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W najnowszych pracach lingwistycznych naukowcy wykraczaja daleko poza
sfer¢ tradycyjnego zakresu badan jezykowych, a gramatyka z jednego z najwaz-
niejszych przedmiotdw badawczych staje si¢ we wspolczesnych analizach tyl-
ko elementem wspottworzacym wraz z innymi elementami proces komunika-
cji. Problemy gramatyczne sg obecnie rozpatrywane w szerszej perspektywie
i w roznych aspektach, np. pragmatycznym, ideologicznym. Jednak nadal nie-
ktoére z nich nie doczekaty sig¢ takiego opracowania systemowego, ktore bytoby
akceptowane przez wigkszos¢ i nie budzito duzych kontrowersji. Kategoria ro-
dzaju rzeczownika jest tego przykladem.

1. Przedmiotem rozwazan w moim artykule sa kategoria rodzaju gramatycz-
nego i semantyczna kategoria zywotnosci, dla ktorej przyjmuje okreslenie kate-
gorii istotno$ci poznawczej'.

! Jako kategorig traktuje problem meskozywotnosci i meskoosobowosci rzeczownikdw
np. J. Mindak (1991).
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1.1. Kategoria rodzaju rzeczownika, zarowno w sensie wezszym — podziat
na rodzaj: meski, zenski, nijaki, jak i szerszym — z uwzglgdnieniem w obregbie
rodzaju megskiego w jezyku polskim problemu Zywotnosci i osobowosci, byta
i jest przedmiotem nieustajaco wznawianych dyskusji i rozwazan. Pojawiaja si¢
sformutowania, ze jest to kategoria zlozona, wielopoziomowa, wieloaspekto-
wa. Z. Zaron uwaza, ze dopiero charakterystyka fleksyjna, semantyczna i prag-
matyczna leksemu pozwala na wyznaczenie regut selekcji form rodzajowych
w wiekszych kontekstach sktadniowych (Zaron 2004: 100).

Z obszernej literatury poswigconej zagadnieniom rodzaju w jezyku polskim
obecnie najczgsciej przywotywane sg prace Manczaka, Kucaty, Saloniego, La-
skowskiego (Manczak 1956; Kucata 1971, 1976; Saloni 1976; Laskowski 1984;
popr. 1999). Najnowszym, obejmujacym analize prawie wszystkich rzeczow-
nikow wspodlczesnego jezyka polskiego (wszystkie jednostki jednowyrazowe
oprocz nazw wilasnych), jest rozprawa Zofii Zaron. Autorka zamieszcza tez wy-
jatkowo bogatg bibliografi¢ przedmiotu (Zaron 2004).

1.2. Kategoria zywotnosci — sygnalizowana w jezyku polskim w rzeczowni-
kach w rodzaju meskim przez opozycje: w L.p. zywotne/niezywotne, w 1.m. o0so-
bowe/nieosobowe, w pracach polskich jezykoznawcow rzadko bywa omawiana
odregbnie, poza kategoria rodzaju. Do tych nielicznych badaczy nalezy Jolanta
Mindak, ktdra analizowata jej funkcjonowanie w jezykach stowianskich, i Zu-
zanna Topolinska — ktora wykorzystala ja w swojej najnowszej interpretacji ka-
tegorii przypadka (Mindak 1990, 1991; Topolinska 1996).

2. W badaniach nad kategoria rodzaju w nauce polskiej w kolejnych okresach
dominowaty rozne stanowiska. Tradycyjnie wyrozniano trzy wartosci rodzaju
rzeczownika: meski, zenski i nijaki. Obecnie w analizach jezykoznawczych pre-
ferowana jest klasyfikacja, w ktorej wyrdznia si¢ trzy klasy w obrebie rodzaju
meskiego — osobowe, zywotne nicosobowe, niezywotne (rzeczowe) oraz rodzaj
zenski i nijaki?. Wprowadzona zostala przez Manczaka, stosowana przez Kuca-
I¢, a wykorzystana m.in. w opisie kategorii rodzaju w ,,Gramatyce wspotczesne-
go jezyka polskiego” przez Romana Laskowskiego. Kazdy z badaczy, przyjmu-
jac wprawdzie inna podstaweg metodologiczna i stosujac odmienne procedury,

2 W praktyce szkolnej w liczbie pojedynczej wyrdznia si¢ dla rzeczownika rodzaj meski,
zenski 1 nijaki, w licznie mnogiej mgskoosobowy i niemgskoosobowy.
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a takze terminologie, wyodrebnia dla rzeczownika nastepujace wartosci katego-
rii rodzaju: meskoosobowy, meskozywotny, meskoniezywotny, zenski i nijaki®.

Zofia Zaron w swojej pracy uzasadnila, ze mozliwe jest wyodrebnienie
klas rodzajowych wytacznie na podstawie kryteriow fleksyjnych. Zapropono-
wata zastosowanie okreslonych zhierarchizowanych dystynkcji, jednakowych
dla obu liczb, na kilku poziomach analizy: koncowek dopetniacza, mianowni-
ka oraz synkretyzmdw biernika. W efekcie otrzymata rowniez pigc klas rodza-
jowych (ostatnia z dwiema podklasami): zefiska niemg¢skoosobowa, meska zy-
wotna, mg¢ska niezywotna, nijaka, mgskoosobowa i tu — zenska meskoosobowa
1 meska meskoosobowa (Zaron 2004: 94).

Jednym stowem, wspolczesnie przyjmuje si¢, ze termin ,,rodzaj” obejmuje
zarowno tradycyjne rozréznienie na rodzaj gramatyczny (rozumiany jako opo-
zycja do rodzaju motywowanego semantycznie — naturalnego), jak i klasyfikacje
rzeczownikow, ktorej podstawg sa semantyczne opozycje: zywotny/niezywotny
1 osobowy/nicosobowy. Te ostatnie w gramatyce jezyka polskiego sa jednak roz-
nicujace tylko dla klasy rzeczownikéw rodzaju meskiego®.

Whbrew panujacej od dtuzszego czasu zgodzie na takie ujmowanie katego-
rii rodzaju wsrdd polskich jezykoznawcdw, cheiatabym wykazaé, ze miedzy
kategoria rodzaju gramatycznego i kategoria istotnosci poznawczej wystepuja
znaczne roznice.

3.1. Rodzaj to kategoria, ktora w jezyku polskim przystuguje odmiennym
czesciom mowy: rzeczownikom, przymiotnikom, wigkszosci zaimkéw, cze-
sci liczebnikow oraz formom czasownikow opartym na imiestowie przesztlym
czynnym, a takze imiestowom przymiotnikowym. W zwiazku z zasadnicza
réznica migdzy aspektami kategorii rodzaju rzeczownika a pozostatych czesci
mowy, przedmiot analizy zostanie ograniczony do rzeczownika®.

3 Z.Saloni i H. Wrdbel wyrdzniaja jeszcze dwie klasy rodzajowe; osobowe i nieosobowe
— dla grupy rzeczownikdéw plurale tantum (Saloni 1976: 179, Wrobel 2001: 91).

4 Z. Saloni i Z. Zaron po czgsci wyjasniaja podstawe faczenia tych dwoch roznych zja-
wisk ,,Etykietka ‘mgskoosobowe’ odnosi si¢ wytacznie do charakterystyki gramatycznej”
(Zaron 2004: 31).

5 Kategoria rodzaju dla pozostatych odmiennych cze$ci mowy, innych niz rzeczownik,
jest kategoria syntaktycznie zalezna, niedeterminujaca i fleksyjna. Kategori¢ rodzaju moz-
na tez rozpatrywac jako trzy typy relacji: rzeczownik/rzeczownik, rzeczownik/przymiotnik
i rzeczownik/czasownik (Gorski i in. 1996: 129).
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3.2. Nazwa kategoria rodzaju w pracach polskich jezykoznawcow pojawia
si¢ z reguty z okreslnikiem gramatyczna®. Zofia Zaron (2004: 10) zwraca uwa-
ge, ze gramatycznos$¢ rodzaju jest roznie rozumiana przez poszczegdlnych bada-
czy: jako problem fleksyjny, sktadniowy lub wieloaspektowo.

Tradycyjnie rozumiana kategoria rodzaju przystuguje wszystkim rzeczow-
nikom (mozna jg okresli¢ i dla plurale tantum) i charakteryzuje caty leksem,
wszystkie jego formy. Dzieli rzeczowniki na trzy klasy: meska, zenska i nijaka,
czyli jest klasyfikujaca dla tej czgsci mowy (klasyfikujaca w opozycji do flek-
syjna)’. Jest uznana za kategori¢ nie semantyczng (nie nominatywng), a grama-
tyczna, tekstowq (por. np.: Laskowski 1999: 208). Dla rzeczownikow oznacza-
jacych osoby, rodzaj rzeczownika meski, zenski jest najczesciej zgodny z picia
desygnatu. W aspekcie semantycznym zawieraja w znaczeniu sktadnik <osoba
ptci meskiej, mezczyzna>, <osoba plci zenskiej, kobieta>. Na przyktad: rycerz,
chiopiec, pilot — rzecz. r.m., kobieta, pani, malarka —rzecz. r.z. Kategoria ta jest
wtedy rowniez — sekundarnie — nominatywna (dotyczy to takze czgsci nazw
zwierzat domowych). Duza role w przekazywaniu informacji o ptci odgrywaja
formanty stowotworcze (derywowanie nazw zenskich od meskich): nauczyciel —
nauczycielka, wozny — wozna. Kategoria rodzaju dla rzeczownika jest kategoria
syntaktycznie niezalezng. Determinuje fleksyjna kategori¢ rodzaju czg¢sci zda-
nia pozostajacych z nim w zwigzku syntaktycznym.

3.3. W obecnej chwili, po licznych procesach wyréwnywania i réznicowania
koncowek w paradygmacie rzeczownika, kategoria rodzaju: meski, zenski, nija-
ki jest kategorig sygnalizowang tylko w liczbie pojedynczej. W liczbie mnogiej
doszto do tak dalekich uproszczen, ze mozna méwic o braku dystynkcji rodzajo-
wych. Natomiast w liczbie pojedynczej w wigkszos$ci przypadkow koncowki ro-
dzaju zenskiego sg wyraznie rozne od koncowek pozostatych rodzajow (w Mc.
i W. rzeczowniki r.z. z koncowka -a w M. maja koncéwki -e, tak jak meskie
twardotematowe i nijakie: kobiecie, plocie, oknie). W paradygmacie rzeczowni-
kow rodzaju meskiego i nijakiego doszto do licznych wyrownan, a zréznicowa-
nie pozostato dla M., B.1 W.

3.4. Wielokrotnie dyskutowany byt przez jezykoznawcdéw problem morfo-
logicznej charakterystyki klas rodzajowych. Obecnie za podstawe klasyfikacji
przyjmuje si¢ laczliwos¢ rzeczownika z innymi czg¢$ciami mowy: przymiotnika-

¢ Roman Laskowski klasyfikuje ja jako kategori¢ morfologiczng (Laskowski 1999: 207).
7 Nawet dla rzeczownikow pluralia tantum (wbrew opiniom czesci jezykoznawcdw)
mozna okresli¢ rodzaj (Zaron 2004: 39-42).
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mi, zaimkami, czasownikami i liczebnikami w M. 1 B. obu liczb (por. np. Saloni
1976, Laskowski 1999: 209, Wrobel 2001: 91). Wedtug badaczy rézne konteks-
ty dowodza istnienia r6znych rodzajow®. Jednak obecnosé¢ dystynkcji swiadczy
tylko o tym, Ze one istnieja, a nie o ich podstawach.

Roman Laskowski twierdzi, ze klasy rodzajowe rzeczownikow scharaktery-
zowane sa w pierwszym rzegdzie przez typowe dla kazdej z nich synkretyzmy
form fleksyjnych przypadkéw (Laskowski 1999: 212).

Zofia Zaron dyskutuje z tym pogladem. Uzasadnia, ze niewystarczajace jest
kryterium samych synkretyzmow. Jej zdaniem dopiero zhierarchizowany uktad
koncéwek obu liczb D., M. i synkretyzmy B. dzielg rzeczowniki na roztaczne
klasy rodzajowe.

Jednak pozostajac przy tradycyjnej klasyfikacji kategorii rodzaju na meski,
zenski i nijaki, mozna przyjac, ze rodzaj dla wigkszosci rzeczownikow jest przy-
pisany tematowi i, jak twierdzi Wroébel, uczymy si¢ go wraz z forma i znacze-
niem (Wrdbel 2001: 90). Za takim rozwigzaniem przemawia fakt, ze pojawiaja
si¢ problemy z doborem odpowiednich kontekstéw, a nawet koncéwek w przy-
padku rzeczownikow, ktérych rodzaj nie jest znany méwiagcemu: ten rozen / to
rozno, ta pomarancza / ten pomarancz.

3.5. Podstawowg funkcja kategorii rodzaju jest wraz z kategoria przypad-
ka i liczby sygnalizowanie zwiazkéw syntaktycznych migdzy rzeczownikiem
— czlonem gléwnym — a pozostatymi sktadnikami grupy nominalnej. Udziat
kategorii rodzaju w sygnalizowaniu zwiazku syntaktycznego migdzy NP pod-
miotowsq a orzeczeniem dotyczy tylko czesci orzeczen. Sa to te, ktorych budo-
wa oparta jest na formie imiennej, np. orzeczenie w czasie przesztym, w czasie
przysztym ztozonym.

Kategoria rodzaju (megski, zenski i nijaki) we wspdtczesnym jezyku polskim
sygnalizuje zatem prymarnie wraz z kategoria przypadka zwiazki syntaktyczne
w NP wystepujacych w liczbie pojedynczej, a najwicksze zréznicowanie jej war-
tosci pojawia si¢ w grupach mianownikowych i biernikowych. W pozostatych
przypadkach wystepuje zréznicowanie na rodzaj zenski i megsko-nijaki.

4.1. Dystynkcje zywotny/niezywotny oraz osobowy/nicosobowy sygnalizo-
wane w niektdrych przypadkach rzeczownikow rodzaju meskiego tradycyjnie

8 Zob. takze artykut I. Bobrowskiego, w ktorym autor zwraca uwagg na to, ze inne gru-
py rodzajowe rzeczownika otrzymujemy w kontekstach z czasownikiem, inne z przymiot-
nikiem (Bobrowski 2005).
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byty traktowane w polskiej literaturze przedmiotu jako efekt dziatania jedne-
go z ,,czynnikéw” — semantycznego, wplywajacego na repartycje koncowek.
Obecnie przyjmuje si¢, ze mgskozywotnosc i meskoosobowosé to rownorzgdne
wartosci kategorii rodzaju z takimi, jak np.: zenski i nijaki lub jej subkategorie
(Gorski i in. 1996: 127).

Inne podejscie do zjawisk tego typu niz przyjete wsrod badaczy polskich pro-
ponowat i uzasadnit, badajac jezyki Australii, M. Silverstein (1976)°. W swoim
modelu interpretacji kategorii zywotnosci zbudowat hierarchi¢ dystynkcji se-
mantycznych, ktora jest podstawa procesow gramatycznych w wielu jezykach'.
Na szczycie modelu znajduja si¢ opozycje wyrdzniajace bezposrednich uczest-
nikow aktu komunikacji (wyrazane jezykowo za pomoca zaimkow ja, 1y), nizej
opozycja [+/- imi¢ wlasne], nastepnie [+/- osobowosC], jeszcze nizej — [+/- 0so-
bowo$¢ 1 zywotnos¢], najnizej — [+/- zywotnos¢]'!. Dla kazdego jezyka charak-
terystyczny jest wlasciwy mu poziom (poziom ,cigcia”), powyzej ktorego rze-
czowniki posiadajace dane cechy semantyczne funkcjonuja w jego systemie
jako ,,agentywne”'?. Nazwy o cechach ponizej tego poziomu sa ,,nieagentyw-
ne”. Majq one wlasciwe sobie wyktadniki formalne w strukturach nienacecho-
wanych — rzeczowniki ,,agentywne” sg predestynowane do zajmowania miejsca
I argumentu — podmiotu, ,,nieagentywne” miejsca Il argumentu — dopelnienia
blizszego. W przypadku nacechowania struktury, gdy rzeczownik agentywny
zajmuje pozycj¢ inng niz I argumentu (i zapewne wystepuje brak wyrazistych
wyktadnikow formalnych dla pozycji II argumentu) pojawiaja si¢ wyktadniki
formalne sygnalizujace to odstgpstwo — np. w polszczyznie B. rzeczownikow
rodzaju meskiego zywotnych i osobowych w 1.p. i osobowych w L.m. jest rowny
nie M., lecz D. (w Lp. koncowka -a, nie -, w L.m. -éw, -i/-y (rzecz. migkkote-
matowe), nie -e, -i/-y (rzecz. twardotematowe), -owie. Teoria ta sprawdza si¢ dla
wielu jezykow na $wiecie'.

° Przedstawiam za J. Mindak (1991: 116).

100 podstawach semantycznych okreslonych pozycji sktadniowych pisat w licznych
pracach Ch. J. Fillmore.

" Model Silversteina zostat uzupetniony przez G. Lazarda (1984) o kryterium okreslo-
nosci.

12°W wielu jezykach europejskich ,,cigcie” znajduje sie na poziomie [+/- zywotnos¢]
(por. Goérski i in. 1996).

13 J. Mindak, badajac jezyki stowianskie, znalazta wiele argumentow, potwierdzajacych
jej zasadnos¢.
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Predestynowanie pewnych typéw rzeczownikow o okreslonych cechach se-
mantycznych do zajmowania okreslonych pozycji w strukturach zdaniowych moz-
na wyjasnia¢ antropocentryczna perspektywa postrzegania rzeczywistosci: ,,...je-
stesmy najbardziej zainteresowani istotami ludzkimi podobnymi do nas samych:
ich dziataniami, ich myslami, ich przezyciami [...]. My — ludzie — zawsze zajmuje-
my we wszelkich opisach zdarzen pozycje uprzywilejowana. Jesli w jakim$ zda-
rzeniu bierze udziat istota ludzka, to najczesciej ona wlasnie bedzie wymieniona
na pierwszym miejscu, jako podmiot zdania.” (E. Tabakowska 2001: 23).

Zuzanna Topolinska na podstawie swoich badan frazy nominalnej w dialek-
tach macedonskich zaproponowala antropocentryczng teori¢ przypadka. Uzna-
fa, ze: ,,The primary semantic cases represent demands (implications) which the
predicates makes on its arguments. [ take the character of these relations to be
a function of an anthropocentric theory of language. The inherent [+/-personal]
character of the referent of the relevant NP is, therefore, of primary significance
in the determination of case.” (Topolinska 1996: 58)'4.

Uczona modeluje ,,a projection of the ‘a man-made’ world”, w ktérym refe-
rentem pierwszego argumentu — subiektu jest prymarnie ludzka istota, referen-
tem drugiego argumentu — obiektu nieozywiony obiekt materialny (w diatezie
nienacechowanej) (Topolinska 1996: 60).

W dalszej czgsci wywodu Topolinska analizuje kolejno poszczegdlne przy-
padki i przypisuje kazdemu z nich zespot cech semantycznych®. Przyktado-
wo mianownik interpretuje jako przypadek wlasciwy pierwszej ludzkiej istocie,
bioracej udziat w zdarzeniu narracyjnym i proponuje dla niego zespot cech se-
mantycznych: [+human], [-generic], [-localistic], dla biernika — przypadka wyra-
zajacego pierwszy materialny obiekt podaje: [-/+human], [-/+generic], [-/+locali-
stic]'®. Dodaje, ze jezeli w tej pozycji pojawia si¢ NP z cechami [+human] i/lub

4 Autorka uwaza, ze okreslone opozycje semantyczne zwigkszaja prawdopodobienstwo
nadania relewantnej NP okreslonej formy przypadka. Najwyzej w hierarchii znajduja si¢ za-
imki 112 os. (czyli frazy nominalne, ktorych referentami sg protagonisci aktu mowy), na-
stepnie zaimki 3 os., zaimki osobowe w liczbie pojedynczej sa wyzej niz w liczbie mnogiej,
imiona wlasne sg nad NP apelatywnymi, nazwy meskie nad zenskimi, zywotne nad niezy-
wotnymi, policzalne nad substantivami. W korelacji z hierarchig okreslonosci NP, ktérych
referent jest scharakteryzowany, [+identified] sa wyzej od [-identyfied], [+specific] od [ge-
neric] (Topolinska 1996: 58).

15 Z. Topolinska wiaze z hierarchia zywotnosci takze teori¢ przypadka, oparta na rela-
cjach przestrzennych (Topolifiska 1996: 58).

16 Autorka przedstawia maty zbior mozliwych modelowych sytuacji, ktére sa podstawa
struktur propozycjonalnych. Wyrazenie ,,pierwszy” jest zwiazany z mozliwoscig pojawie-
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[t+animate], to powstaje dodatkowe nacechowanie, majace wspotczesnie w jezy-
kach stowianskich wyktadnik — brak synkretyzmu B.=M., a w efekcie synkre-
tyzm B.=D. W jezyku polskim jest to synkretyzm B. i D. obu liczb obecny tylko
w rodzaju meskim'”.

Podobne rezultaty rozwazan mozna odnalez¢ w artykule czworga autorow:
R. 1. Gérskiego, J. Koniecznej-Twardzikowej, G. Minczewa, M. P. Mercader.
Analizowali oni funkcjonowanie kategorii [+anim/-anim] w wybranych jezykach
stowianskich i romanskich. Wedtug nich (o ile funkcjonuje w danym jezyku) jest
powiazana z pozycja rzeczownika (a zatem i NP) w zdaniu i jest sygnalizowana
dla NP petniacej funkcje dopetnienia blizszego (Gérski i in. 1996: 129).

4.2. Kategoria istotnosci poznawczej (zywotnosci) lezy u podstaw hierar-
chicznego uporzadkowania wyrazen o okreslonych cechach semantycznych
ze wzgledu na ich wage z jednej strony w schematach poznawczych, z drugiej
w strukturach predykatowo-argumentowych i ich formalizacjach. Rzeczowniki
o okreslonych cechach semantycznych powyzej poziomu ,.cigcia” funkcjonuja
w danym jezyku jako agentywne i predestynowane do petnienia funkcji podmio-
tu — pierwszego argumentu (najwyzszego ranga w strukturze predykatowo-argu-
mentowej) w diatezie nienacechowanej. Te o cechach ponizej ,,cigcia” w pierw-
szym rzgdzie zajmuja pozycj¢ drugiego argumentu — dopelnienia blizszego.
Formalnymi wyktadnikami tych funkcji jest opozycja M. : B. Obnizenie rangi
agensa z wykonawcy czynnosci do obiektu podlegajacego dziataniu w wielu j¢-
zykach przejawia si¢ podkresleniem cechy [+osobowy] i/lub [+Zzywotny] przez
wyktadniki formalne'®.

nia si¢ drugiego obiektu materialnego i drugiej istoty ludzkiej w proponowanych schema-
tach (Topolinska 1996: 59).

17 Kilka uwag natury diachronicznej moze troche przyblizy¢ problem. Sygnalizowa-
nie cechy [+ zywotny] w rzeczowniku rodzaju meskiego przez synkretyzm B.=D. w liczbie
pojedynczej w jezyku polskim pojawiato si¢ juz w prastowianszczyznie. Odrdzniato to te
rzeczowniki od niezywotnych rodzaju meskiego, ktoére miaty odziedziczony z prastowian-
szczyzny synkretyzm B.=M. w Lp. W XVI w. synkretyzm dla zywotnych B.=D., dla niezy-
wotnych B.=M. w obu liczbach rzeczownikéw rodzaju meskiego byt juz norma (Wieczorkie-
wicz 1965: 75-81). W tym samym mniej wigcej czasie (tez jeszcze w X VII w.) dopetnienie
blizsze przybiera coraz cz¢sciej forme biernika (Rospond 1971: 337). W XVII wieku w licz-
bie mnogiej dochodzi do dalszych zmian i klasa rzeczownikdw [+osobowy, +zywotny] dzieli
si¢ na dwie grupy. Osobowym pozostaja wyktadniki catej klasy — B.=D., zywotne nieosobo-
we przyjmuja synkretyzm B.=M., charakterystyczny nie tylko dla niezywotnych meskich,
ale i dla liczby mnogiej pozostatych rzeczownikow.

18 W historii jezyka polskiego byl moment (XVI w.), gdy w M. 1.m. rodzaju meskiego
funkcjonowato odréznienie zywotne: niezywotne. Niezywotne przybralty koncowke B. Wia-
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W jezyku polskim wyrazenie formalnego obnizenia rangi agensa do pozy-
cji obiektu pojawia si¢ tylko w obrebie rodzaju meskiego. Sprzyjal temu zapew-
ne odziedziczony z prastowianskiego synkretyzm B.=M. w Lp. rzeczownikéw
deklinacji meskiej, a w okresie pdzniejszym wytworzony tez w liczbie mno-
giej. W deklinacji zeniskiej w Lp. biernik jest r6zny od mianownika dla wigk-
szosci rzeczownikow: kobieta/kobiete, pani/paniq, ale noc/noc. Natomiast rze-
czowniki rodzaju nijakiego — maja synkretyzm M.=B. w Lp. (prawdopodobnie
ze wzgledu na typowe znaczenia — istoty niedoroste, obiekty materialne, pojecia
abstrakcyjne). W liczbie mnogiej wszystkie rzeczowniki (maja M.=B. z wyjat-
kiem meskich osobowych) w bierniku obu liczb nie maja wyktadnika formalne-
go zroznicowania zywotne/niezywotne, osobowe/nicosobowe (nie sa ujmowane
jako agensy w pozycji nicagentywnej):

Dziecko (M.) czyta. Chlopak widzi dziecko (B.).

Jagnie (M.) pije mleko. Chiopiec glaszcze jagnie (B.).
Okno (M) jest w Scianie potudniowej. Otworz okno (B.).
Kobiety (M.) szly drogq. Chlopak widzi kobiety (B.).

Stoly (M.) stojq pod scianq. Chlopcy przesuwajq stoty (B.).
Stonie (M.) pijq wode. Chlopcy pojq stonie (B.).

Semantyczna kategoria istotnosci poznawczej (zywotnosci) jest w jezyku
polskim podstawg zréznicowania rzeczownikdow rodzaju meskiego deklinacji
I z koncowkami - /-0 (i rzeczownikdw o odmianie przymiotnikowej). Sygna-
lizowana jest przez nacechowanie nietypowej pozycji (dopelnienie blizsze) form
agentywnych, ktore formalnie wyraza si¢ synkretyzmem B.=D. w 1.p. rzeczow-
nikow o cechach [+tosobowy] i [+zywotny], w 1.m. rzeczownikow [+osobowy]:

Chiopiec oglqda obrazki. Widze chiopca. B.=D.

Ston pije wode. Widze stonia. B=D.

Chiopcy ogladajq obrazki. Widze chiopcow. B=D.,
ale

Stot stoi pod Scianqg. Widze stot. B=M.

Stonie pijq wode. Widze stonie. B=M.

Stoly stojq pod scianq. Widze stoly. B=M.

zalo si¢ ono z budowaniem w tym paradygmacie, na wzdr L.m. innych deklinacji, ale tez 1.p.
tej — synkretyzmu B.=M.
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W przypadku rzeczownikow rodzaju meskiego, odmieniajacych si¢ we-
dhug innych paradygmatow (jezeli nie maja wyktadnikow B.=D., np. mezczyzna
w 1.p.), obnizenie rangi wyraza si¢ przez zwigzki syntaktyczne: widze sympa-
tycznego ~(B.=D.) mezczyzne -(B. rozne od D.)".

Prymarna funkcja semantycznej kategorii istotnosci poznawczej (zywotno-
$ci) jest porzadkowanie argumentoéw w strukturze zdania ze wzglgdu na ceche
agentywne/nieagentywne. W jezyku polskim jej funkcjonowanie w rzeczowni-
ku mozna obserwowac w rodzaju meskim. W Lp. rzeczowniki, ktére majq ceche
[tzywotne] i/lub [+osobowe], w l.m. cechg [+osobowe], sa predestynowane do
petienia funkcji I argumentu. W zdaniach rzeczowniki agentywne, ktore po-
jawiajg sie w pozycji II argumentu — dopetnienia blizszego, otrzymujg nacecho-
wanie B. rézne od M. i w rezultacie B.=D. Kategoria ta wplywa tez na pozostate
cztony NP, bedace w zwigzku zgody z takim rzeczownikiem: Widze sympatycz-
nego, mitego chlopca (wszystkie wyrazenia B.=D.); Widze duzy stol (wszystkie
wyrazenia B=M.)%.

W liczbie mnogiej] w M. rzeczownikdéw rodzaju meskiego kategoria istot-
nosci poznawczej przejmuje funkcje kategorii rodzaju w tworzeniu zwigzkow
syntaktycznych w NP. W liczbie mnogiej przejmuje tez sekundarnie funkcj¢ ka-
tegorii rodzaju tych rzeczownikdw — bierze udzial w tworzeniu zwiazkow syn-
taktycznych migdzy gtdéwnym rzeczownikiem NP podmiotowej a orzeczeniem,
ktore jest wyrazone formga czasownika posiadajaca kategori¢ rodzaju. Rzeczow-
niki rodzaju meskiego z charakterystyka [+osobowe] w funkcji podmiotu de-
terminujg inng koncowke fleksyjna czasownika niz pozostate: Chiopcy siedzie-
li pod oknem. Psy siedzialy pod oknem. Dziewczeta siedzialy pod oknem. Stoly
staly pod oknem.

Ekspansj¢ kategorii istotnosci poznawczej w liczbie mnogiej mozna probo-
waé wyjasnia¢ zgodnie z linia wywodu Topolinskiej. Wieksza réznorodnosé
wyktadnikow wystepuje dla zjawisk uznawanych za wazne. Nazwy obiektow
w liczbie pojedynczej stoja wyzej w hierarchii od wyrazen w l.m. Dlatego tez
w L.p. wystepuja dwie kategorie (rodzaju i istotnosci), w liczbie mnogiej jedna
—w funkcji obu.

1 Mozna zatem przyja¢, ze nacechowanie dotyczy nie tylko samego rzeczownika, ale
calej grupy, ktorej jest on cztonem gtownym.

20 Obecnie mozna obserwowa¢ tendencj¢ do szerzenia si¢ synkretyzmu B.=D. dla no-
wych klas rzeczownikdw, np. nazw marek samochodow, typdw zywnosci: Kupilem bialego
fiata., Zjadlem duzego hamburgera.
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Dystynkcje kategorii istotnosci poznawczej wystepuja w B. obu liczb rze-
czownikow rodzaju meskiego i dziela je na trzy klasy: osobowe z koncowkami
-a w lp.i-ow, -i/-~y w Lm., zywotne nicosobowe z koncéwkami -a w Lp. i -y/~i,
-e w L.m. oraz niezywotne z koncowkami -& w L.p. i -y/~i, -e w L.m.

5. W ostatnich dziesigcioleciach wsrdd jezykoznawcdw polskich ustalito si¢
stanowisko, ze kategoria rodzaju gramatycznego rzeczownika przyjmuje pigé
wartosci: meskoosobowy, meskozywotny, meskorzeczowy, zenski i1 nijaki.
W moich rozwazaniach chciatam wykazaé, ze migdzy kategorig rodzaju gra-
matycznego o wartosciach: meski, zenski, nijaki a dystynkcja semantycznag zy-
wotny/niezywotny i osobowy/nieosobowy w obrgbie rodzaju meskiego wyste-
puja znaczace réznice. Opozycje zywotny/niezywotny i osobowy/nieosobowy
sa traktowane w literaturze przedmiotu jako dystynkcje semantycznej katego-
rii zywotnosci. W zwiazku z dokonanymi ostatnio uzupelnieniami tej katego-
rii proponuj¢ przyjac¢ dla niej nazwe kategorii istotnosci poznawczej. Okreslenia
obiektow, ktore sg dla komunikujacych si¢ 0sob wazniejsze poznawczo, np.: na-
dawca, odbiorca, dziatajacy ludzie, zwierzgta, majq bardziej uprzywilejowang
pozycje 1 zréznicowane wyktadniki w strukturze gramatycznej jezyka.

Oto podstawowe roznice migdzy gramatyczng kategorig rodzaju i seman-
tyczna kategorig istotnosci poznawczej:

1. a) Prymarna funkcja kategorii rodzaju jest sygnalizowanie wraz z kategoria
przypadka i liczby zwiazkow syntaktycznych w grupie nominalnej miedzy
rzeczownikiem — jej cztonem gtéwnym a jej pozostatymi sktadnikami.

b) Prymarng funkcja semantycznej kategorii istotnosci poznawczej jest wraz

z kategorig przypadka sygnalizowanie hierarchii argumentéw w zdaniu,
przede wszystkim pod wzgledem opozycji agentywne/nicagentywne.

2. a) Wspolczesnie kategoria rodzaju dla przewazajacej czesci rzeczownikow
jest kategoria tekstowa, tylko dla nazw osob i niektérych zwierzat mozna
przypisac jej odniesienie do rzeczywistosci pozajezykowej — jest nomina-
tywna.

b) Kategoria istotno$ci poznawczej jest kategorig semantyczna.

3. a) Wartos¢ kategorii rodzaju dla wigkszosci rzeczownikdéw jest przypisana
do tematu.

b) Kategoria istotnosci poznawczej oparta na opozycji agentywny/nieagen-

tywny w jezyku polskim wiaze si¢ w liczbie pojedynczej rzeczownikow
rodzaju meskiego z cechg semantyczng [+/-zywotny]|, w liczbie mnogiej
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[+/-osobowy]. Rzeczowniki uyjmowane agentywnie sa predestynowane do
zajmowania pozycji | argumentu w wyrazeniu zdaniowym. W przypadku
ich pojawienia si¢ w pozycji II argumentu zostaja nacechowane zmiana
synkretyzmu wiasciwego I deklinacji — B.=M., na B.=D.
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Grammatical Gender and the Semantic Category
of Cognitive Significance

(Ssummary)

In contemporary Polish grammatical gender has 5 realizations: masculine personal,
masculine animate, masculine nonanimate, feminine, neuter.

In this article the author proves that the distinctions observed in language structure
indicate two different categories: gender and cognitive significance [+/-agentive]. The
distinctions within the category of gender (masculine, feminine and neuter) appear only
in the singular. It’s main function (together with the category of case and number) is the
creation of appropriate syntactic relations in NP.

The primary function of the semantic category of cognitive significance is ordering
the hierarchy of arguments in sentences on the ground of the opposition +/- agentive (+/-
animate in the singular, +/-personal in the plural).



