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W glebi serca, w tajemnicy, w cgtery oczy...
O statusie pewnego typu wyrazen z ksztaltem w

Stowa klucze: wyrazenie przyimkowe, jednostka jezyka, konstrukcja, pre-
dykat

W niniejszym artykule przedstawiam problem opisu pewnego typu wyra-
zen z ksztattem w, a mianowicie takich jak tytutowe w glebi serca, w tajemnicy
czy w cztery oczy. Inspiracjg do rozwazan nad statusem takich ciggdw stat si¢
dla mnie oglad ich opiséw stownikowych. Najbardziej interesowaty mnie przy
tym wyrazenia charakteryzujgce niejawnos¢ dziatan, czyli takie, ktére opisuja
dziatania podmiotu ukierunkowane na to, by nie przekazywac¢ wiedzy na jakis
temat pewnym innym podmiotom. Poniewaz jednak w stownikach zostaty one
skojarzone z innymi podobnymi do nich pod wzgledem formalnym wyrazenia-
mi przyimkowymi, w swoim artykule wyrozni¢ je bardziej szczegdtowa ana-
liza, ale zaprezentuj¢ wtasnie na tle tamtych wyrazen. Omawiany przeze mnie
problem jest bardzo ztozony. Wiaze si¢ z takimi sprawami jak delimitacja jedno-
stek jezyka, charakterystyka ich znaczenia i sposob opisu w stownikach. Cho¢
stawiane tu pytanie o status wyrazen przyimkowych odnosi si¢ tylko do pewnej
ich grupy, w rzeczywistosci si¢ do niej nie ogranicza. Dotyczy wszystkich wy-
razen przyimkowych, por. np. opisy ciagow na osobnosci, bez swiadkow, pocho-
dzacych z réznych pol semantycznych, por. np. opisywane pod jednym hastem
ciagi w z{ym nastroju, w gniewie, w marzeniach czy w pamieci, w glebi serca,
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w kims. Zagadnienie to jest jednoczesnie fundamentalne dla adekwatnego opisu
leksykograficznego. W swoim artykule pokazg stownikowe propozycje charak-
terystyki wybranej grupy wyrazen przyimkowych, a nast¢gpnie skonfrontuje je
z wlasnymi obserwacjami.

Definicje stownikowe

W stownikach ogolnych jezyka polskiego interesujace mnie tu wyrazenia
przyimkowe z w bywaja opisywane w réznych miejscach. W obrgbie jednego
stownika ten sam cigg moze pojawic si¢ pod wieloma hastami. Moga to by¢ ha-
sta roznego typu, tzn. przyimkowe: w, rzeczownikowe, np. tajemnica, pamiec,
duch, przyimkowo-rzeczownikowe, np. w glebi serca, w cztery oczy albo cza-
sownikowe, np. powiedzie¢, utrzymac, zachowac.

Rézne sa tez rodzaje zapisu. Wyrazenie przyimkowe moze zosta¢ zapisa-
ne jako osobna jednostka, np. w tajemnicy [sekrecie] (SWIP) lub jako jedno ze
znaczen wyrazu hastowego, w tym wypadku przyimka w, por. cytowane w ko-
lejnym akapicie definicje stownikowe. Dany ciag moze tez zosta¢ podany jako
przyktad uzycia wyrazu hastowego, np. w ISJP po definicji jednostki wyobraz-
nia przytoczono zdanie To przeciez umarlych widzimy w naszej wyobrazni jak
zywych. W SIPSz, SWJP i USJP ciagi omawianego typu bywaja odnotowywane
jako frazeologizmy, np. w SJPSz pod hastem duch zapisano fraz. w duchu, glebi
ducha. We wszystkich stownikach wyrazenia bliskoznaczne sa wzajemnie przez
siebie definiowane, por. np. w glowie: w mysli, po cichu, w pamieci (USJP). Kaz-
de z tych rozwiazan ma okreslone konsekwencje dla opisu tych wyrazen.

We wszystkich czterech stownikach branych tu przeze mnie pod uwagg, tzn.
w SJPSz, ISJP, SWJP i USJP, roznego typu wyrazenia przyimkowe sg opisy-
wane pod hastami przyimkowymi. Tak tez jest w wypadku wybranych przeze
mnie ciagow z ksztaltem w. Pod hastem w opisuje si¢ po kilkanascie znaczen
tego przyimka, a jego potaczenia z rzeczownikami i wszelkimi nominalizacja-
mi podawane sa przy poszczegdlnych znaczeniach jako przykiady. W SWIJP
wprowadzono jeszcze jeden, nadrzedny podzial na w ,taczace si¢ z biernikiem”
i w,taczace si¢ z miejscownikiem”. We wszystkich stownikach mozna znalez¢
hasto w, ktére odnosi si¢ do wtadz umystowych, psychicznych cztowieka opisy-
wanych jako miejsce, w ktorym zachodzg wlasciwe im procesy, por.:

SJPSz przyimek taczacy si¢ z rzecz. (lub innymi wyrazami pelnigcymi ich
funkcje) w Msc. lub B.; tworzy wraz z rzecz. wyrazenia oznaczajace:
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3. miejsce, w ktorym zachodza procesy psychiczne; siedlisko $wiadomosci,
uczug, stanow psychicznych itp.: Mie¢ cos w wyobrazni, w mysli. Zachowa¢ kogos
w pamigci. Chowa¢ zal w sercu. W duchu byl rad z tego.

SWIP 4. wskazuje na osobg, czesci ciata, zdolno$ci mentalne jako siedlisko
procesow psychicznych: Lubit w niej lagodnosé. Mial zamet w glowie. W glebi serca
Jeszcze jq kochal. W duchu cieszyl sie z tego. Liczyl szybko w pamieci. W wyobrazni
widzial lepsze czasy.

5. wskazuje na stany psychiczne, ktore opanowuja kogos: Byl w dobrym humorze.
W gniewie bywal niesprawiedliwy. Zatopit sie w myslach, marzeniach. Pogrqzony
w bolu i rozpaczy. Dzien uptynql mu w zlym nastroju.

ISJP 7. Jesli cos si¢ dzieje w kim$, w czyims ciele lub umysle, to zachodzi
wewnatrz ciata lub umystu tej osoby. Az sie we mnie zagotowalo ze zlosci... W glowie
klebilo mu sie od roznych mysli... Szybko zrobila wszystkie obliczenia w pamieci...
Ciqgle mial w wyobrazni schylek wilasnego zycia.

USJP 7. wystepuje w zdaniach, ktore komunikuja, ze dany proces zachodzi
wewnatrz ciata lub umystu danej osoby: Pod wplywem zmiany pogody zawsze kreci
mu sie w glowie. Szybko zrobila wszystkie obliczenia w pamieci.

Przyktady ilustrujace poszczegdlne znaczenia w sg rozne. Powtarzaja sie
w nich wyrazenia w pamieci, w wyobrazni i w glowie. W poszczegolnych stow-
nikach pojawiaja si¢ jeszcze ciagi: w glebi serca, w duchu, w mysli, w sercu, a na-
wet w niej, we mnie. Ponadto wyrazenia bardzo podobne do tych wymienionych
na poczatku, wystepuja rowniez pod innymi znaczeniami w. W SWJP wyrazenia
w myslach, marzeniach zostaty opisane pod w ,,wskazujacym na stany psychicz-
ne, ktore kogos opanowujg”’. W tym samym miejscu znalazty si¢ tez rozniace si¢
od nich konteksty typu w gniewie, w dobrym humorze, w bolu i rozpaczy.

Te same wyrazenia przyimkowe pojawiaja pod odpowiednimi hastami rze-
czownikowymi. W zwiazku z tym, ze wystapity w obu tych miejscach, mozna by
wnosi¢, ze sa przez leksykografow traktowane jako konstrukcje przyimka z rze-
czownikami. Ten wniosek znajduje jednak swoje potwierdzenie w nielicznych
wypadkach. Jest on mianowicie trafny dla rzeczownika konspiracja w jednym
z jego znaczen w SWJP 1 USJP oraz dla rzeczownika zaufanie w SWJP. W pozo-
statych wypadkach ciagi z ksztattem w sa opisywane pod poszczegdlnymi hasta-
mi rzeczownikowymi jako catosci: w ISJP jako jednostki leksykalne wyrdznione
pogrubiong czcionka, np. w glowie pod hastem glowa, a w pozostatych stowni-
kach jako frazeologizmy oznaczone stosownym kwalifikatorem, np. fraz. w du-
chu pod hastem duch w SJPSz i USJP.

Z kolei autorzy SWJP pewne, wezesniej wymienione, wyrazenia potraktowa-
li jako jedne ze znaczen hasel rzeczownikowych, a inne jako osobne hasta, np.



194 Celina Heliasz

w duchu, w glebi serca, w tajemnicy [sekrecie]. Te same wyrazenia scharaktery-
zowano wigc w tym opracowaniu dwukrotnie: raz pod hastem w, a drugi raz pod
odpowiednim rzeczownikiem lub w postaci osobnego hasta. W pierwszym wy-
padku wyrazenia te zostaty opisane jako konstrukcje. W drugim wypadku kwe-
stia ich statusu nie zostala rozstrzygnigta: ciagi z ksztattem w wyrdzniono raz
jako konstrukcje, a raz jako jednostki. Nie wiadomo, czy autorzy chcg widzie¢
dwa homonimiczne typy takich wyrazen, czy tez wptyw na ten stan rzeczy wy-
warlo co$ zupetnie innego, w tym sprawy pozamerytoryczne.

Przy hastach rzeczownikowych moga tez pojawi¢ si¢ odsytacze do haset cza-
sownikowych. Niektore ciagi omawianego typu sq wigc wiaczane do frazeolo-
gizmow zbudowanych wokot czasownikdw, por. np. fraz. powiedzieé cos komus
w zaufaniu, sekrecie, przestarz. w konfidencji w USIP, fraz. mie¢ cos w glowie
w SJPSz. Jednoczesnie sa jednak opisywane jako uzycie przyimka w jednym
Z jego znaczen.

Jedno z wyrazen przyimkowych omawianego rodzaju, a mianowicie wyra-
zenie w cztery oczy, zapisano w SWIP jako samodzielne hasto, w USJP w tej
samej postaci pod hastem cztery, a w pozostatych stownikach jako catos¢ pod
hastem oko.

To, ze w jednym stowniku dane wyrazenie przyimkowe moze wystapi¢ nie
tylko w jednym miejscu, nie znajduje swojego uzasadnienia w zatozeniach me-
todologicznych przedstawionych we wstegpach do stownikow. Jest to wige raczej
efekt braku jednoznacznego okreslenia statusu tych wyrazen. Taka forma zapi-
su nie ulatwia tez korzystania ze stownika czytelnikowi, nie mozna wigc uza-
sadnia¢ jej wzgledami utylitarnymi. Autorzy stownikéw zaproponowali pewne
rozwigzania. Rzecz w tym, ze dla poszczegdlnych wyrazen zaproponowali ich
wigcej niz jedno, wprowadzajac tym samym chaos do swoich opracowan. Dla
adekwatnego okreslenia statusu wyrazen przyimkowych, konieczna jest wni-
kliwa analiza materialu jgzykowego. W tym miejscu na kilkunastu wybranych
przyktadach pokaze tylko, jakie cechy tych wyrazen nalezatoby uwzglednic,
chcac je whasciwie scharakteryzowac.

Jedno w? Casus w [kims]

Zanim przejde do oméwienia konkretnych przyktadow, cheiatabym postawié
bardziej ogdlny problem i zada¢ pytanie o to, czy naprawd¢ mamy tu do czynie-
nia z jednym wieloznacznym w. Wspdlng cecha wyrazen takich jak w glebi ser-
ca czy w tajemnicy jest to, ze ich czton nominalny wystgpuje w miejscowniku.
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Rozni je semantyka i sposob funkcjonowania w zwiazkach z innymi wyrazenia-
mi. Juz w obrebie jednego, przytoczonego wezesniej hasta — znaczenia w widaé
roznice migdzy podanymi kontekstami, por.: Lubil w niej tagodnos¢. Miat zamet
w glowie. W duchu cieszyl sie z tego (SWJP). W wypadku tego hasta Zroédlem
trudnosci jest to, ze zapisane pod nim wyrazenia zostaty uznane za wskazujace
na wngetrze cztowieka jako miejsce zachodzenia procesow psychicznych czy tez
ich siedlisko. Takie sformutowanie moze pokazywac, jak postrzegane sa w ta-
kich wypadkach poszczegdlne wladze umystowe cztowieka i narzady, ktore od-
powiadaja za te wladze, nie opisuje jednak ich znaczenia leksykalnego. Dowo-
dem na to, Ze nie chodzi tu o miejsce, moze by¢ test pytan. O wyrazenia takie,
jak w pamieci, w duchu czy w glowie nie pyta si¢ tak jak o miejsce, przy uzyciu
pytajnikow gdzie?, w jakim miejscu?, por.. — Gdzie / w jakim miejscu go za to
przeprosita? — W teatrze / *w myslach / *w duchu. W tym kontekscie watpliwe
sa tez pytania o zawartos¢ czego$ w czym?, por.. — W czym robil obliczenia? —
W zeszycie / ?w pamieci. Dopuszczalne sa natomiast pytania o sposob dziatania:
Jjak?, w jaki sposob?, por.: — W jaki sposob / jak obliczal swoje wydatki? — W pa-
mieci /w myslach.

Jesli wyjs¢ poza postrzeganie takich wyrazen jako wskazujacych na miejsce
odbywania si¢ procesow psychicznych, bezpodstawne staje si¢ zapisywanie pod
tym samym hastem wyrazen w pamieci, w glowie oraz w [kims], np. Lubif w niej
tagodnosé¢. (SWIP) 1 Az sie we mnie zagotowalo ze zlosci... (ISJP). Ostatnie z po-
danych wyrazen rézni si¢ od pozostatych opisanych w obrgbie tego hasta m.in.
tym, ze w jego wypadku przyimek w otwiera miejsce wytacznie dla nazw osob,
a nie dla nazw wiadz intelektualnych i odpowiadajacych im narzadow. Przyto-
czone przyktady roznig si¢ tez wyraziscie miedzy soba. W jednym wystepuje
jednostka ([ktos] lubi [cos]) w [kimS / czyms], a w drugim [cos] sie w [kims$] za-
gotowalo z [czegos].

Pierwsza jednostka zbudowana jest z dwuargumentowego czasownika nale-
zacego do klasy wyrazen oznaczajacych postrzeganie pewnych cech u innych,
np. [ktos]| zauwaza [cos], [ktoS] dostrzega [coS], [ktos] widzi [cos] lub wartos-
ciowanie takich cech, np. [ktos] lubi [coS], [ktoS] akceptuje [cos], [ktos] doce-
nia [coS], [ktos] nienawidzi [czegos]. Czasowniki te przylaczajq przyimek, ktory
otwiera miejsce dla nazw osob i rzeczy, por.. Marysia lubi w kremowkach ich
tagodny smak. W podrozach z przyjaciolmi Janek najbardziej lubi to, ze nigdy
nie wiadomo, gdzie si¢ skonczq. Prezes dostrzegt w swoim zastepcy prawdziwy
talent do prowadzenia negocjacji. Co wigcej, konteksty te zdecydowanie rdéznig
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si¢ od zdan z rzeczownikami nazywajacymi czgsci ciata i zdolnosci mentalne,
por.: Marysia lubita w Janku jego poczucie humoru. vs. W glebi serca / w wyob-
razni Marysia lubita Janka.

Druga z wymienionych jednostek, [cos] sie w [kims] zagotowalo z [czegos],
ma za swoje centrum czasownik z klasy wyrazen okreslajacych czyjes wzbu-
rzenie, np. (za)wrzeé, (za)kipieé, pienic, (za)bulgotaé. Lewostronnie przylacza
argumenty: [cos] — nazwy substancji fizjologicznych: krew, zéi¢ Tub zastepuja-
ce je zaimki: coS, wszystko, [ktos] —nazwy o0sob. Prawostronnie przytacza argu-
ment [cos] — nazwy stanéw emocjonalnych wartosciowanych negatywnie, np.
zto$¢, zdenerwowanie, irytacja, wsciektos¢é. W wypadku tej jednostki nie mozna
w miejscu otwieranym przez zaimek umiesci¢ zadnych innych nazw niz nazwy
osob. Konteksty, w ktérych po w wystgpuja nazwy miejsc lub pojemnikow, sa
uzyciami jednostek o podobnej formie, ale innym znaczeniu, por.: Cos si¢ zago-
towalo (w garnku), al, to zupa. vs. Przez chwile w klasie sie zagotowato. vs. Cos
sie zagotowato w Janku.

Oba omawiane wyrazenia majg swoje podobne formalnie odpowiedniki po-
zbawione w, por.: Janek lubi w niej tagodnosc¢ vs. Janek lubi jej tagodnosé | u niej
tagodnosé. Cos sie w nim zagotowalo ze ztosci vs. (Caty) zagotowal sie ze zlosci.
Nie sa to jednak wyrazenia rownoznaczne. Podane konteksty z czasownikiem
lubié rdznig si¢ hierarchizacja tresci w strukturze tematyczno-rematycznej, por.:
Lubi w niej tagodnos¢. = O nim i jego lubieniu, o niej i jej cechach: sposrod jej
cech on lubi tagodnos¢. Lubi jej lagodnos¢. = O nim i jego lubieniu: lubi jej ta-
godnos¢é. Wyrazenie w [kims] moze tez wystgpowaé w pozycji inicjalnej, wska-
zujac na temat zdania, por.. W Marysi Janek lubi tagodnosé.

W wypadku zdan Cos sie w nim zagotowalo ze zlosci. vs. (Caly) zagotowat
sie ze zlosci. chodzi o wskazanie subiekta stanu, czyli tego, kto lub co gotuje si¢
ze ztosci. Poniewaz emocje nie podlegaja peinej kontroli, mozna o nich méwic,
tak jak w pierwszym zdaniu, jako o niezaleznych od podmiotu i przezywanych
przez niego, ale nie manifestowanych na zewnatrz. Emocje moga by¢ tez jednak
obejmowane przez podmiot kontrola, tak jak na to wskazuje drugie zdanie.

Status wyrazenia w [kims] w kazdym z dwdch odnotowanych w stownikach
przyktadow jest wigec rozny. W kontekscie z SWIP (Lubit w niej tagodnosc.)
przyimek w i przylaczany przez niego argument osobowy wystepuja w potacze-
niu z czasownikiem, a w kontekscie z ISJP (4z sie we mnie zagotowato ze zlo-
Sci...) naleza do struktury jednostki czasownikowe;.
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Wyrazenia typu w glebi serca, w myslach, w wyobraZni

Centralnym problemem w opisie omawianych tu wyrazen sa rzeczowniki,
z ktorymi moze taczy¢ si¢ przyimek w scharakteryzowany tak, jak to zostato
przytoczone na poczatku tego artykutu. Zestaw wyrazen przyimkowych wy-
mienianych w hastach i przyktadach stownikowych jest nastgpujacy: w sercu,
w duchu, w duszy, w glebi serca, ducha, w skrytosci serca, duszy, w cichosci
serca, w duszy, w myslach, w mysli, w glowie, w pamieci, w wyobrazni. Do tego
wyliczenia nalezy dodac¢ kolejne wyrazenia tego typu: w marzeniach, we wspo-
mnieniach. Podobne do nich sg tez wyrazenia w snach, w majakach, w koszma-
rach itp., ktére jednak nie pasuja do pozostatych ze wzglgdu na to, ze odnosza
si¢ do czynnosci niepodlegajacych kontroli podmiotu i odbywajacych si¢ w sfe-
rze wyobrazen, a nie w rzeczywistosci (pozostate ciagi rowniez moga by¢ tak
scharakteryzowane, ale nie za pomoca obu tych okreslen jednoczesnie). Wezes-
niej wymienione wyrazenia, zapisywane w stownikach obok siebie, rowniez nie
tworza jednolitej grupy. Na pierwszy rzut oka wygladaja podobnie: sa zbudowa-
ne z przyimka w i rzeczownikow nazywajacych wtadze umystowe i psychiczne
cztowieka, ich narzady i wytwory. Wszystkie tez wskazuja na to, ze dziatania
podjete przez podmiot wykonywane sa jedynie w jego wnetrzu, nie maja odpo-
wiadajacych sobie objawow zewnetrznych. Jesli jednak przyjrzeé si¢ blizej tej
grupie wyrazen, mozna zauwazy¢ takze pewne roznice.

Niektdére z wymienionych ciagdw, oprocz tego, ze tacza sie z czasownika-
mi dziatania, mogg rowniez wystepowac z czasownikami stanu, por. dodawac
w pamieci vs. przechowywac cos w pamieci. Potaczenia z czasownikami stanu sa
charakterystyczne dla wyrazen w pamieci, w sercu i we wspomnieniach, a niedo-
puszczalne lub watpliwe dla pozostatych ciagdw, por.: Janek w pamieci / w my-
Slach / w glowie utozyl zyczenia dla babci. vs. Janek przechowywal w pamieci
/wsercu / *w myslach / ?w glowie wspomnienia z dziecinstwa. We wspomnie-
niach / w pamieci matki pozostala szczuplq dziewczynkq z diugimi warkoczami.

Dla omawianych tu wyrazen przyimkowych charakterystyczne sa dwa ro-
dzaje kontekstow: faktywne i kontrfaktywne, doktadniej ,,wyobrazeniowe”. Cig-
gi takie jak w duchu, w glebi serca, w skrytosci duszy 1 w pamieci moga wysta-
pi¢ tylko w kontekstach faktywnych. Wyrazenia w myslach, w mysli, w glowie,
w wyobrazni i w marzeniach pojawiaja si¢ w obu typach kontekstéw, przy czym
dwa ostatnie zachowuja si¢ w takich wypadkach inaczej niz pozostate. Konteks-
ty faktywne to te, w ktérych dziatania orzekane o podmiocie sa przez niego rze-
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czywiscie realizowane, por.: — I co mu powiedziatas? — Nic, ale w duchu /w my-
slach mu za to naublizatam. — W sercu /w glebi duszy go lubita. — Czy Maria go
lubita? — Tak. — W myslach /w pamieci /w glowie Maria ulozyla sobie plan dzia-
tania. — Co zrobila Maria? — Ulozyla plan dzialania. Konteksty ,,wyobrazenio-
we” to te, w ktorych mowa tylko o tym, co podmiot sobie wyobraza, co mogloby
si¢ wydarzy¢, ale sie nie dokonuje, por.: Wwyobrazni / w marzeniach /w myslach
bohatersko walczyl o swoje prawa, ale w rzeczywistosci nigdy nie starczalo mu
na to odwagi. — W myslach /w marzeniach Jan buduje dom nad rzekq. — Co robi
Jan? — W myslach buduje dom. / Marzy, ze buduje dom. / *Buduje dom. (ostatnie
zdanie moze by¢ powiedziane zartem, ale nie na serio). Jako ze pelna realizacja
pewnych dziatan nie wymaga niczego poza przeprowadzeniem okreslonych ope-
racji wyobrazeniowych, ciag w wyobrazni rowniez moze wystapi¢ w konteks-
tach faktywnych, por.:. W wyobrazni / w myslach / w pamieci uktadal wiersze,
a potem przelewal je na papier. Tworzyla swoje obrazy w wyobrazni, a dopiero
potem malowata je na plotnie.

Ponadto wszystkie wymienione wyrazenia taczg si¢ z czasownikami opisuja-
cymi pewne operacje umystowe. Nie moga to by¢ jednak czasowniki bezposred-
nio wskazujace na wladze umystowe, do ktérych odnosi si¢ tez dane wyrazenie
przyimkowe, por.: W wyobrazni snut plany na wakacje / ?marzyt o wakacjach /
*wyobrazat sobie wakacje. Takie konteksty sg pleonastyczne. W wypadku po-
szczegolnych wyrazen preferowane sa jednak polaczenia z tymi czasownikami,
ktore opisuja dziatania wykonywane przy uzyciu wskazanych przez to wyraze-
nie wladz umystowych. Tak wigc w pamieci mozna cos liczy¢, uktadaé czy po-
wtarzac, por.: W pamieci powtarzala tres¢ swojego referatu / wykonywala proste
obliczenia / ukladala stowa piosenki. W tych samych kontekstach moga wy-
stapi¢ tez wyrazenia w myslach i w glowie. W wyobrazni i w marzeniach moz-
na robi¢ zasadniczo wszystko. Mozliwe sa tu zarowno konteksty z predykatami
mentalnymi, jak i fizycznymi, por.: Niestety, wplacila te pieniqdze na konto /
szanowata ich i zawsze stuzyta im pomocq / przemyslata te sprawe tylko w wy-
obrazni. Dobrze uwidaczniaja to tez zdania z dwoma ciggami z omawianej gru-
py, np.: W marzeniach planowata w myslach wakacje / umiata juz liczy¢ do stu
w pamieci. W wyobrazni dodawata w glowie diugie szeregi cyfi. Co istotne, poza
wspomnianymi wczesniej wyjatkowymi kontekstami, wskazujacymi na to, ze
wyobrazenie sobie czego$ wystarcza do przeprowadzenia danej operacji, dzia-
fania charakteryzowane przez wyrazenia w wyobrazni 1 w marzeniach sa fik-
cyjne, por.. W marzeniach / w wyobrazni zreformowal caly system edukacji, ale
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w rzeczywistosci nigdy nie zglosil nawet jednej poprawki do ustawy o szkolni-
ctwie. W takich kontekstach moze pojawié si¢ tez ciag w myslach, ale juz nie
pozostate, por.: W myslach / *w glebi serca / *w duchu zreformowat caly system
edukacji, ale w rzeczywistosci nigdy nie zglosit nawet jednej poprawki do usta-
wy o szkolnictwie. Niedopuszczalnos$¢ tego typu konstrukcji wynika z tego, ze
wyrazenia takie jak w duchu czy w glebi serca wspotwystepuja tylko z pewna
klasg predykatow i determinujg prawdziwos$¢ zdania, z ktorym si¢ tacza. Jesli
wigc kto$ zrobit cos w glebi serca, to rzeczywiscie to zrobil. Musi by¢ to przy
tym takie dzialanie (opisywane przez odpowiednig klas¢ predykatow), ktore da
si¢ przeprowadzi¢ wytacznie przy uzyciu wladz umystowych, a wigc nie takie
jak przywotana w ostatnim przyktadzie reforma systemu edukacji, ktéra wyma-
ga szeregu dziatan w rzeczywistosci zewngtrznej, fizycznej. Inaczej rzecz sie¢ ma
z ciagiem w myslach. W potaczeniu z predykatami mentalnymi tworzy on kon-
teksty faktywne, a w potaczeniu z predykatami stricte fizycznymi — konteksty
kontrfaktywne.

Wyrazenie w myslach, ktore jako najbardziej ogdlne ma najszersza laczli-
wos¢, mozna podstawi¢ za kazde inne z wymienionych wyrazen. Moze wiec
pojawic si¢ w kontekstach charakterystycznych dla ciagu w pamieci, por.: W pa-
mieci / w myslach utozyl plan dzialania na kolejny tydzien / policzyl, ile jeszcze
dni zostalo mu do wakacji., a takze w kontekstach wlasciwych ciggom w wyob-
razni i w marzeniach, por.. Cho¢ od dwoch godzin nie udato mu sie niczego zto-
wi¢, w wyobrazni /w marzeniach /w myslach wyciqgat ze stawu rostego karpia.
Jest tu tylko jedno ograniczenie. Ciag ten nie taczy si¢ z czasownikami opisu-
jacymi uczucia, postawy i stany emocjonalne, por.. W glebi serca / w skrytosci
duszy /w duchu / *w myslach Janek wciqz kochal Marysie. Ograniczenie to wy-
nika niewatpliwie ze znaczenia samych czasownikow, bowiem w kontekstach
odnoszacych si¢ do sadow, opinii, dziatan umystowych wyrazenia te sa wzajem-
nie podstawialne, por.: W glebi serca / w duchu / w myslach sie z nim zgodzita /
uznata go za ekscentryka.

Potaczenia z czasownikami oznaczajacymi uczucia i stany emocjonalne sa
charakterystyczne dla ciagow takich jak w glebi serca czy w duchu. Wyrazenia
te sa uzywane do podkreslenia kontrastu, zachodzacego migdzy wewnetrzny-
mi poruszeniami i czynami podmiotu, a jego dziataniami w rzeczywistosci ze-
wngtrznej, por.: W glebi serca Janek kochal Marysie, ale bywal dla niej zlosliwy
/ nie okazywal jej swoich uczué. Nic jej nie powiedzial, ale w glebi duszy /w ser-
cu /w duchu stwierdzil, ze jest bardzo zarozumiala.
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Przedstawione powyzej rdznice w taczliwosci tej grupy wyrazen przyimko-
wych uzasadnia ich zwiazek z poszczegdlnymi wtadzami umystowymi, ich wy-
tworami lub narzadami, ktore z kolei wiaza si¢ z okreslonymi rodzajami dziatan.
Kazde z tych wyrazen opisuje sposob wykonywania dziatan, wskazuje, jakie na-
rzgdzia sposrod tych, ktére moga stuzy¢ do przeprowadzenia danego dziatania,
sa wykorzystywane. W wigkszosci wypadkow chodzi tu o niewerbalizowanie
pewnych tresci. Omawiane tu ciagi tacza si¢ z czasownikami, w ktdrych zna-
czenie zaangazowane jest mowienie. Aby realizacja dzialan opisywanych przez
te czasowniki byla mozliwa, podmiot nie musi werbalizowa¢ danych tresci. Wy-
starcza to, co robi on we wlasnym wngtrzu za pomoca swoich wtadz umysto-
wych, na ktore wlasnie wskazuja odpowiednie wyrazenia przyimkowe. Np. na-
ubliza¢ komus$ mozna, wygtaszajac pod jego adresem obelgi lub tylko dokonujac
odpowiedniego dziatania mentalnego, przy czym na wybor tego ostatniego sce-
nariusza wskazuja omawiane tu ciagi, por.. Na wlasne uszy styszatam, jak Janek
naublizal koledze. vs. Janek, nie odzywajqc sie do kolegi ani stowem, w myslach
/W duchu mu naublizal. W wypadku poszczegdlnych dziatan moga by¢ brane
pod uwage rowniez inne aspekty ich wykonania. Jesli chodzi o stany emocjonal-
ne i uczucia, punktem odniesienia jest to, czy sa one okazywane w jakikolwiek
sposob w mowie czy zachowaniu, por.: Janek nie przepada za swoim szefem i nie
robi nic, zeby to ukryc. vs. W glebi serca /w duchu Janek nie przepada za swoim
szefem, ale nie okazuje mu niecheci. 7 kolei liczenie czegos$ moze by¢ werbalizo-
wane lub nie, moze tez odbywac si¢ wylacznie przy udziale wtadz umystowych
lub za pomoca narzedzi zewnetrznych, np. kalkulatora, por.: Janku, mozesz to
liczy¢ w pamieci, a nie mowiqc do siebie? vs. Lepiej to policz na kalkulatorze,
a nie w pamieci. Nie pomylisz sie! To, jakie sposoby realizacji danego dziata-
nia sa mozliwe, zalezy od rodzaju tego dziatania. Wyrazenia przyimkowe niosa
ze soba tylko informacj¢ o tym, ze wskazane dziatanie wykonywane jest wy-
tacznie przy uzyciu wltadz umystowych. Taka przyblizona wyktadnia znacze-
nia omawianych ciagow, ktora niewatpliwie wymaga dalszej weryfikacji, po-
zwala obja¢ wszystkie wspomniane w tej czgsci pracy wyrazenia przyimkowe.
Jest tez bardziej adekwatna niz potraktowanie ich jako okreslen efektu lub celu
dziatan. Brak wiedzy innych osob na temat dziatan podmiotu jest efektem tego,
ze dokonuja si¢ one wytacznie przy zastosowaniu wtadz umystowych, nie maja
wigc zamierzonych objawdw zewngtrznych. Nie nad wszystkim jednak podmiot
posiada kontrole. Moze wigc robi¢ co§ w swoim wnetrzu i mimowolnie to oka-
zywad, por.. Marysia mowila, ze Janek jest jej obojetny, ale za kazdym razem
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kiedy go spotykata, zmieniata sie na twarzy, bo w glebi serca go nienawidzita,
co bylo dla wszystkich oczywiste. Wspomniane wyrazenia nie opisuja réwniez
dziatan, ktérych celem jest niedostarczanie komus$ wiedzy na dany temat, por.:
Janek ukladal wiersze, ale nigdy nie robil tego w tajemnicy przed znajomymi,
oni zawsze o tym wiedzieli / *ale nigdy nie robil tego w myslach / w glowie /
w pamieci, znajomi zawsze o tym wiedzieli. Tej grupy ciagow z ksztattem w nie
da sie rowniez opisac tak, jak to proponowat dla pewnych predykatéw dodatko-
wych Grochowski (1976). W tym ujeciu nie moglyby one bowiem zostac zakla-
syfikowane jako takie predykaty, ze wzgledu na to, ze odnosza si¢ do elementow
obecnych takze w strukturze czasownikow, z ktorymi si¢ tacza. Niezaleznie od
tego, czy dziatanie opisane czasownikiem taczacym si¢ z ktoryms z wymienio-
nych wyrazen przyimkowych zostanie uzewngtrznione przez podmiot, czy nie,
musi zosta¢ wykonane przy uzyciu jego wladz umystowych. W zwiazku z tym
omawiane wyrazenia ujednoznaczniaja kontekst, ktory z samym czasownikiem
bytby niejednoznaczny, por.: Siedzialy na tawce w parku i ukiadaly plan na wa-
kacje. vs. Siedzialy na tawce w parku i, glosno rozmawiajqc, uktadaty plan na
wakacje. vs. Siedzialy na tawce w parku i w myslach ukladaty plan na wakacje.
Tych samych tresci, co te polaczenia, nie bedzie tez reprezentowata koniunkcja
zdan, por.: Siedzialy w parku i w myslach ukiadatly plan na wakacje. vs. Siedzia-
ty w parku, myslaly / rozmyslaty i ukiadaty plan na wakacje. Mimo wszystko
trudno uzna¢, ze te wyrazenia sg konotowane przez poszczegolne czasowniki,
tak jak w wypadku czasownika kroi¢ cos [nozem)] konotowane jest narzgdzie
(przyktad wyrazenia konkurencyjnego w stosunku do predykatu dodatkowego
u Grochowskiego).

Wyrazenia typu w tajemnicy

Problem opisu ciagow z ksztaltem w charakteryzujacych w jakis sposéb
jawnos¢ dzialan nie ogranicza si¢ jedynie do wyrazen opisanych pod hastem
w. Jak juz wspominalam, wyrazenia o podobnej strukturze i znaczeniu znala-
zty si¢ tez pod innymi hastami. Tak wigec obok jednostek zbudowanych wokot
czasownika, a opisanych pod hastem przyimkowym, tak jak analizowana wy-
zej jednostka [cos] zagotowalo sie w [kims], w stownikach mozna znalez¢ tez
konstrukcje czasownikdéw z wyrazeniami przyimkowymi zarejestrowane jako
jednostki. Dobrym przyktadem s tu wyrazenia w tajemnicy, w sekrecie, w za-
ufaniu. W SIPSz i USJP sg one rejestrowane jako fragmenty frazeologizmow
o ksztaltach (w nawiasach hasto, pod ktorym wystepuja w stownikach): powie-
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dzie¢ cos komus w zaufaniu, w sekrecie, przestarz. w konfidencji (powiedziec),
trzymac cos w tajemnicy (trzymac, odnosnik od tajemnica), utrzymaé cos w ta-
Jemnicy (utrzymac¢, odnosnik od tajemnica), powiedzie¢ cos komus w sekrecie,
trzymac, chowac, robi¢ cos w sekrecie (sekref). W ISJP pod hastami rzeczow-
nikowymi wyrdzniono jednostki w tajemnicy, w sekrecie i w zaufaniu, z tym ze
w dwoch pierwszych wypadkach mowa jest o robieniu czegos, a w ostatnim tyl-
ko o mowieniu czegos w tajemnicy / sekrecie / zaufaniu. W SWJP jako odrebne
hasto wyrdzniono natomiast ciag w tajemnicy [sekrecie], zas pod hastem zaufa-
nie podano przyklad powiedzie¢ cos w zaufaniu. Do tej listy wyrazen nalezy do-
da¢ jeszcze inne, zapisywane w stownikach pod hastem rzeczownikowym, jako
jedno z jego uzy¢, a mianowicie wystepujace w potocznej polszczyznie wyraze-
nie w konspiracji.

Wspdlng cecha wyrazen przyimkowych z tej grupy jest taczliwosé rzeczowni-
ka z przymiotnikami, por.: Powiedzial mi o tym w wielkim / catkowitym / pelnym
zaufaniu, w wielkiej / calkowitej / petnej tajemnicy. Miedzy ciagami w tajemni-
¢y / zaufaniu / pot. konspiracji przed [kims] a ciagiem w zaufaniu wystgpuja tez
pewne roznice, dotyczace nie tylko ich lewostronnej faczliwosci z czasownikami,
ale tez otwierania miejsc z prawej strony i znaczenia.

Charakterystyczna cecha wyrazen w tajemnicy / sekrecie / (pot.) konspira-
¢ji przed_jest to, ze prawostronnie przytgczaja argument, wskazujacy na kogos,
przed kim ukrywane sa pewne informacje. Cho¢ ten argument nie musi poja-
wi¢ si¢ na powierzchni zdania, zawsze jest obecny w strukturze tego wyrazenia.
Co istotne, inaczej niz w wypadku innych ciagow z ksztaltem przed, zawarte
w strukturze omawianych wyrazen przed wskazuje nie na osoby obecne przy
danym wydarzeniu, ale wlasnie te nieobecne, ktdre maja nie uzyskac¢ wiedzy na
wskazany temat, por.: Jan pochwalil ucznia przed calq klasq, a potem powie-
dziat o tym jego rodzicom przed dyrektorem. vs. Jan pochwalif ucznia w tajemni-
cy przed calq klasaq, a potem powiedziat o tym jego rodzicom w tajemnicy przed
dyrektorem.

Wyrazenia typu w tajemnicy okreslaja sposob dziatania podmiotu, ktory robi
co$ tak, zeby kto$ inny nie dowiedziat si¢ o czyms. W zwiazku z tym lewo-
stronnie taczga si¢ one z czasownikami odnoszacymi si¢ do dziatan podmiotu,
nad ktérymi ma on kontrolg i ktére moga mie¢ objawy zewngtrzne. Dziatania
te maja zwiazek z robieniem czego$ w rzeczywistosci fizycznej, zewnetrzne;j,
z ktérym moze by¢ powiazane robienie czegos w rzeczywistosci mentalnej, we-
wngtrznej. Jesli mowa jest o dzialaniu, ktéore w pewnych sytuacjach moze nie
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mie¢ objawow zewngtrznych, to w tym kontek$cie mowi sig, ze je ma, i to te
elementy podlegaja ukrywaniu, por.: W tajemnicy przed Mariq na ostatnim ze-
braniu szeroko rozwodzitem si¢ nad sytuacjq kobiet na rynku pracy, a nawet
doszedtem do wniosku / uznatem / sqdzitem, ze jest ona zaskakujqco dobra.
W tajemnicy przed Mariq przemyslatem te sprawe. vs. W tajemnicy przed Ma-
riq *doszedlem do wniosku / *uznatem / *sqdzilem, ze sytuacja kobiet na rynku
pracy jest zaskakujqco dobra.

Innego rodzaju polaczeniem jest konstrukcja opisujaca pewien stan: trzymac
(zatrzymad) cos w tajemnicy przed kims. Ze wzglgdu na to, ze w jej wypadku bez
zmiany znaczenia nie ma mozliwosci substytucji czasownika, por.: Janek trzyma
/ *przechowuje / *ma w tajemnicy swoje pomystly na uatrakcyjnienie wycieczki,
ani rzeczownika, por.: Janek ma / przechowuje / *trzyma w pamieci swoje pomy-
sty na uatrakcyjnienie wycieczki., nalezy uznac jq za jednostke jezyka.

Specyficzna sytuacja pojawia si¢ w wypadku potaczen tego wyrazenia z cza-
sownikami mowienia, por.. W tajemnicy przed wiadzami przekazywala opozy-
cjonistom tajne informacje, az ktoregos dnia zostata na tym ztapana. vs. W ta-
Jjemnicy przed wladzami opozycjonisci przekazali jej informacje o jutrzejszym
strajku, ale ktos podstuchal ich rozmowe i godzine pozniej wladze juz o wszyst-
kim wiedzialy. Poniewaz powiedzenie czegos to jednoczesnie realizacja aktu ko-
munikacji w rzeczywistosci zewngetrznej i dokonanie pewnych operacji na wie-
dzy, konteksty zawierajace czasowniki méwienia moga odnosi¢ si¢ zarowno do
samej sytuacji mowienia, jak i do przekazywanych w akcie komunikacji tresci,
a nawet do obu tych rzeczy naraz. W zaleznosci od tego, co stanowi przedmiot
tajemnicy: fakt przekazywania informacji czy jej tres¢, rézne moga by¢ sposoby
jej konstytuowania i ujawniania, por.: Minister zaszyt sie z postami w restauracji
hotelowej, by powiedzie¢ im o planach rzqdu w tajemnicy przed premierem, ale
premier go na tym przytapat vs. ale dziennikarz, ktory jadl sniadanie w sali obok,
wszystko styszat / ale postowie nie dochowali tajemnicy i wieczorem plany rzq-
du byly juz znane wszystkim obywatelom. To, jakie zostana zastosowane w danej
sytuacji metody tworzenia tajemnicy, nie jest jednak istotne dla znaczenia oma-
wianych wyrazen. W kazdym bowiem wypadku chodzi¢ bedzie o taki sposob
dzialania, ktérego celem jest utrudnienie komus dostgpu do wiedzy o pewnych
faktach.

Inaczej rzecz sie¢ ma z ciagiem w zaufaniu. W przeciwienstwie do wyrazen
omoéwionych przed chwila nie otwiera ono miejsca dla osoby, przed ktora ukry-
wane sg pewne fakty. Ma tez wezsza taczliwos¢ z czasownikami. Laczy sig je-
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dynie z pewnego typu czasownikami mowienia (co nie znaczy, ze, tak jak to
sugeruja autorzy stownikow, wylacznie z czasownikiem powiedzie¢ [cos] [ko-
mus]), a mianowicie takimi, w ktérych w jakis sposob zawarte jest odniesienie
do odbiorcy, por.: Janek powiedzial mi o tym / pokazal mi swojq prace / zwierzyt
mi sie / wyznal mi to w zaufaniu vs. *stwierdzil to w zaufaniu, *doszed{ do tego
wniosku w zaufaniu. W korpusach znalez¢ mozna takze konstrukcje czasow-
nikéw niezwigzanych z méwieniem z ciggami w zaufaniu do czy w zaufaniu,
ze_, por.. Obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufa-
niu do panstwa (KRIP). ...jednostka moze realizowac okreslone przedsiewzie-
cie wedlug z gory ustalonych regul, w zaufaniu, ze nie zostanq one zmienione...
(KIPI). Pojawienie sig¢ takich wyrazen jest wynikiem kontaminacji, por. czasow-
niki ufac [komus) /[czemus), ufac [komus), ze 1przejawem tendencji do tworze-
nia nominalizacji. W tym miejscu interesujg mnie tylko ustabilizowane polacze-
nia ciagu w zaufaniu z czasownikami mowienia.

W znaczeniu wyrazenia w zaufaniu, w przeciwienstwie do wyrazen w tajem-
nicy / sekrecie / konspiracji przed [kims], skonkretyzowany jest sposob przeka-
zywania wiadomosci. Moze tu nie chodzi¢ o zastrzezenie poufnosci informacji,
dyskrecje, ale ogolniej o to, ze podmiot ufa, ze jego odbiorca nie wykorzysta
w niepozadany przez niego sposob uzyskanych informacji, por. Janek, ktory
wie, Ze Maria nie jest w stanie zachowa¢ dyskrecji, ale na pewno nie wykorzy-
sta zadnych informacji przeciwko niemu / nie ukarze go za jego postepowanie,
powiedzial jej w zaufaniu / *w tajemnicy o ostatnich wydarzeniach. W tajemni-
cy mozna tez powiedzie¢ co$ komus, do kogo nie ma si¢ zaufania, por. Nie ufam
mu, ale powiem mu to w tajemnicy / *w zaufaniu, moze nie wygada. Janek, kto-
ry miat powody, by nie ufa¢ Marysi, powiedzial jej w tajemnicy / *w zaufaniu
o swoich klopotach. W reprezentacji znaczenia tego wyrazenia powinno wigc
znalez¢ si¢ odniesienie do zaufania. W zwiazku z tym, wsrdd omowionych wy-
zej ciagow nalezatoby wyrdzni¢ jednostki w tajemnicy / sekrecie / konspiracji
przed [kims]1_w zaufaniu.

Jednostki te mozna by scharakteryzowac tak, jak to proponuje Grochowski
w przywotywanym juz artykule o wyrazeniach przyimkowych w funkcji pre-
dykatow dodatkowych. Zdania z tymi wyrazeniami sa bowiem bliskie (pytanie,
czy rownowazne) koniunkcji zdan z odpowiadajacymi im czasownikami, por.:
W tajemnicy przygotowywali bratu niespodzianke. = Przygotowywali bratu nie-
spodzianke i taili / ukrywali to przed nim / i robili cos, Zeby o tym nie wiedzial.
W zaufaniu zwierzyl mu sie ze swoich klopotow. = Ufal mu i zwierzyl mu sie ze
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swoich ktopotow. Jak wida¢, w wypadku wyrazenia w zaufaniu przeksztatcenie
to wypada gorzej, czego przyczyna moze byc¢ to, ze zaufanie do kogos nie jest
czyms, co towarzyszy podmiotowi wylacznie w chwili zwierzenia, ale jest jego
postawa zyciowa.

W cztery oczy

Najmniej klopotliwy, jednak nie w pelni oczywisty, pozostaje opis ciggu
w cztery oczy. To, ze wyrazenie w cztery oczy stanowi catosc, jest jasne, por.:
Rozmawiali wezoraj diugo w cztery oczy / *w szes¢ oczu / *w dwie twarze.
W tym wypadku trudnosci sprawia okreslenie tego, z ktérymi czasownikami
moze si¢ ono taczy¢. W stownikach wymieniane sa dwa czasowniki: rozmawiaé
z [kimsS] / spotka¢ sie z [kims]| w cztery oczy. Mozliwe sa tu oczywiscie takze wy-
razenia analityczne: Kros miat / odbyt / przeprowadzit z [kims] rozmowe / spot-
kanie w cztery oczy czy nacechowany potocznie czasownik pogadaé z [kims]
w cztery oczy. W korpusie znalez¢é mozna jednak rowniez zdania z czasowni-
kami mowienia, por.: ?Zwierzyla mi sie / wyjawita mi to / upomnij go w cztery
oczy (KIPI). Wszystkie one sq watpliwe. Moga by¢ eliptyczne w stosunku do
zdan z wyrazeniem w rozmowie w cztery oczy. Moga tez by¢ swiadectwem kon-
taminacji omawianego wyrazenia z jednostkami powiedzie¢ [cos] [komus] w zZy-
we oczy czy powiedzie¢ [cos| [komus]| prosto w oczy. Ewidentnym przejawem
kontaminacji, notabene z wyrazeniami, przez ktére w stownikach definiuje si¢
ciag w cztery oczy, sa inne konteksty korpusowe: Kurowski znalazi sie *w cztery
oczy / sam na sam z Bryzkiem. Robisz awantury przy ludziach i *w cztery oczy
/ na osobnosci. Jako ze wyrazenie w cztery oczy wskazuje na to, ze akt komuni-
kacji odbywa si¢ wylacznie migdzy dwiema osobami, za jedyne dopuszczalne
konstrukcje nalezatoby uznaé polaczenia tego wyrazenia z czasownikami opi-
sujacymi dialog.

Przedstawione w tym artykule refleksje na temat statusu wybranych wyra-
zen przyimkowych sa tylko wstegpem do ich wtasciwej charakterystyki. Rozwa-
zania te poswiadczaja, ze do adekwatnego opisu tych wyrazen konieczna jest
drobiazgowa analiza zdan, w ktorych rzeczywiscie zostaty one uzyte i takich,
w ktorych moglyby wystapic.
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W glebi serca, w tajemnicy, w cztery oczgy...
On the Linguistic Status of a Certain Type of Expressions with w

(Ssummary)
The present paper is dedicated to the problem of the description of expressions

characterizing transparency of activities. The point of interest are only multisegmental
expressions, called prepositional expressions, built with the preposition w ‘in’, for example
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w tajemnicy, w glebi serca, w cztery oczy. Their linguistic status is not the same: some
of them are lexical units, whereas others are only constructions. Nevertheless, in the
older and more recent lexicographical works their characterization is neither adequate
nor consistent. They are described as the meanings or uses of the particular nouns or
prepositions or as distinct entries. Often, they occur in many different entries, once as
lexical units, once as constructions.

In my article I show the modes of the lexicographical description of selected examples
of such expressions. Next, [ present the results of the analysis of these expressions
achieved by using the method proposed by Bogustawski (1976, 1987) and Grochowski
(1976, 1995).



