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Od czasu, gdy J. L. Austin wyglaszat swoje wyktady m.in. o teorii aktow
mowy, w tym performatywow, mingto ponad pot wieku!. Jednak, o ile dobrze
mi wiadomo, jak dotad nikt chyba jeszcze nie postawit gltosno pytania, ktore
wydaje si¢ z punktu widzenia nauki o jezyku logiczng konsekwencja wywodow
filozofa?. Ot6z do klasy performatywdéw zaliczamy wyltacznie formy 1. os. cza-

! Austin byt profesorem na uniwersytecie w Oxfordzie w latach 1952—1960.

2 Wérod polskich jezykoznawcoéw problemem tym zajmowali si¢ m.in. A. Bogustaw-
ski (1979, 2007, 2008) oraz M. Danieclewiczowa (1998). A. Bogustawski nie postawit nigdy
wprost takiej hipotezy. Co wigcej, o ile w artykule z 1979 sktonny byt uzna¢, iz omawiane
takze w moim teks$cie jednostki moga funkcjonowacé jako specjalne metatextual comments,
o tyle juz w swej pracy z 2007 roku napisal, ze uzasadnione jest raczej stanowisko prze-
ciwne, polegajace na nierozbijaniu paradygmatu czasownikéw tego typu na dwie odrgbne
jednostki jezyka. Uwagi te, z wyjatkiem tekstu z 1979, badacz czynit jednak na margine-
sie szerszych rozwazan lingwistyczno-filozoficznych. Osobiscie uwazam za bardziej trafna
droge opisu tych wyrazen przedstawiona przez uczonego w artykule z 1979 roku i dlatego
gtéwnie do tej pracy bedg si¢ dalej odwotywad. Z kolei M. Danielewiczowa (1998), prowa-
dzac rozwazania na materiale m.in. czasownikow takich, jak mysle¢, ze [p], sqdzi¢, ze [p],
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su terazniejszego wybranych czasownikow, przypisujac im szczegolne wiasci-
wosci, ktorych sa pozbawione pozostate formy osobowe oraz formy nieosobo-
we tych leksemow. Powstaje zatem pytanie, czy to jedyna réznica dzielaca w ten
sposob paradygmat tych czasownikow i czy ze zjawiskiem tym nie sg zwig-
zane takze inne, mniej regularne wlasciwosci semantyczno-sktadniowe? Czy
w $wietle teorii A. Bogustawskiego (1976) nie nalezatoby w kazdym z takich
wypadkow wyroznia¢ dwoch jednostek jezyka? Celem mojego artykutu bedzie
proba udzielenia odpowiedzi na postawione pytania. Dalsze rozwazania doty-
czy¢ beda whasciwosci semantyczno-sktadniowych wybranych czasownikow,
znajdujacych si¢ na pograniczu klasy orzeczen mowienia oraz orzeczen episte-
micznych, jak oswiadczaé, ze , twierdzié, ze , utrzymywac, ze , glosic, ze_, za-
pewniac, ze_oraz deklarowac, ze .

1. Performatywy: konieczne odréznienia

Nawet bez glebszej refleksji teoretycznej mozna spostrzec, ze formy 1. os.
czasu terazniejszego pewnej grupy czasownikow maja szczegdlne wiasciwosci
lub sa uzywane w specyficzny sposob:

(1) Rabie drzewo. / (1a) Rgbatam drzewo. / (1b) Jacek rqbie/rabal drzewo.

(2) Chrzcze cie imieniem Jacek. / (2a) Chrzcilem cie imieniem Jacek. / (2b)
Ksiqdz chrzci/chrzcil dziecko imieniem Jacek.

(3) Twierdze, ze demokracja jest lepsza od dyktatury. / (3a) Twierdzilam, zZe
demokracja jest lepsza od dyktatury. / (3b) Jacek twierdzi / twierdzil, ze demo-
kracja jest lepsza od dyktatury.

Porownujac konteksty (1)—(3), tatwo spostrzec, iz w wypadku przyktadu (1)
mamy do czynienia ze zjawiskiem z gruntu odmiennym niz w wypadku zdan
(2) 1 (3). Réznica migdzy wymienionymi zdaniami wynika przede wszystkim ze
znaczenia orzeczen, ktdre te zdania konstytuuja. Czasownik rgbac i forma rqbie
nie odnosza si¢ do aktu mowy. Oznaczaja fizyczne dziatanie, ktorego wykonaw-
cg jest w tym wypadku cztowiek, a obiektem — jaki$ przedmiot materialny. Nie-
zaleznie od tego, w jakiej formie czasownik rqbac zostanie przez nadawce uzyty

przypuszczadé, ze [p], stwierdza, iz dokonane przez nig obserwacje prowadza do uznania, ze
badane wyrazenia sg jednostkami jezyka w takim sensie, jak rozumie to wtasnie A. Bogu-
stawski (por. m.in. 1976). Ze stanowiska tego autorka wycofata si¢ w swojej ksigzce z 2002,
informujac jedynie, iz kwestie te jednak nie naleza do semantyki. Niestety, nie udato mi si¢
znalez¢ bardziej szczegdtowego uzasadnienia tej przeciwnej do wezesniejszej hipotezy.
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(por. przyktadowe konteksty (1a) i (1b)), kazdorazowo ma on na mysli fizyczne

dziatanie, ktore nie musi by¢ w zaden sposob powiazane z aktem mowy?.
Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku czasownikow takich, jak chocby chrzcic.

Przegladajac przyktadowe konteksty, mozna zaobserwowac, ze istnieje roznica

pomigdzy zdaniami takimi, jak (2) a (2a) czy (2b). Podczas gdy uzywajac zdan

takich, jak (2a) czy (2b) po prostu opisujemy jakas czynnos¢ (M. Danielewiczo-
wa 1998 nazywa takie uzycia czasownikow deskryptywnymi), wypowiadajac
zdania typu (2) czynno$¢ t¢ wykonujemy. Méwiac: ,,Chrzcze cig...”, dokonu-
jemy aktu chrztu. Analiza uzy¢ czasownikéw takich, jak twierdzié, prowadzi
do spostrzezenia, iz paradygmat fleksyjny tych czasownikéw ulega podobnemu
peknigciu, jak w przypadku czasownikow typu chrzcié: chrzeze. Formy inne niz

1. os. czasu terazniejszego sa uzywane w funkcji referujgcej pewien akt mowy.

Zas formy samej 1. 0s. uzywane sa w wyraznie inny sposob niz pozostate formy

paradygmatu tego czasownika*. Naturalna konsekwencja dotychczas przepro-

wadzonego wywodu wydawatoby si¢ zatem uznanie, iz takze w przypadku tych
jednostek mamy do czynienia z performatywami. Wniosek taki wydaje si¢ jed-
nak sta¢ w sprzecznosci z intuicja, ze mimo wszystko czym innym jest wypo-
wiedzenie zdania Chrzcze cie imieniem Jan., a czym innym powiedzenie Tier-
dze, ze demokracja jest lepsza od dyktatury.

Jak wida¢, nawet bardzo wstgpna analiza materiatu rodzi kolejne pytania:

a) czy analizowane w artykule czasowniki nalezy uzna¢ za performatywy na
rowni z jednostkami takimi, jak chrzcze kogos jakims imieniem, a jesli nie,
zatem

b) na czym polega réznica migdzy formami 1. os. czasu terazniejszego tychze
jednostek a pozostatymi formami ich paradygmatu fleksyjnego oraz

¢) czy nalezy zakwalifikowac tg roznice jako zmiane znaczeniows i postulowaé
istnienie odrgbnych jednostek jezyka, czy jest to raczej kwestia pragmatyki,
rodzaj Grice’owskiej implikatury?

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze gramatyczne formy czasu teraz-
niejszego nie zawsze shuza do wyrazania semantycznego czasu terazniejszego.

Zastosowanie réznego rodzaju mechanizmoéw jezykowych pozwala nadawcy

3 Oczywiscie jesli kto$ ma taki kaprys, moze w trakcie ragbania drzewa prowadzi¢ inten-
sywna konwersacjg.

4 Cho¢ mozliwe sa réwniez ich uzycia deskryptywne.

5 W dalszej czescei artykutu w odniesieniu do ciagdw postaci twierdze, oswiadczam itd.
bede roboczo uzywata okreslen forma/uzycie performatywne.



118 Marzena Stepien

zawiesi¢ aktualng charakterystyke czasowa zdania na rzecz charakterystyki nie-
aktualnej, np. habitualnej czy omnitemporalnej. Sladem takiej operacji sa wy-
ktadniki leksykalne. Jednak do tego, aby osiagnac efekt deaktualizacji, nie za-
wsze sa one niezbedne:

@ Od tygodni deklaruje, ze jestem gotow poprze¢ kazdq rozsqdnq ini-
cjatywe opozycji.

(5) W ostatnim akapicie artykutu twierdze, Ze nie istniejq Zadne
przekonujqce dowody na poparcie hipotezy mojego adwersarza.

6) Teraz zapewniam cie, Ze go znam.

(7) Zapewniam go, Ze nic nie wiedziales o calej sprawie.

W zdaniach (4)—(6) wyrazenia-deaktualizatory zostaly wyrdznione drukiem
rozstrzelonym. Komentarza wymagaja dwa ostatnie przyktady. Wyrwane z kon-
tekstu brzmig nienaturalnie, jednak uzyte jako repliki w dialogu nie powinny
budzi¢ wigkszych zastrzezen:

(6a) — Wczoraj mowitas mi, ze nigdy wczesniej go nie spotkatas.
— Teraz zapewniam cie, Ze go znam.

(7a) — Ja sie wszystkiego wypieram. A ty, co piszesz w mailu do szefa?
— Zapewniam go, Ze nic nie wiedziales o calej sprawie.

Zdanie (6) w kontekscie niedialogowym nie mogtoby funkcjonowac, gdyz zgod-
nie ze spostrzezeniem J. L. Austina czasownikéw perfomatywnych nie uzywa
si¢ W tzw. czasie terazniejszym ciggtym. (W jezyku polskim nie ma fleksyjnych
wyktadnikow tego czasu. Aby oddaé¢ charakter czynnosci, ktora whasnie trwa,
uzywamy form czasu terazniejszego oraz odpowiednich wyktadnikow leksy-
kalnych, jak chocby feraz). Jednak uzyte jako replika w dialogu, z akcentem
kontrastywnym padajacym na feraz nie budzi zastrzezen. Przy tej okazji nale-
zy odnotowac, iz w przyktadach (4)—(7a) nie mamy jednak do czynienia z tym,
co powyzej roboczo okreslitam mianem form performatywnych analizowanych
czasownikow. Sa to ich deskryptywne odpowiedniki.

2. Zasady wyrodznienia grupy czasownikéw — zalozenia, skrocony opis
metody

Zanim przejde do proby udzielenia odpowiedzi na postawione powyzej py-
tania, przedstawie pokrotce opis procedury, przy ktorej uzyciu wyroznitam jako
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klas¢ semantyczng wymienione we wstepnie jednostki. Analizowane czasowni-
ki jako grupe wyodrgbnitam, stosujac zasady rejestracji jednostek jezyka A. Bo-
gustawskiego (1976), a nastgpnie staratam si¢ przyporzadkowac je do poszcze-
golnych klas semantycznych orzeczen wyrdznionych przez Z. Zaron (2000,
2001, 2002). Kryterium stanowity liczba oraz charakterystyka semantyczna ot-
wieranych pozycji sktadniowych, a takze wyniki testow semantycznych®. W re-
zultacie uzyskatam grupe jednostek znajdujacych si¢ na pograniczu klasy orze-
czen epistemicznych oraz orzeczen mowienia. Naleza do niej m.in. wymienione
juz czasowniki oswiadczaé, ze , twierdzié, ze , utrzymywacé, ze , glosié, ze
zapewniac¢, ze oraz deklarowa¢, ze . Roznice w obrgbie klasy dotycza m.in:
/a/ stosunku nadawcy aktualnego do prawdziwosci sadu, ktory przytacza za na-
dawca pierwotnym, /b/ przekonania nadawcy pierwotnego o stusznosci swego
sadu, /c/ sposobu realizacji pozycji lewostronnie otwieranej przez orzeczenie,
/d/ zaleznos$ci migdzy pozycja prawostronnie a pozycja lewostronnie otwierana
przez orzeczenie.

Na podstawie przeprowadzonych testow stwierdzitam, ze w znaczeniu kaz-
dego z wymienionych czasownikéw mozna wyrdzni¢ co najmniej dwa kom-
ponenty semantyczne: /a/ komponent epistemiczny, /b/ komponent mdwie-
nia. Przez komponent epistemiczny rozumiem taki komponent znaczenia, ktory
wskazuje na szczegolny stan wiedzy nadawcy wtornego. Nadawca wtorny nie
wie, czy stan rzeczy zgodny z sadem zawartym w propozycji istnieje, czy tez
nie. Komponent mowienia oznacza, ze mamy do czynienia z czasownikiem od-
sytajacym do aktu mowy.

Aby sprawdzié, czy w znaczeniu danego czasownika zawarty jest komponent
epistemiczny, zastosowalam nastepujace testy. Jesli dany czasownik jest cza-
sownikiem faktywnym, tzn. takim, ktérego uzywamy, aby powiedzie¢, ze wie-
my, iz jest tak wlasnie a tak (czyli ze dany sad jest prawdziwy), wowczas w wy-
niku dotaczenia do zdania z tym czasownikiem konstrukeji zaprzeczajacej temu
sadowi powinni$my uzyskac sprzecznos¢:

6 Niektore sposrod wykorzystanych testow semantycznych zapozyczylam, czgsto mo-
dyfikujac do potrzeb prowadzonych badan, od M. Danielewiczowej (2002) oraz M. Gro-
chowskiego (1993), A. Bogustawskiego (1979, 2004) oraz Z. Zaron. Inne utworzytam sama.
Niestety, nie moge w tym miejscu zaprezentowac szczegdtowo catej procedury selekeji jed-
nostek jezyka ani przedstawi¢ problemu na materiale wszystkich wyrazen, ktére analizowa-
tam. Dlatego pokazuje¢ jedynie te operacje, ktore moim zdaniem byty decydujace dla wyroz-
nienia klasy, a jednoczesnie istotne dla omawianego zagadnienia.
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(8) *Pawel wie, ze kocha Marie, ale wcale jej nie kocha.
Za zdania wyjsciowe do dalszych analiz postuzg mi nastgpujace konteksty:

9) Mecziar deklaruje, zejestza wolnym rynkiem.

(10) Piotr zapewnia Marie o swojej dozgonnej mitosci.

(11) Helmut Kohl zapewnil, ze panstwo poradzilo sobie z ekstremistami
‘zprawaizlewa’.

(12) Iran twierdzi, ze jego program atomowy stuzy wylqcznie celom cy-
wilnym.

(13) Autor glosi, ze kazdy cziowiek ma prawo do osobistej nietykalnosci.

(14) Stacja oswiadczyla, Ze nie posiada zadnych informacji swiadczq-
cych o wspotpracy Suboticia ze stuzbami specjalnymi.

(15) Oficerowie utrzymujaq, ze podstuchy zaktadano wylqcznie w intere-
sie podstuchiwanych.

Po dokonaniu analogicznej operacji na zdaniach z czasownikami, ktorych
nadawca uzywa, gdy chce powiedzie¢ o swojej niewiedzy co do zgodnosci da-
nego sadu z jakims$ istniejagcym stanem rzeczy, powinnisSmy otrzymac zdania
niesprzeczne:

9a) Mecziar deklaruje, Ze jest za wolnym rynkiem, ale wcale nie
jest za wolnym rynkiem.

(13a) Autor glosi, ze kazdy czlowiek ma prawo do osobistej nietykalnosci,
ale nie jest tak, ze kazdy czlowiek ma prawo do osobistej
nietykalnosci.

Jak wida¢ w przyktadach (9a) i (13a)’, w wyniku zastosowania opisanego po-
wyzej testu otrzymujemy zdania niesprzeczne, zatem zgodnie z przyjeta przeze
mnie definicja analizowane czasowniki zawieraja w swym znaczeniu kompo-
nent epistemiczny.

Aby sprawdzié, czy jednostki te zawieraja takze komponent mowienia, do-
taczatam do zdan przez nie ukonstytuowanych frazg postaci: ale nigdy tego nie
powiedzial. Zatlozytam, ze w przypadku czasownikow niezawierajacych tego

7 Analogiczne konteksty mozna utworzy¢ takze dla pozostatych zdan wyjsciowych. Je-
$li dany test dla wszystkich analizowanych tu jednostek daje identyczne wyniki, wowczas
przedstawiam jego realizacje tylko dla jednego, dwoch przyktadowych kontekstow. W pozo-
statych wypadkach czytelnik z pewnoscig bez trudu sam utworzy odpowiednie konteksty.
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komponentu po dotaczeniu wspomnianej frazy powinno powsta¢ w efekcie zda-
nie niesprzeczne. W przypadku zdan, ktérych centrum orzeczeniowe stanowia
czasowniki zawierajace komponent semantyczny mowienia, operacja ta powin-
na prowadzi¢ do powstania sprzecznosci:

(11a) *Helmut Kohl zapewnil, ze panstwo poradzito sobie z ekstremistami
‘z prawa i z lewa’, ale nigdy tego nie powiedzial.

(12a) *Iran twierdzi, ze jego program atomowy stuzy wytqcznie celom cywil-
nym, ale nikt sposrod przedstawicieli iranskich wladz tego nie powiedzial.

W wyniku przeprowadzonych testow uzyskaliSmy sprzecznos¢. Mamy za-
tem do czynienia z czasownikami, ktore w swoim znaczeniu zawierajq takze
komponent mowienia.

3. Mozliwo$¢ utworzenia 1. osoby czasu terazniejszego a znaczenie anali-
zowanych czasownikow

W wydzielonej w ten sposob klasie czasownikow istniejq takie jednostki, dla
ktorych nie sposob utworzy¢ form 1. os. czasu terazniejszego tak, aby zdanie
nie budzito watpliwosci. Dzieje si¢ tak cho¢by w wypadku czasownika utrzy-
mywac, ze_. W bazach, do ktorych trafiaja w wigkszosci teksty sprawdzone pod
wzgledem poprawnosci jezykowej, takich uzy¢ prawie nie ma. Jezeli pojawia si¢
forma 1. os. czasu terazniejszego, to wylacznie w towarzystwie okreslen, kto-
re zawieszaja charakterystyke temporalng zdania. Sa to zwykle wyrazenia-wy-
ktadniki omnitemporalnosci czy habitualnosci, jak nadal, dalej, w dalszym ciq-
gu, generalnie:

(16) Uznatem, ze Jurek moze zagrac na lewej obronie. Jest szybki, waleczny,
ma serce do gry i dlatego dalej utrzymuje, ze bardzo jest na tej pozycji przydat-
ny. (PAN)

Zdania takie informuja, ze nadawca aktualny (i pierwotny zarazem) uparcie ob-
staje przy swojej racji. Forme¢ utrzymuje, Ze  pozbawiona towarzystwa okre-
slen zawieszajacych aktualnag charakterystyke temporalna zdania mozna spot-
ka¢ wytacznie na blogach, forach internetowych, prywatnych stronach, a i to
bardzo rzadko (za pomoca wyszukiwarki Google znalaztam 4 takie przyktady).
Co ciekawe, tak uzyte orzeczenie pojawia si¢ w kontekstach, gdy mowiacy wy-
raza poglad niezbyt popularny czy przekonuje do czegos, co zdaniem innych
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uzytkownikéw jest mato prawdopodobne. Rowniez czasownik ktos glosi, ze
nie wystgpuje w pierwszej osobie, wyjawszy ponizsze przyklady:

(17) Generalnie glosze takq teze i caly czas staram sie jq wojewodom prze-
kaza¢, ze wszystkie zadania [...] powinny by¢ przekazane [...] powiatom. (PAN)
(18) Na wykladach glosze koncepcje budowania nowej epoki |[...]. (PAN)

Jak wida¢, takze w tych zdaniach mamy do czynienia z zawieszeniem ak-
tualnej charakterystyki temporalnej. Cho¢ uzyto gramatycznych form czasu
terazniejszego, to jednak dodane okreslenia (na wyktadach, generalnie, caly
czas) powoduja, ze zdanie nabiera znaczenia nieaktualnego. Nie znalaztam zda-
nia, w ktérym uzyto by czasownika glosi¢ w pierwszej osobie czasu terazniej-
szego bez dodatkowych okreslen, zawieszajacych aktualizacje. Paradoksalnie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego czasowniki glosi¢ 1 utrzymywaé nie wyste-
puja w wypowiedziach performatywnych, nalezy szuka¢ we wiasnosciach se-
mantyczno-sktadniowych form 3-osobowych tych orzeczen (zdaniem I. Bellert
(1972) to wihasnie sg najbardziej neutralne formy fleksyjne czasownika).

(19) *Pawel glosi, ze chyba / jego zdaniem / wedlug niego Polska jest mocar-
Stwem energetycznym.

(20a) *Prorocy starotestamentowi utrzymywali, Ze chyba / wedlug nich / ich
zdaniem sq rzecznikami Boga.

Zdania z okreSleniami jego zdaniem, wedlug niego, chyba sa sprzeczne®. Dla-
czego orzeczenia ktos glosi, ze_, ktos utrzymuje, Ze_ wykluczaja takie okreslenia
1 nie wystepuja w pierwszej osobie czasu terazniejszego? Moim zdaniem dzie-
je si¢ tak, poniewaz czasowniki te presuponujg w swoim znaczeniu przekona-
nie nadawcy pierwotnego (nadawcy aktu mowy referowanego) o wilasnej racji.
Ta whasciwos¢ przesadza o tym, ze w paradygmacie fleksyjnym analizowanych
czasownikow zostaje zablokowana mozliwos$¢ utworzenia form pierwszoosobo-
wych w czasie terazniejszym. Dla pozostalych sposréd omawianych tu jedno-
stek mozna utworzy¢ performatywne formy pierwszoosobowe.

8 Nie sg to pleonazmy, gdyz zdania te nie zawieraja elementéw zbytecznych ze wzgle-
dow semantycznych (tu: wyrazenia funkcyjne chyba, zdaniem X-a, wedlug Y-a), lecz wtasnie
elementy wykluczajace si¢ semantycznie z innymi elementami tegoz zdania (tu: z czasow-
nikami twierdzi¢ 1 utrzymywac).
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4. Tropienie performatywéw metoda Austina

Aby sprawdzi¢, czy analizowane przeze mnie jednostki sg performatywami,
siegne do testow zaproponowanych przez J. L. Austina (1993: 625—-626). Zazna-
czam, ze testy te stosuj¢ wytacznie w stosunku do, moim zdaniem, niedeskryp-
tywnych uzy¢ analizowanych jednostek. Na podstawie prac filozofa proponuje
nastepujace testy:

1. Czy oswiadczajac cos, ktos rzeczywiscie co$ robi?

Zdaniem J. L. Austina, jesli czasownik ma moc illokucyjng, w zdaniu nie
moze wystapi¢ obok niego wyrazenie podkreslajace fakt, ze dana czynno$¢
miata miejsce. Niech za zdania bazowe postuza przyktady:

(21) Oswiadczam, ze nie bratem udziatu w drugim wieczornym spotkaniu
z panem Alganowem, chociaz proponowano mi w nim udzial, wiedziatem wiec,
ze takie spotkanie ma sie odbyc.

(22) Sprzedaz spada z roku na rok. Ja jestem optymistq i twierdze, Ze to, co
rosnie, spada, a co spada, pewnego dnia musi wzrosngc.

(23) Jak to sie dzieje, ze z mqdrego ojca rodzi sie glupi syn? Wydaje sie mato
prawdopodobne, zeby takiego dziecka pragnela matka. Ja natomiast twierdze,
Ze to mozliwe.

(24) W imieniu SLD deklaruje poparcie dla tej ustawy.

(25) Wwielu przewodnikach mozna przeczytaé opinie, ze tak naprawde cate
panstwo jest jednym wielkim supermarketem i gigantycznq stacjq benzynowq
z salonami wymiany opon i oleju. Otoz z calq odpowiedzialnosciq deklaruje, ze
Jjest to nieprawda.

(26) To nowatorski pomyst i deklaruje sie jako zwolennik tego rozwiqzania.

(27) Uroczyscie wiec zapewniam was, ze jestem catkiem powazny, a przy tym
prorodzinny.

(28) Mamy dos¢ wlasnych prawnikow, zapewniam cie.

Wprowadzmy do nich okreslenie rzeczywiscie:

(2la) *Rzeczywiscie oswiadczam, ze nie bratem udziatu w drugim wie-
czornym spotkaniu z panem Alganowem, chociaz proponowano miw nim udziaf,
wiedzialem wiec, Ze takie spotkanie ma sie odbyc¢.
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(2lb) RzeczywiScie nie bratem udziatu w drugim wieczornym spotkaniu
z panem Alganowem, chociaz proponowano mi w nim udzial, wiedziatem wiec,
ze takie spotkanie ma si¢ odbyc.

(24a) *W imieniu SLD rzeczywiscie deklaruje poparcie dla tej ustawy.

(27a) *Uroczyscie wiec zapewniam rzeczywiscie was, Ze jestem catkiem
powazny, a przy tym prorodzinny.

Jak wida¢, wprowadzenie okreslenia rzeczywiscie do powyzszych kontekstow
za kazdym razem daje w efekcie sprzecznos¢. Warto zwréci¢ przy okazji uwage
na dwa zjawiska charakterystyczne dla czasownika zapewniaé uzytego w 1. os.
Oto6z dla tej formy orzeczenia nigdy nie jest realizowany schemat o ksztalcie:
ktos zapewnia kogos o czyms. Zdania takiego, jak przyktad (29), nie sposéb wy-
glosi¢ w 1. os. (mam tu na mysli méwienie serio, bez stylizacji, gier stownych
1 ironii), por.:

(29) *Zapewniam cie o mojej dozgonnej mitosci.

Warto réwniez przyjrzec si¢ blizej zdaniom takim, jak (28). W ISJP zostaly one
wyroznione jako konteksty ilustrujace jedna z jednostek polisemicznych cza-
sownika zapewnia¢. Przyklad ten jednak tatwo przeksztalci¢ (w ramach trans-
formacji sktadniowej, nie naruszajac znaczenia zdania) nastgpujaco:

(28b) Zapewniam cie, ze mamy dos¢ wlasnych prawnikow.

Wowczas widaé, iz jest to wyltacznie réznica formalna, zwiazana z hierar-
chizacja tresci w zdaniu (struktura tematyczno-rematyczna’), nie za$ ze zmiang
znaczenia samego czasownika. To kwestia pragmatyki.

2. Czy mozna robi¢ dana rzecz, nie mowiac?

Czasowniki performatywne konstytuuja akty mowy. Odpowiedz na to py-
tanie w odniesieniu do omawianych orzeczen jest przeczaca, co pokazatam juz
poprzednio takze na innych formach fleksyjnych tego czasownika. Dodajac do
przyktadow (21)—(28) uzupetnienie postaci ale tego nie powiedziatem/-am, uzy-
skamy sprzecznos$¢. Nie mozna niczego deklarowac ani o niczym zapewniac, nie
wypowiadajac tych stow'’.

° Pojeciami tymi postuguje si¢ w znaczeniu takim, jak Z. Zaron i J. Chojak (2005a, b).
10" Za wypowiedz uznaje takze forme pisemna — jako posta¢ wtérng w stosunku do fi-
zycznego aktu mowy.
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3. Czy mozna cos$ zrobi¢ nierozmysinie?
Jednym z warunkoéw fortunnosci aktu mowy, czyli wykonania czynno$ci mow-
nej o okreslonegj sile illokucyjnej, jest zdaniem Austina dokonanie tego aktu
z premedytacja. (Por. *Ja ciebie chrzcze nierozmysinie / niechcqcy.). Miara tej-
ze premedytacji niech beda jednostki nierozmysinie / niechcqcey. Ich uzycie jako
okreslen wyrazen performatywnych powinno prowadzi¢ do powstania sprzecz-
nosci:

(2la) *Niechcqcy/nierozmyslnie oswiadczam, Ze nie bratem udzia-
tu w drugim wieczornym spotkaniu z panem Alganowem, chociaz proponowano
mi w nim udzial, wiedziatem wiec, ze takie spotkanie ma sie odbyc¢.

(25b) *W wielu przewodnikach mozna przeczytac opinie, ze tak naprawde
cate panstwo jest jednym wielkim supermarketem i gigantycznq stacjq benzy-
nowq z salonami wymiany opon i oleju. Otoz z calq odpowiedzialnosciq nie -
chcqcy / nierozmyslinie deklaruje, ze jest to nieprawda.

W wyniku zastosowania tego testu znéw otrzymujemy zdania sprzeczne. Akty
mowy zostaty dokonane z premedytacja, a zatem zgodnie z tokiem rozumowa-
nia przyjetym za J. L. Austinem maja swoja sil¢ illokucyjna.

W zwigzku z zastosowanymi w punktach 1. 1 3. testami warto zwroci¢ uwage
na pewien fakt. Mianowicie, analogiczny efekt uzyskamy, wprowadzajac okre-
Slenia niechcqcy czy rzeczywiscie do dowolnych zdan stuzacych opisowi wtas-
nego aktualnego dziatania:

(30) *Niechcqcy / rzeczywiscie zostawiam ci na biurku bilet.

Zjawisko to wynika z co najmniej dwodch rzeczy. Po pierwsze, uzycie jakie-
gokolwiek czasownika w pierwszej osobie czasu terazniejszego do opisu wlasne-
go aktualnego dziatania zwiazane jest nierozerwalnie z aktualizacja méwienia
(wzglednie z mowa wewnetrzna). Jest to zwigzek tak ktopotliwy, ze maci w gto-
wie nawet leksykografom, kazac im czasem doszukiwac sie aktualizacji kompo-
nentu méwienia nawet w tych jednostkach, w ktorych go nie ma, jak w wypad-
ku czasownika wnioskowac¢. Jednoczesnie jest to zwiazek czysto pragmatyczny
1 przewidywalny, wynikajacy z samej sytuacji aktu mowy: mianowicie, wykonu-
jac pewna czynnos¢, jednoczesnie chcemy sprawié, aby ktos wiedziat, ze wlasnie
ja wykonujemy. W tym wzgledzie sam akt mowy w pewnym sensie nalezy do
wykonywanej czynnosci (tzn. na dokonanie pewnego aktu sktada si¢ dokonanie
pewnego dziatania z jednoczesnym powiedzeniem, ze wiasnie si¢ go dokonuje).
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Po drugie, wykonywanie jakiejkolwiek czynnosci z jednoczesnym nazwaniem
jej przy uzyciu odpowiedniego czasownika w pierwszej osobie czasu terazniej-
szego wyklucza sytuacje, gdy nadawca-wykonawca nie jest Swiadom swego dzia-
lania / dziata niecelowo oraz wyklucza mozliwos¢ niezachodzenia danego stanu
rzeczy. Przynajmniej nie w wypadku, gdy mamy do czynienia z Fregowskim mo-
wieniem serio'!. Wszystko to jednak nie wyklucza sensownosci testow, ktore za-
pozyczytam od J. L. Austina. Wskazuje jedynie na pokrewienstwo opisywanych
tu czynno$ci mownych z innymi czynnosciami, ktoére moga, ale nie musza by¢
Zwigzane z mowa.
Pozostaje jeszcze sprawdzié. ..

4. ...czy dane zdanie podlega weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu?
Austinowskie performatywy nie podlegaja weryfikacji z punktu widzenia ich
prawdziwosci czy fatszywosci. Moga by¢ jedynie udane / fortunne lub nieuda-
ne / niefortunne. Sprawdzmy to zatem, dodajac do analizowanych zdan fraz¢ ale
nie wiem, czy_:

(21c) *Oswiadczam, zZe nie bratem udziatu w drugim wieczornym spotkaniu
z panem Alganowem, ale nie wiem, czy bratem udzial w tym spot-
kaniu, czy tez nie.

(23c) *Jak to sie dzieje, Ze z mqdrego ojca rodzi sie glupi syn? Wydaje sie
malo prawdopodobne, zZeby takiego dziecka pragnela matka. Ja natomiast
twierdze, ze to mozliwe, ale nie wiem, czy to mozliwe, czy nie.

(26¢) *To nowatorski pomyst i deklaruje sie jako zwolennik tego rozwiqza-
nia, ale nie wiem, czy jestem zwolennikiem tego rozwiqza-
nia, czy nie.

W efekcie otrzymujemy nie tyle zdania sprzeczne, co nonsensowne. Takie akty
mowy mozna uznac¢ za nieszczere lub nieudane. Wygloszone za ich pomoca sady
nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. Nie sg nawet sadami, gdyz nie orzeka si¢ tu
niczego o jakims$ fragmencie rzeczywistosci, lecz o samym nadawcy (wylacznie
aktualnym, gdyz 1. os. czasu terazniejszego wyklucza mozliwos¢ zaistnienia na-
dawcy wtérnego, wyjawszy konteksty, w ktorych zawieszamy charakterystyke

" Analogiczna sytuacje mozna by sobie wyobrazi¢ np. w teatrze, gdy jeden z aktorow
przechyla pusta szklanke nad inna, réwniez pusta szklanka. Zapytany, co robi, mégtby od-
powiadac: przelewam wode ze szklanki do szklanki. Jednak nie byloby to wlasnie Fregow-
skie mowienie serio.
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aktualna. Wowczas nadawca wtdrny jest tozsamy z nadawca aktualnym, a uzy-
cie formy pierwszoosobowej — deskryptywne).

Jak wida¢, formy pierwszej osoby czasu terazniejszego analizowanych cza-
sownikdow zachowuja si¢ jak austinowskie performatywy wtdrne. Inaczej niz
pozostate formy z paradygmatu fleksyjnego tego czasownika wrecz nie dopusz-
czaja weryfikacji w kategoriach prawdy i fatszu. Sq wigc niefaktywne — jak nie-
faktywny jest kazdy performatyw, ale nie mozna do nich zastosowac testow,
stuzacych do wykrywania nacechowania epistemicznego, ktdre zostaty uzyte
do badania znaczenia pozostatych form. Wydawaloby si¢ zatem, ze mamy tu do
czynienia z co najmniej dwiema klasami jednostek jezyka: a) zapewniam, ze
deklaruje, ze , oswiadczam, Ze , twierdze, Ze oraz b) orzeczeniami oswiad-
cza¢, twierdzi¢, deklarowa¢, zapewnia¢é z pelnym paradygmatem fleksyjnym,
gdzie 1. os. nie pelni w wypowiedziach funkcji performatywnej, a jedynie re-
ferujaca. Na zaleznos¢ taka wskazywali juz wczesniej A. Wierzbicka (1987)
oraz J. O. Urmson (1969), jednak Zadne z badaczy nie postawito takiej hipo-
tezy wprost. Jako pierwsza uczynita to M. Danielewiczowa (cho¢ nie nazwata
omawianych czasownikéw performatywami) w artykule O szczegdlnych wias-
ciwosciach 1. os. l. poj. czasu terazniejszego pewnych czasownikow mentalnych
(1998) w odniesieniu do czasownikow mentalnych. W podsumowaniu swego ar-
tykutu badaczka wprost napisala, Ze nalezy postulowaé¢ wyodrgbnienie jedno-
stek mysle, zZe p, sqdze, zZe p 1 przypuszczam, ze p w odroznieniu od mysle¢, ze
p etc. z pelnym paradygmatem fleksyjnym. Z tych ustalen badaczka jednak sig¢
wycofata w opublikowanej w 2002 roku ksiazce, w ktorej mozna odnalez¢ jedy-
nie stwierdzenie, iz réznice w paradygmacie fleksyjnym tych orzeczen nie nale-
73 do zagadnien semantyki. Nie udato mi si¢ dotrze¢ do bardziej szczegdtowego
uzasadnienia zmiany stanowiska przez M. Danielewiczowa. Nie jest tez moim
zamiarem oceniaé¢, czy miala ona racjg¢, dokonujac takiej wolty. Uwazam jednak
zaproponowane przez badaczke testy i rozwigzania za przydatne, dlatego w dal-
szym ciagu artykutu bede si¢ na nie powotywac.

5. Dalsze testy i dociekania na podstawie M. Danielewiczowej (1998) oraz
A. Bogustawskiego (1979)

W artykule z 1998 roku M. Danielewiczowa, powotujac si¢ m.in. na prace
A. Bogustawskiego, wskazuje na dodatkowe mozliwosci weryfikacji postawio-
nej rowniez w tym tekscie hipotezy. Badaczka zauwaza, iz performatywy nie
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dopuszczaja wystapienia obok siebie partykut modalnych, jak chyba. Rzeczy-
wiscie, wprowadzenie do neutralnych zdan (21)—(28) tejze partykuty modalnej
prowadzi do sprzecznosci.

Kolejng wskazdwke stanowi niemozno$¢é wprowadzenia na pozycj¢ obiektu
przy czasowniku wiem, Zze zdania ukonstytuowanego przez ktérykolwiek z ba-
danych czasownikow w formie 1. os. czasu terazniejszego. Analogicznie zadnego
z analizowanych czasownikow w tej formie nie sposdb umiesci¢ w pozycji obiek-
tu konotowanego przez formg pierwszoosobowa innego czasownika z omawia-

nej grupy, por.:

(29) *Wiem, ze oswiadczam / deklaruje / zapewniam / twierdze, ze nie bra-
tem udzialu w drugim wieczornym spotkaniu z panem Alganowem.

(29a) *Oswiadczam, ze deklaruje, ze nie bratem udziatu w drugim wieczor-
nym spotkaniu z panem Alganowem.

(29b) *Twierdze, ze zapewniam, ze nie bratem udziatu w drugim wieczornym
spotkaniu z panem Alganowem.

Powyzsze zdania przestaja by¢ dziwne, gdy drugi z czasownikow wystapi
w 3. lub 2. osobie. Wéwczas mamy jednak do czynienia z jego znaczeniem de-
skryptywnym.

Analizowane orzeczenia w 1. os. (W przeciwienstwie do pozostatych form
paradygmatu) nie przyjmuja tez leksykalnych charakterystyk temporalnych:
uzycie takich okreslen zmienia ich znaczenie z performatywnego na deskryp-
tywne. Co wigcej, okreslenia typu teraz, w tej chwili w ogole nie sa w sasiedz-
twie tych form mozliwe.

Pozostaje oczywiscie pytanie, co zrobi¢ z wlasciwoscia, ktora chyba kazde-
mu uzytkownikowi jezyka nasuwa si¢ w zwiazku z prowadzonymi tu rozwaza-
niami, a o ktorej wspominatam we wstepie do artykutu. Co pocza¢ z faktem, iz
mimo wszystkich przytoczonych powyzej argumentdw intuicyjnie wyczuwamy
roéznice miedzy wypowiedziami typu Ja ciebie chrzcze... a Oswiadczam, Ze nie
znam tego pana. Pierwsze z nich A. Bogustawski (1979) nazwat ‘practically in-
strumentalized linguistics units’, drugie za$§ ‘metatextual comments’ (komenta-
rzami metatekstowymi). Ot6z zdaniem badacza dla obu klas wyrazen wspdlne
sa nastgpujace wlasnosci:

a) fakt, iz powiedzenie P pociaga za soba powstanie sytuacji S. Jednak w przy-
padku zdan z typowymi performatywami uzycie danej jednostki powoduje
zmiang stanu rzeczy w swiecie, zas§ w przypadku omawianych tu czasowni-
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kow analogiczny efekt (ponoszenie odpowiedzialnosci za prawdziwos¢é wy-
powiedzianego przez nas sadu) uzyskujemy takze, nie uciekajac si¢ do po-
mocy omawianych orzeczen. Najsilniejszym sposobem wyrazania naszej
pewnosci jest wypowiedzenie zdania w trybie oznajmujacym bez dodatko-
wych leksykalnych ozdobnikdw;

b) obie klasy wyrazen stanowig centra orzeczeniowe zdan, w ktorych po kono-
towanych zdaniach uzupetniajacych spodziewamy si¢, ze beda prawdziwe
(gdy centrum orzeczeniowe zdania nadrzednego stanowi ktorys z analizo-
wanych czasownikdéw w formie innej niz pierwszoosobowa, wowczas w sto-
sunku do zdania uzupeltniajacego nie mamy takich oczekiwan);

c) dla obu klas prawda jest, iz sg to wyrazenia nienegowalne. Wprowadzenie do
zdania negacji powoduje zmiang¢ znaczenia czasownika z performatywnego
na deskryptywne.

Gltowne roznice migdzy obiema klasami wyrazen sprowadzaja si¢ wigc do dwdch

kwestii: /a/ czy uzycie danej jednostki powoduje zmiang stanu rzeczy w $wiecie,

/b/ czy dana jednostka nalezy do repertuaru wyrazen petniacych funkcje¢ wyktad-

nikow tematycznej charakterystyki zdania (wlasnos¢ ta jest rtOwnoznaczna z nie-

moznoscia wystapienia danej jednostki pod gléwnym akcentem zdaniowym).

Dla klasycznych performatywow prawda jest, ze /a/ ich uzycie powoduje zmia-

ne stanu rzeczy w $wiecie, /b/ nie przyjmuja one gtownego akcentu zdaniowego.

Dla omawianych orzeczen /a/ nie jest tak, ze samo ich uzycie powoduje zmiang

stanéw rzeczy, /b/ nie przyjmuja one gldwnego akcentu zdaniowego, dodatkowo

za$ moga wystapi¢ na koncu zdania. Nie sposob takze rozdzieli¢ jednostki, opa-
trujac jedna z jej pozycji sktadniowych antykadencjq i oddzielajac pauza:

(2le) ?0swiadczam U™, ze nie bralem udziatu w drugim wieczornym spot-
kaniu z panem Alganowem.

(22e) 2Ja U twierdze, ze to, co rosnie, spada, a co spada, pewnego dnia musi
Wzrosnqc.

(24e) ?W imieniu SLD deklaruje U poparcie dla tej ustawy.

(28e) ?Uroczyscie U zapewniam was, zZe jestem calkiem powazny, a przy tym
prorodzinny.

Opatrzytam przyktady (21e) do (28¢) znakiem zapytania, gdyz operacja taka
jest teoretycznie mozliwa, ale powoduje zmiang performatywnego uzycia jed-
nostki na jej uzycie deskryptywne.

12 Znak U oznacza pauzg.
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Wydaje sig, ze konsekwencjq takiego zachowania analizowanych orzeczen
powinien by¢ réwniez brak mozliwosci uzycia w zdaniach przez nie konstytu-
owanych jednostek, ktore petnia funkcje narzedzi stuzacych do wyodrgbniania
tematu. Wynika to z faktu, iz jesli orzeczenie jako catos¢ petni funkcje wyktad-
nika charakterystyki tematycznej zdania, niemozliwe powinno by¢ dodatkowe
wyrdznienie ktorejkolwiek z jego pozycji obiektowych przy uzyciu wyrazen
eksplicytnie tematyzujacych!®. Do utworzenia testow wykorzystatam jednostki:
co do_, to_oraz jesli chodzio_, to_.

(31) Co do Alganowa, to nie bratem udziatu w zadnym spotkaniu z tym pa-
nem.

(Bla) Co do Alganowa, to zapewniam, zZe nie bratem udziatu w Zadnym spot-
kaniu z tym panem.

(31b) ?Co do Alganowa, to deklaruje, ze nie bratem udziatu w Zadnym spot-
kaniu z tym panem.

(Ble) ?Co do Atganowa, to twierdze, ze nie bratem udziatu w zadnym spot-
kaniu z tym panem.

(31d) Co do Alganowa, to oswiadczam, ze nie bratem udziatu w zadnym
spotkaniu z tym panem.

(32) Jesli o mnie chodzi, to nie bratem udziatu w Zadnym spotkaniu z tym
panem.

(32a) Jesli o mnie chodzi, to zapewniam, Ze nie bratem udzialu w zadnym
spotkaniu z tym panem.

(32b) 2Jesli o mnie chodzi, to deklaruje, ze nie bratem udzialu w zadnym
spotkaniu z tym panem.

(32c) 2Jesli o mnie chodzi, to twierdze, ze nie bratem udziatu w Zadnym spot-
kaniu z tym panem.

(32d) Jesli o mnie chodzi, to oswiadczam, zZe nie bratem udziatu w zadnym
spotkaniu z tym panem.

Jak wida¢, tematyczny charakter analizowanych jednostek nie jest tak oczy-
wisty, jak mogloby si¢ z pozoru wydawacé. Rozbicie struktury skfadniowej cza-
sownika zapewniam, Ze przy uzyciu wyrazen tematyzujacych jest mozliwe
przy uzyciu obu wyrazen, zas dla czasownika oswiadczam, Ze _co najmniej przy

13 Wowcezas wyktadnikiem tematu bytoby nie cate orzeczenie, lecz tylko jedna z otwie-
ranych przez nie pozycji sktadniowych.
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uzyciu jednostki jesli chodzi o, to_. Zdaniem A. Bogustawskiego mozliwos¢
wyodrebnienia jako tematu jednej z pozycji otwieranych przez dane orzeczenie
stanowi wlasciwos¢ przystugujaca tym sposrod predykatow mentalnych, ktore
nie sa w catosci tematyczne. Stosujac wigc testy, ktore mialy pomdc w znalezie-
niu odpowiedzi na pytanie, czy istnieja wystarczajace podstawy do wyrdznienia
jednostek jezyka postaci oswiadczam, ze , twierdze, Ze _itp., uzyskatam dodat-
kowo wskazowke co do zupetnie innych wlasnosci tych jednostek. Mianowicie
stwierdzam, ze analizowana klasa ulegla p¢knigciu na co najmniej dwie podgru-
py: jednostki, w znaczeniu ktérych komponentem nadrz¢dnym jest komponent
mowienia (twierdze, ze , deklaruje, ze ), 1 jednostki, w znaczeniu ktérych kom-
ponent epistemiczny jest rownorzedny z komponentem mowienia (oSwiadczam,
Ze , zapewniam, ze ).

6. Formy pierwszoosobowe czasownikéow a wlasno$ci pragmatyczne jed-
nostek — Grice’owski Uklad Negacyjny (GUN)

Czy przedstawione dotychczas argumenty sa wystarczajaco mocne, aby
obroni¢ hipotez¢ mowiaca o istnieniu odrebnych jednostek jezyka o ksztalcie
twierdze, ze , deklaruje, ze itd.? Czy takie rozmnozenie jednostek mozna obro-
ni¢ przed brzytwg Ockhama? Aby uczciwie odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
wykluczy¢ badz uznacé jeszcze jedng mozliwos¢. Mianowicie fakt, iz opisane po-
wyzej wlasciwosci sq kwestig pragmatyki i obowiazuja na mocy Grice’owskiej
implikatury konwencjonalnej (Grice 1977). A. Bogustawski zwraca uwage na
fakt, iz ,,odbiorcy moga uscisla¢ informacj¢ na drodze wiazania jej z obserwa-
cja niezrealizowanych mozliwosci informacyjnych.” (Bogustawski 2004: 134)
1 konstruuje test, ktory pozwala na weryfikacjg¢ tej tezy oraz uchwycenie mecha-
nizmu dziatania implikatury konwencjonalne;:

1. Przyjmijmy, ze dane s wyrazenia a, 17, takie ze mozna o nich orzec, iz sta-
nowia klas¢ wyrazen pokrewnych semantycznie.
2. Wyrazenie o zostato uzyte w danej wypowiedzi.

14 Przez nadrzednos$¢ komponentu semantycznego rozumiem taka sytuacje, gdy usunie-
cie formuty odzwierciedlajacej ten komponent w reprezentacji semantycznej jednostki po-
woduje, ze definicja przestaje by¢ dla tej jednostki adekwatna. W praktyce oznacza to, ze
odczytawszy taka definicj¢, wskazalibySmy jako jej odpowiednik inng jednostke jezyka lub
kilka takich jednostek. I tak jesli z reprezentacji semantycznej jednostki belkota¢ usuniemy
komponent mowic w niewyrazny sposob, zwykle pod wplywem czegos, rownie dobrze moze-
my mie¢ po prostu do czynienia z jednostka mowic.
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3. Wyrazenia f3, ’, B’ nie zostaty uzyte w tej wypowiedzi, lecz sytuacja komu-
nikacyjna, w jakiej nadawca postuzyt si¢ wyrazeniem a, sktadniowo i kon-
wersacyjnie nie wykluczala uzycia zamiast tegoz o wyrazenia f.

4. Rowniez wyrazenie y nie jest aktualnie uzyte. Nalezy ono do podklasy a, ale
zakresowo jest rozne z innymi podklasami a, w tym z podklasg wyrazen .

5. Nieobecnos¢ wyrazen 3 pragmatycznie zawiesza przekaz niesionej przez nie
informacji.

6. Powyzsze warunki sg koniecznie, aby odbiorca mogt pragmatycznie uzupet-
ni¢ informacje niesiona przez wyrazenie o o informacj¢ przekazywana przez
wyrazenie v.

Tak opisany mechanizm A. Bogustawski okreslit mianem Grice’owskiego

Uktadu Negacyjnego. A oto jak badacz zilustrowat jego dziatanie w praktyce:

»l0] Ktos mito powiedziat.
[B] 7ys mi to powiedzial.
[v] Ktos inny niz ty mi to powiedzial.” (Bogustawski 2004: 135).

W wypadku analizowanego tu problemu wyrazeniem uzytym (o) sa formy
pierwszej osoby czasu terazniejszego omawianych czasownikow. Pozostaje kwe-
stia ustalenia, co jest wyrazeniem P. Naturalnym wydawatoby si¢ przeciwsta-
wianie pierwszej osoby pozostatym osobom, w szczegolnosci drugiej. Rozwia-
zanie takie nasuwa opozycja wewnatrz kategorii osoby, wynikajaca ze struktury
aktu mowy. [ istnienie tej opozycji warunkuje wystapienie takie sytuacji jezyko-
wej, w jakiej moze zosta¢ uzyte chocby wyrazenie zapewniam, ze z jego nad-
wyzka znaczeniowa w stosunku do form 1 os. zwyktych, nieperformatywnych
czasownikow. Jednak nie z tej opozycji owa nadwyzka znaczeniowa wynika.
Przyjrzyjmy si¢ intencjom, jakie konwencjonalnie towarzysza nadawcy siegaja-
cemu po te formy. Mozna by je opisa¢ nastepujaco: skoro nadawca (X) uzywa
1. os. czasu terazniejszego analizowanych czasownikow, oznacza to, iz wie, ze
istniejg tacy odbiorcy (Y), dla ktérych raczej nieprawda, ze p, niz p. [ dla kazde-
go Y, ktory wie, jak uzywa si¢ wyrazenia W w danym jezyku, jest wiadome, ze
jesli X uzywa W, to X ma powody, aby sadzi¢, ze Y uwaza, Ze raczej nie p niz p.
Tak oto w poszukiwaniu wyrazenia § znajdujemy tresé, ktéra kryje si¢ pod nad-
wyzka znaczeniowa reprezentowang przez wyrazenie y. Jakie zatem wyrazenie
czy wyrazenia pokrywaja si¢ czg$ciowo swym zakresem z wyrazeniem o, na-
kierowujac uwage odbiorcy na tres¢ opisang powyzej jako odpowiadajaca zna-
czeniu wyrazenia y? Paradoksalnie jest to nie tyle samo wyrazenie, co jego brak.
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Najsilniejszy z mozliwych sposobdw powiedzenia komus, ze cos nastapito / jest
faktem, to zwykle stwierdzenie, Ze jest wlasnie tak a tak:

(33) Wezoraj wystatam ten artykud.
Nie zas:
(33a) Zapewniam / oswiadczam, ze wezoraj wystatam ten artykud.

Zatem to, co w tym wypadku krytoby si¢ pod etykietka [, bytoby brakiem wy-
razenia o, 1 obecnoscig wyrazenia stanowiacego propozycj¢ wyrazenia o wypo-
wiedziana pod najzwyklejsza asercja. Pod etykieta y kryloby sie wigc dowolne
zdanie stanowiace sprzecznos¢ dla tresci zdania uzupetniajacego konotowanego
przez wyrazenie o. Zatem odpowiednio dla zdania (33a):

[a]: Zapewniam / oswiadczam, ze wczoraj wystatam ten artykul.
[B]: Wczoraj wystatam ten artykud.
[Y]: Nie jest tak, zebym nie mogta nie wystac¢ wezoraj tego artykutu.

Jednak tres¢ reprezentowana przez wyrazenie y pozostaje W sprzecznosci
z wnioskami ptynacymi z wczesniejszych analiz. Wzbogacenie informacyjne
form pierwszoosobowych, jakie uzyskujemy na mocy implikatury konwencjo-
nalnej, prowadzi de facto do zubozenia tych form, do ich ostabienia. Na ten para-
doks zwraca uwage réwniez J. O. Urmson, stwierdzajac, ze nie powinni§my wy-
powiadac takich stow (i nie wypowiadamy ich) w sytuacji, gdy naszym zdaniem
to, co przytaczamy, nie jest prawda. Nawet gdy méwimy: Zapewniam, ze on jest
w domu., jednoczesnie dajemy innym prawo, by sadzili, ze to, co nastgpuje po
Ze, my uznajemy za prawde. To §wigte prawo zostato formalnie odkryte przez
Grice’a i zaklgte w jego konwersacyjnych maksymach. Zarazem jednak Urmson
zauwaza, ze ,,the claim to truth need to be very strong, we shall indeed find that
the whole point of some parenthetical verbs is to modify or to weaken the claim
to truth which would be implied by a simple assertion p.” (Urmson 1969: 224).

Z przeprowadzonych przeze mnie analiz wynika, ze jakiegokolwiek roz-
strzygnigcia dokonamy, orzekajac o statusie analizowanych jednostek, bedzie
ono zawsze w ostatecznosci arbitralne. Tezy na rzecz pragmatycznego charakteru
opisanego powyzej zjawiska mozna by bronic, si¢ggajac do jednej z ostatnich prac
A. Bogustawskiego (2008), w ktorej stwierdza on, ze jesli argumenty przemawia-
jace na rzecz semantycznego statusu jakiegos zjawiska nie sg jednoznaczne, le-
piej uznac problem za kwesti¢ pragmatyki. Jednoczesnie ten sam badacz (2008:
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60) stwierdza, ze chce wypowiedzi performatywne, o ile nie sg one niepowaz-
ne, uwzgledni¢ w bazie jezyka. A czym jest baza jezyka, czyli jego narzedzia,
jesli nie wlasnie jednostkami jezyka? Jednoczesnie przeciwko pragmatycznemu
zakwalifikowaniu opisanego powyzej problemu przemawia fakt, iz nie sposob
przewidzie¢ nadwyzki znaczeniowej czasownikow twierdze, ze , zapewniam,
ze_, oSwiadczam, ze , deklaruje, Ze_na mocy implikatury pragmatycznej. Skoro
tak, czy zatem nie jest to roznica semantyczna? Jeszcze innego rozwiazania tego
problemu mozna by poszukiwaé w pracy A. Bogustawskiego z 2007. Badacz, od-
wolujac si¢ do przyktadu obiecuje, ze , twierdzi: ,,A promisor [...] describes F at
the time of her utterance, in exactly the same manner as she may describe so-
meone else as being F at the time of that someone’s utterance.” (A. Bogustawski
2007: 432). Jednak moim zdaniem takie stwierdzenie jest prawdziwe wytacznie
w stosunku do deskryptywnych uzy¢ analizowanych czasownikéow. Co zas po-
cza¢ z ich uzyciami, ktore etykietkuje tu jako performatywne? Czego dowiaduje
si¢ zatem odbiorca ze zdan takich, jak (21)—(28)? Moja odpowiedz brzmi: z kaz-
dego z tych zdan dowiaduje si¢ czegos innego niz ze zdan (9)—(15) 1 jest to rézni-
ca, ktorej, jak juz wspomniatam, nie sposob przewidzie¢ na mocy implikatury.
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Personal forms and the meaning of verbs. A study of selected linguistic units
on the borderline between the classes of speech act predicates
and epistemic predicates

(summary)

This article discussed the nature of selected Polish verbs. The main claim considered
here is that if these verbs can be recognized as performatives, then the difference between
their perfromative and non-performative forms is semantic rather than pragmatic. The
question whether there can exist in Polish linguistic units twierdzg, ze (I claim that ),
deklaruje, ze (I declare that ), zapewniam, ze (I assure that ), o$wiadczam, ze
(I state that ) homonymic with descriptive forms which belong to a whole paradigm of
the verbs twierdzi¢, ze _ (to declare that ) deklarowac, ze (to declare that ), zapewniac,
ze _(to assure that ), oSwiadczaé, ze (to state that ) is also raised. The aim of this essay
is to try to answer these questions.



