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Zasadniczym celem tego artykutu jest opis fragmentu pewnego quasi-syno-
nimicznego' poletka, na ktdre skladajq sie jednostki jezyka? mowiace o roznicy
miedzy elementami rzeczywistosci pozajezykowej.

Przedmiotem analizy w tym artykule jest dziewig¢ jednostek zawierajacych
komponent czasownikowy o ksztalcie odrozniac, rozrozniac, wyrézniaé. Kazda
z osobna zastuguje na to, by poswiecic jej odrebny tekst. Ponizsze rozwazania,
prowadzace do wskazania roznic semantycznych miedzy nimi, sa jedynie wstg-
pem do ich pelnego opisu. Dalsze badanie tego poletka powinno zweryfikowaé
liczbe i postac jednostek opartych na wskazanych cztonach czasownikowych.
Niezbedna jest takze analiza poje¢ bazowych wykorzystywanych w tym arty-
kule: taki sam jak , inny niz _, rézny od _, zbior .

Z réznicowaniem elementdw wiaza si¢ rowniez m.in. jednostki kzos, wyod-
rebnia cos, z czegos,, cos, wyodrebnia si¢ z czegos, i ktos, wydziela cos, z cze-
gos,, 0 ktorych w ponizszym tekscie zaledwie wspomng. W nieco inny sposob

! Zob. Apresjan (1980).
2 0O pojeciu jednostki jezyka zob. np. Bogustawski (1996).
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z réznicowaniem, o jakim mowa, zwigzane sg cos,/ ktos, wydziela cos, i cos,
wydZziela sie z czegos, méwiace o wydobywaniu si¢ z czegos, jakiejs substan-
cji’, ktos, wydziela cos, komus , moéwiacej o przyznawaniu komus_ czego$ , naj-
czescie] w sytuacji racjonowania pewnych dobr, oraz liczne inne. Nie beda one
w tym miejscu analizowane.

Jednostki zawierajace czastke rozn-, a wige te oparte na czasownikach od-
rozniac, rozrozniac¢, wyrozniac, sa stowotworczo i w rezultacie semantycznie
najblizsze réznicy. Najtrudniejsza jest analiza ciagéw z komponentem wyroznié
przede wszystkim z tego powodu, ze niezbedne jest rozgraniczenie réznego typu
wyrozniania: wyrdzniania ,,in plus”, zwigzanego w pewien sposob, jak zostanie
to wykazane, z nagradzaniem, reprezentowanego przez ktos, wyrdznia kogos,
[za cos ]/ cos, [czyms’p]4 oraz wyrdzniania niezwigzanego z ocena’, reprezento-
wanego przez ktos, wyrdéznia cos, , cos, wyrdznia kogos, | cos , ktos, | cos wy-
roznia si¢ czyms, 1 ktos, wyrdznia cos, jakos.

ktos, wyrdinia cos, v. ktos, wyrdinia kogos, [za cos|] / cos, [czymép]

Poréwnujac jednostki ktos, wyrdznia cos, i ktos, wyrdzinia kogos, [czyms ],
mozna wstgpnie powiedzie¢, ze wyroznianie nieoceniajgce jest oparte na nieza-
leznej od podmiotu wyrdzniajacego (kogos) odmiennosci cos od pozostatych
elementéw zbioru cos, innosci w zaden sposob nie wartosciowanej, za$ wy-
roznianie ,,in plus” polega na uznaniu kogos / czegos przez podmiot wyrdz-
niajacy za lepsze od pozostatych elementéw zbioru cos, / ktos,. O tym, Ze nie

3 Pozadane bytoby rozwazenie stworzenia jednej definicji obejmujacej rézne typy wy-
dzielania, wydawania, emitowania, wytracania pewnej substancji z jakiego$ zrédta. Stow-
nikowa praktyka rozdzielania poszczegdlnych typow wydzielania, a w rezultacie 1 znaczen,
ze wzgledu na jego zrodto (np. USJP, SWIP: 1) organizm zywy i jego czesci, 2) pierwiastki,
zwiazki chemiczne i prad oraz 3) zrédto zapachu) nie wydaje si¢ uzasadniona. Dyskusji na-
lezatoby poddac¢ konieczno$¢ wyodrgbniania znaczenia fizyczno-chemicznego (por. SJPDor
je wyodrebniajacy, a ISJP proponujacy jedng ogdlna definicje).

4 W nawiasach kwadratowych podawane sg pozycje walencyjne niewymagajace obli-
gatoryjnego wypelnienia na powierzchni. Indeksy zmiennych zaimkowych odpowiadaja:
. — bodstawie wyréznienia (odrdznienia), | — podmiotowi wyrézniajacemu (odrézniajacemu
/rozrézniajacemu), , - obiektom wyréznianym (odréznianym /rozréznianym), , ,— zbio-
rom, do ktérych nalezg obiekty . ,— hagrodzie. Aby utatwi¢ Czytelnikowi odbior tekstu,
peltna posta¢ analizowanych jednostek podaj¢ w nagtdéwkach odpowiednich czg¢sci oraz przy
propozycjach eksplikacji. Poza tymi miejscami postuguje si¢ ich skrocona forma.

5 Rozumiang jako mozliwo$¢ wpisania komponentu ‘dobry’ / ‘zty” w strukture seman-
tyczna jednostki.
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kazdy obiekt wyrézniany (czy lepiej: nie w kazdy sposob wyrozniany obiekt)
jest tym samym uznawany za lepszy, swiadczy niedewiacyjnos¢ zdania (1) przy
wewngetrznej sprzecznosci zdan (3), (5). Rownoczesnie niesprzecznosé zdan (2)
i (4) wskazuje na fakt, ze bycie lepszym jest cecha narzucona obiektowi z ze-
wnatrz, por.:

(1)  Psychologowie wyrozniajq przypadek jako podstawowy mechanizm twor-
czosci, ale nie uznajq, ze jest on lepszym mechanizmem tworczosci od innych.

(2) Nauczyciel wyroznia dwoch uczniow, dajqc im trudniejsze zadania, ale
nie sq to uczniowie lepsi od innych.

(3) *Nauczyciel wyrdznia dwoch uczniow, dajqc im trudniejsze zadania, ale
nauczyciel nie uznaje ich za lepszych od innych.

4) Komisja wyroznia esej Jasia, ale nie jest to esej lepszy od innych.

(5) *Komisja wyroznia esej Jasia, ale nie uznaje, Ze jest to esej lepszy od in-
nych.

W obu wypadkach mowi si¢ zatem o innosci pewnego obiektu, z ta roznica,
ze wyroznianie nieoceniajace jako polegajace na dostrzeganiu innos$ci wymaga,
aby obiekt wyrdzniany byt inny od pozostatych obiektow, zas wyrdznianie ,,in
plus” jest mozliwe takze w odniesieniu do zbioru obiektow takich samych, por.:

(6) *Psychologowie wyrozniajq przypadek jako jeden z mechanizmow twor-
czosci, ale nie dostrzegajq, Ze jest on innym mechanizmem tworczosci od pozo-
statych.

(7) Z trzech identycznych rzezb jednq wyrozniono w dorocznym konkursie.

W tym sensie mozna mowi¢, ze odmiennos¢ obiektu wyrdznianego nieoce-
niajaco jest jego cecha immanentna (niezbywalna), zas odmienno$¢ obiektu wy-
roznianego ,,in plus” pojawia sie dopiero w wyniku decyzji podmiotu wyrdz-
niajacego (kogos,), w punkcie wyjscia zas jest nierelewantna. Wyréznianie ,,in
plus” polega bowiem na przypisywaniu pewnej cechy (bycia lepszym), a nie na
jej dostrzeganiu, por.:

(8) Komisja wyroznia esej Jasia, chociaz nie jest on inny od pozostalych
esejow.

9) *Komisja wyroznia esej Jasia, ale nie uznaje go za inny od pozostatych
esejow.
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Nie znaczy to, rzecz jasna, ze wykluczona jest sytuacja, gdy obiekt uznawany
za lepszy od pozostatych jest juz w punkcie wyjscia inny od pozostatych, por.:

(10) Esej Jasia wyréznial sie na tle innych i dlatego komisja go wyrdznia®.

Od razu nalezy wyjasni¢ tu pewna mogacg si¢ narodzi¢ watpliwos¢. Obiek-
ty, sposrod ktorych pewien jest wyrdzniany ,,in plus”, musza by¢ odrdéznione
od siebie (0 réznicy migdzy wyroznianiem a odroznianiem zob. nizej). A wigc
na przyktad rzezby ze zdania (7) sa postrzegane jako byty odregbne, niejednako-
we dzigki temu, ze np. maja roznych autoréw lub ze sa na nich kropki z numerka-
mi (roznymi!). Jednak pod wzglgdem cech niezaleznych od obiektow wzgledem
nich zewngtrznych (autora czy nalepek), a wigc wygladu, wielkosci, materiatu
itd., nie musza, cho¢ moga, si¢ rozni¢. Nietozsamos¢ tych dwoch innosci — im-
manentnej, jak ja nazwatam, i relacyjnej (bo ustalanej dzigki relacji do innego
obiektu) pokaza¢ mozna na jeszcze jednym przyktadzie. Otdz jesli zatozymy, ze
w Polsce w kazdym miejscu gleby uprawne sa identyczne pod wzgledem jako-
$ci (uzytecznosci, koloru, smaku, zapachu), to nie mozna wyrdzni¢ w sensie nie-
oceniajacym zadnej z nich, mozna natomiast wyrézni¢ ,,in plus” (na podstawie
widzimisi¢ wyrozniajacego, niepopartego w tym wypadku zadnymi dodatnimi
cechami tej wybranej ziemi) np. gleb¢ wojewddztwa mazowieckiego. Rzeczy-
wiscie, sytuacja, w ktorej za lepszy zostaje uznany obiekt nierdzniacy si¢ ni-
czym od innych, jest rzadka, ale jezykowo nie niemozliwa.

Wiaze si¢ z tym jeszcze jedna, ostatnia, jaka chcialabym poruszy¢, roznica
migdzy tymi jednostkami, mianowicie ré6znica w wypetnieniu prawostronnego
miejsca walencyjnego. Kfos, wyrdznia cos, otwiera prawostronng pozycj¢ dla
argumentu nieosobowego; nawet jesli w tej pozycji pojawi si¢ grupa nominalna
z rzeczownikiem nazywajacym osobg, to obligatoryjnie towarzyszy¢ mu bedzie
rzeczownik odsylajacy do typu badz kategorii, wskazujacy na to, ze cala grupa
nominalna ma odniesienie do nazwy, nie zas$ obiektu w rzeczywistosci pozaje-
zykowej, por. np. zdanie

(11) Wyrozniamy kilka kategorii hackerow.

¢ Zdanie to jest rownocze$nie argumentem na rzecz istnienia dwoch typow wyrdzniania,
por. tautologiczne *Przypadek wyroznial sie wsrod mechanizmow tworczosci i dlatego psy-
chologowie go wyrozniajq wsrod innych mechanizmow tworczosci.



Opozycje semantyczne jednostek z cztonem czasownikowym. odrozniac... 99

Ktos, wyrdznia kogos, [czyms ] prawostronnie otwiera miejsce dla argumen-
tu osobowego lub — zazwyczaj wtornie, na zasadzie pars pro toto’ (zob. (12)—
—(13)) — dla argumentu nieosobowego nazywajacego wytwor pewnej osoby,
por.:

(12) Komisja wyroznia Jasia [za esej]. v. Komisja wyroznia esej Jasia.

(13) Ty w tym waszym spektaklu, za ktory was wielokrotnie wyrozniano, mo-
wites fragment ,, Koncowki”. v. Ty w tym waszym spektaklu, ktory byt wielokrot-
nie wyrozniany, mowites fragment ,, Koncowki”.

(14) Turysci wyrozniajq Mamry za jego czystosc.

Reprezentacja semantyczna obu jednostek zostanie ustalona w toku dalszych
rozwazan, w wyniku poréwnania ich wlasciwosci z wlasciwosciami jednostek
opartych na innych komponentach czasownikowych.

ktos, wyrdinia kogos, [za cos,] / cos, [czyms | v. cos, wyroznia kogos, |/ cos,
i ktos, | cos, wyrdinia si¢ czyms,

Ustalenie eksplikacji jednostki ktos, wyrdznia kogos, [czymsp] wymaga jej
poréwnania z konwersami cos, wyroznia kogos, | cos i ktos | cos wyrdzinia
sie czyms,®. Wezesniej zostato powiedziane, Ze jednostki te, w przeciwienstwie
do ktos, wyrdznia kogos, [czyms'p], nie implikuja oceny obiektu wyroznianego.
Swiadczy o tym niesprzecznos¢ zaréwno zdania

(15) Wielki ksiqze wyroznial sie na tle petersburskich politykow, ale nie byt
od nich lepszy.,

jak i zdania

(16) Wielki ksiqze wyroznial sie na tle petersburskich politykow, ale nie byt
od nich gorszy.

7 Wyrdznianie dzieta nie wydaje si¢ mozliwe w oderwaniu od jego autora, por. mozli-
wos¢ wyroznienia osoby (lub obiektu innego typu niz pewien wytwor, zob. (14)) bez wska-
zania na podstawg¢ wyroznienia.

8 Wedtug Apresjana (1980: 330-331) konwersy ,,pokazuja réznicg w akcencie logicznym”
zdania, pelniac zatem funkcj¢ zblizona do funkcji szyku i intonacji. Zgodnie z terminologia
przyjeta przez tego autora konwersy charakteryzuja si¢ odwrocona strukturg aktantow (rol).
W tym wypadku pierwszy z konwerséw wskazuje na cechg (cos,) bedaca podstawa wyréz-
nienia, drugi za$ na wyrézniany ze wzgledu na owa cechg obiekt (co$, / kogos ).
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Ocena wielkiego ksigcia na tle pozostatych politykow zalezy od tego, czym si¢
wyroznial. Jezeli na przyklad za cech¢ wyrdzniajaca (cos,) przyja¢ spryt, to
pierwsze zdanie bedzie dla odbiorcy zaskakujace, gdyz po ale nastapi odrzuce-
nie implikacji ptynacej ze zdania wczesniejszego (bycie sprytnym w odniesie-
niu do polityki jesteSmy sktonni uznac za ceche pozytywna), zas$ zdanie drugie
bedzie niejasne (gdyz po prawej stronie spojnika ale pojawi si¢ zaprzeczenie
sadu, ktorego wezesniej nie bylo). Jezeli z kolei za cechg t¢ uznamy ghupote, zda-
nia powyzsze ocenimy odwrotnie. Wida¢ wigc, ze ewentualna ocena wyroznia-
nego obiektu nie tkwi w samej jednostce, lecz wynika z zewngtrznojezykowe;j
oceny faktu posiadania badz braku pewnej cechy. Zewngtrzno$¢ oceny potwier-
dzana jest takze z jednej strony przez mozliwos¢ eksplicytnej oceny wyrdznia-
nia, por. np.:

(17) To byla jego charakterystyczna cecha, ktora (przynajmniej w moich
oczach) korzystnie go wyrozniata sposrod innych.

(18) Dzis w nedzy zyje dwa razy mniej ludzi, ale podzial bogactwa pozostaje
bez zmian, jest nierownomierny, trwaty i pod tym wzgledem Chile wyroznia sie
niekorzystnie.,

z drugiej za$ przez istnienie takich zdan, w ktérych przypisanie jakiejkolwiek
oceny jest niemozliwe, por.:

(19) Wsrod grafikow wyroznia sie krucza czupryna Jerzego Srokawskiego.

Roéwnoczesnie nie sposob nie zauwazy¢, ze zdania z tymi konwersami sa
transformowalne na zdania z jednostka ktos, wyrdznia kogos, [czymsp], por.:

(20) Aktorke te wyréznia inteligencja.

(21) Aktorka ta wyroznia sie inteligencjq.

(22) Czlonkowie Akademii wyrozniajq jq za inteligencje.

(23) W tym roku czlonkowie Akademii wyrozniajq jq za role pierwszoplano-
waq w filmie Formana.

(24) Zdaniem krytykoéw aktorke te wyroznia rola pierwszoplanowa w filmie
Formana.

(25) Po latach niepowodzen aktorka ta wyrdznia sie rolq pierwszoplanowq
w filmie Formana.

Dostrzezenie tej transformowalnosci zmusza do przeprowadzenia korekty
w zapisie ksztattu jednostki zwigzanej z wyroznianiem ,,in plus”. Proponowa-
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na jej postac to ktos, wyrdznia kogos, [za cos, ]/ cos, [czyms ], gdzie co$, = pod-
stawa wyr6znienia. Chociaz nie ulega watpliwosci, ze miejsce czego$, wypetnia
w tej jednostce najczesciej nazwa wytworu kogos , zas we wspomnianych kon-
wersach — jakas cecha kogo$ , to po pierwsze, najczesciej nie znaczy wyltacznie
(por. zdania (22) 1 (24)—(25)), po drugie zas, w kazdym wypadku petnig one taka
samg funkcje, stuzg mianowicie do odroznienia pewnego elementu od innych.
Predylekcja, o jakiej mowa, wynika z faktu pozajezykowego, takiego z jedne;j
strony, ze jestesmy sktonni nagradza¢ dziatania cztowieka, nie za$ posiadanie
przez niego pewnych cech (jako niezalezne od jego woli), z drugiej zas, ze po-
siadane cechy jako stosunkowo niezmienne sa pewniejsza podstawa uznania
obiektu za inny od pozostatych niz jego dziatania, liczne i jednorazowe.

Btedne byloby jednak wysnuwanie z powyzszych obserwacji wniosku o za-
wieraniu si¢ komponentu oceny w przytoczonych tu konwersach. Jedyne, co jed-
nostki te stwierdzaja, to fakt posiadania przez dany obiekt pewnej cechy w stop-
niu wigkszym niz pozostate obiekty nalezace do danego zbioru (ktére moga ceche
te posiada¢ w mniejszym stopniu badz nie posiadac jej w ogole). Fakt ten moze
by¢ wartosciowany pozytywnie tylko wtedy, gdy sama cecha oceniana jest w ten
sposob (por. chociazby zdania (20)—(21)), por. tez obserwacje wyzej oraz zdanie

(26) Aktorke te wyroznia subtelnos¢ gry i za to jq co roku czlonkowie Akade-
mii wyrozniajq statuetkq.

W zdaniu tym dwukrotnie mowi sig, ze obiekt (aktorka) jest lepszy od pozo-
stalych z danego zbioru (aktorek), ale sad ten tylko raz wynika z uzycia danego
predykatu, mianowicie we fragmencie po i. ‘Bycie lepszym’ w czesci Aktorke te
wyroznia subtelnos¢ gry jest konsekwencja, powtorze to raz jeszcze, zewngtrz-
nojezykowej oceny faktu posiadania danej cechy, nie jest to sad w zadnym razie
wpisany w strukturg semantyczna uzytego predykatu (w tym samym sensie byt-
by on implikowany przez Aktorke te cechuje subtelnos¢ gry czy Aktorke te cha-
rakteryzuje subtelnosc¢ gry).

ktos, wyrdinia kogos, [za cos ] / cos, [czymS | v. ktoS, nagradza kogos,
[za cos,] / cos, [czyms ]

Jednostka ktos, wyroznia kogos, [czyms ] ma jeszcze jedno miejsce walencyj-
ne, o ktérym dotad nie bylo mowy — miejsce czegos’p. Jest to miejsce wypetnia-
ne przez, mowiac wstepnie i nieprecyzyjnie, ,,nagrode”. Otdéz wyrdznianie ,,in
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plus” polega na nie tylko uznaniu danego obiektu za lepszy, ale tez daniu wyraz
swojemu przekonaniu co do tej lepszosci, por.

(27) *Kasia wyroznia Marka za jego poczucie humoru, ale w Zaden sposob
tego nie okazuje.

Warto zauwazy¢, ze wskazany fakt jednoznacznie odrdznia t¢ jednostke od
ktos, wyrdznia cos , nieimplikujaca ,,nagradzania”, por.:

(28) *Wyrozniamy kilka kategorii hackerow i dajemy im nowe komputery.

Wynika to z tego, ze ktos, wyrdznia cos, méwio postrzeganiu innosci pew-
nego obiektu, zas nagradzanie jest kwestia decyzji, a sg to dzialania innego typu.
Ponadto, jak zauwazylam wczesniej, jednostka ta otwiera prawa pozycj¢ dla ar-
gumentu nieosobowego i w zdaniu (28) nie wyroznia si¢ hackerow (ludzi), lecz
ich typy, co blokuje mozliwos¢ przyznania nagrody jakiegokolwiek rodzaju.

Nie sposob wyczerpujaco porownac tu obu nagtowkowych jednostek, zwroc-
my uwage jedynie na najwazniejsze kwestie. Otoz jezeli ktos, nagradza kogos,
[za cos,] / cos, [czyms'p], to daje komus cos'p za cos$,, co ktos_zrobit (badz ma
—w przypadku cech) i co zostalo przez nagradzajacego uznane za dobre. W tak
rozumianym nagradzaniu istotne sa dwie rzeczy. Po pierwsze, fakt, ze nie ma tu
poréwnania (por. cos, jest dobre, nie le psze), a wigc obiekt, ktoremu to cos,
jest wlasciwe, nie musi by¢ porownywany z innymi obiektami, aby mozna byto
uznac cos, za dobre. Natomiast wyr6zni¢ mozna co$ jedynie poprzez kontrast
z innymi obiektami. Stad nie mozna wyrdznic¢ wszystkich dzieci, jesli dzieci te
stanowig zbior zamknigty nie ,,ogladany” na tle innego zbioru / zbioréw, mozna
za$ nagrodzi¢ wszystkie dzieci. W zwiazku z brakiem tego ,,tta” nagradzany nie
musi by¢ uznany za lepszego, por. tez zdanie:

(29) Nagradzamy pierwsze dziesie¢ 0sob, ktore przysia do nas wyciete kupony.,

w ktéorym uwidacznia si¢ typowa dla nagradzania zaleznosc ,,jesli a zrobi co$
dla b, to otrzyma od b ¢”.

Po drugie, dla nagradzania istotne jest dawanie czego$’ (por. tez da¢ nagro-
de, ale nie *da¢ wyroznienie), dla wyrdzniania — wskazanie na dany obiekt jako
na lepszy. W wypadku nagradzania nagroda jest celem, chodzi bowiem o to,

° To dawanie nalezy rozumie¢ szerzej niz jako przekazanie dobr materialnych. Dawanie
to takze m.in. okazanie uczué, jak w zdaniu o wdzig¢cznej kotce Owinela mu sie dwukrotnie
wokdl nég, nagradzajac go tym za smaczny obiad.
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zeby komus cos (owszem, z jakiegos$ powodu) da¢; w wypadku wyrdzniania zas
jest ona $rodkiem do tego, aby wyrazi¢ swoj sad na temat tego obiektu. Ttuma-
czy to, dlaczego nie jest mozliwe

(30) *Jego twarz szkicowata w pamietniku wielokrotnie, czym go nagrodzita
Jako jednego ze swych adoratorow.

z jednej strony, a
3Bl *Wyrodzniajq ich sprzetem RTV.

z drugiej. Zdanie (30) jest dewiacyjne, gdyz zabrakto w nim wtasnie dawania, za$
dewiacja zdania (31) wynika z tego, ze trudno jest wyobrazi¢ sobie, w jaki spo-
sob sprzet RTV mialby unaoczniaé lepszos¢ tych, o ktorych mowa'®. Oczywi-
Scie zdania te sa niedewiacyjne dla, odpowiednio, ktos, wyrdznia kogos, [czyms'p]
i ktos, nagradza kogos, [czyms ].

Stad proponowany ksztalt i charakterystyka tej jednostki:

ktos,wyroznia cos, | kogos, [zacos,]/ cos, [czymsp] kto$, uznaje, ze cos / ktos_
ze wzgledu na cos, / co$, czegos / kogos_jest lepszy(e) od pozostatych elemen-
tow zbioru cos / ktos, / cos, i, cheac to okaza¢, daje czemus komus cos’p’

Relacja migdzy wyrdznianiem a nagradzaniem wymaga dalszego zbadania,
na ktdre tu nie ma miejsca. Wyczerpujaca analiza zdan

(32) *Wyrozniam niektore dzieci, ale ich nie nagradzam.
(33) Nagradzam niektore dzieci, ale ich nie wyrézniam.

wymagataby odpowiedzi na pytanie, co to znaczy by¢ lepszym i co to znaczy
by¢ dobrym. Czy bowiem w zdaniu (33) z tego, ze dzieci sa, na przyktad, po-
stuszne, a uwazam, ze bycie postusznym jest dobre, wigc daje dzieciom cos, wy-
nika, ze uznaje¢ dzieci za lepsze? Zgodnie z tym, co powiedziane wyzej, Z uzycia
predykatu nagradzac taki wniosek nie ptynie. Czy z kolei w zdaniu (32) to, ze
kto$ uznaje niektdre dzieci za lepsze (bo, powiedzmy, sa bardziej niz inne po-
stuszne) 1 cheace im to okazaé, daje im co$, oznacza, ze ocenia bycie bardziej po-
stusznym jako dobre? Na to pytanie, jak sadzg, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco

10 Por. hierarchi¢ odznaczen — nagrody (I, I, III badz I stopnia, II stopnia itd.) sa przed
wyroznieniami. Taki stan rzeczy moze by¢ motywowany wlasnie tym, ze nagradzajac, co$
si¢ ofiarowuje, wyrdzniajac zas, ,,jedynie” stwierdza lepszos¢.
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(por. sprzeczne *Wyrozniam te dzieci za ich pomystowosé¢, ale nie uwazam ich
pomystowosci za dobrq.).

ktos, wyrdinia cos, jakos$

Z wyrdznianiem nieoceniajacym zwigzana jest takze jednostka ktos, wyrdznia
cos, jakos, mowiaca o decyzji kogos,, aby cos w jakis graficzny sposob odroz-
ni¢ od pozostatych elementéw. Cos_ z reguly juz w punkcie wyjscia r6zni si¢ od
pozostatych elementdéw zbioru, cho¢ dopuszczalna jest taka sytuacja, ze dopiero
wyrdznienie graficzne sprawia, ze dany obiekt staje si¢ inny, por. (34) z (35)

(34) Pewne stowa wyroznia kursywq — tak, ze ukiadajq sie one w Zartobliwy
tekst.
(35) Stowa narratora wyroznia kursywq.

Zasadniczym celem tego wyr6zniania jest wskazanie na odmiennos¢ pewne-
go obiektu, stad proponowana eksplikacja

ktos, wyrdznia cos, jakos, ‘ktos, robi cos, takiego, ze cos, moze by¢ odroznio-
roy
ne od pozostatych cos

ktos, odroznia cos, od czegos, | kogos, od kogos, V. ktos, rozréznia cos, / cos ,
icos ,/ miedzy czyms, , a czyms ,

Jednostki ktos, odroznia cos, od czegos, | kogos, od kogos i ktos, rozrdznia
cos,, sa sobie semantycznie niezwykle bliskie. Obie one mowig o tym, ze ktos,
dostrzega roznice migdzy pewnymi obiektami. Tym, co je rozni, jest wyjscio-
wy status tych obiektow — w wypadku jednostki kzos, odréznia cos, od czegos,,
/ kogos, od kogos, sa to dwa odregbne obiekty (poczatkowo widziane jako iden-
tyczne), zas w wypadku jednostki kzos, rozroznia cos, obiekt ten jest trakto-
wany jako calos¢!!, takze w wypadku rozszerzen cos, , i cos, ,/ miedzy czyms
a czyms . Stad réznice w wypetnianiu pozycji prawostronnej, por.:

" Obrazowo ujmowane jest to przez kognitywizm, por. ,,Metafora konwencjonalna po-
DOBIENSTWO TO BLISKO$C implikuje obecnosé w jezyku metafory stanowiacej jej pojeciowe
przeciwienstwo, czyli ROZNICOWANIE TO ODDALANIE. Metafora ta motywuje m.in. abstrakcyj-
ny czasownik prefiksalny roz-rozni¢ pochodny od podstawy przymiotnika rdzny oraz cza-
sownik roz-podobnié pochodny od upodobnic (i posrednio od przymiotnika podobny). Do-
strzeganie réznic miedzy obiektami jest obrazowane metaforycznie jako oddzielanie tych
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(36) On jest daltonistq. Nie rozroznia kolorow / nie odroznia poszczegolnych
kolorow od siebie — nie odroznia niebieskiego od zielonego / nie rozroznia zielo-
nego i niebieskiego.

Traktowanie dwoch 1 wigkszej liczby obiektéw jednostkowych jako catosci
jest niemozliwe, stad dewiacyjne sa zdania typu

(37) *Rozrozniam Lecha i Jarostawa. (cho¢ dobre Rozrozmiam Kaczyn-
skich'?).
(38) *Rozroznia stonke i zuka. (cho¢ dobre Rozroznia owady).

Jednostka ktos, rozroznia cos,, dopuszcza zatem tylko prawostronne wypet-
nienie rzeczownikami abstrakcyjnymi i kolektywnymi. Ktos, odrdznia cos, od
czegos, | kogos, od kogos, nie naklada szczegolnych ograniczen na wypelnia-
nie tego miejsca walencyjnego, wymaga jedynie, aby cos_1i cos_ byty postrze-
gane jako byty odrgbne (wymog ten jest automatycznie realizowany przy ktos
i ktos ). Wyjawszy zdania z obiektami jednostkowymi, w ktorych moze poja-
wi€ si¢ wylacznie ktos, odréznia cos, od czegos, | kogos, od kogos , jednostki
te sg dos¢ swobodnie substytuowalne (z regularna réznica znaczeniows), por.
np. pary:

(39a) Hegel rozroznial byt-w-sobie i byt-dla-siebie.

(39b) Hegel odroznial byt-w-sobie od bytu-dla-siebie.

(40a) Sq bezradni wobec sil, ktore sami wyzwolili, przestajq rozroznia¢ do-
bro i zto.

(40b) Sq bezradni wobec sil, ktore sami wyzwolili, przestajq odrézniaé do-
bro od zia.

(41a) W czasie dzialan wojennych trudno jest rozrozniaé samoloty przeciw-
nika i wlasne.

@41b) W czasie dzialan wojennych trudno jest odrozniaé samoloty przeciw-
nika od wiasnych.

obiektow od siebie i ich wzajemne oddalanie w abstrakcyjnej, wyobrazonej przestrzeni men-
talnej” (Przybylska 2006: 221).

12 Traktowane jako pewien skrot. Nadawca takiego zdania nie informuje o swoich zdol-
nos$ciach odréznienia 0sob (osoby sa niejako z natury bytami odrebnymi), lecz raczej o zdol-
nosci rozgraniczenia czegos$, co moze by¢ im przypisane, np. gltosu, podejmowanych przez
braci decyzji itp.
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Presupozycja zdan (a) w powyzszych parach jest taka, ze obiekty, o ktorych
mowa, przed rozréznieniem stanowia cato$¢, por. wewngetrznie sprzeczne.

(392’) *Hegel rozroznial byt-w-sobie i byt-dla-siebie, ale byty te juz wczes-
niej byly widziane jako odrebne.

(402%) *Sq bezradni wobec sit, ktore sami wyzwolili, przestajq rozrézniaé do-
bro i zlo, ale dobro i zto nie przestajq by¢ dla nich czyms oddzielnym.

M1a’) *W czasie dziatan wojennych trudno jest rozrozni¢ samoloty przeciw-
nika i wlasne, ale z latwosciq dostrzega sie ich odrebnosé.

Analogiczne rozwinigcie zdan serii (b) nie prowadzi do sprzecznosci. Cieka-
we w tym zestawieniu jest zdanie (41a), w ktérym rozroznienie dotyczy kolek-
tywu (podobnie w zdaniu Rozréznia zwierzeta (mimo mroku).). Wyjsciowo zbidr
ten traktowany jest jako jednos¢, w ktorej nie sposob oddzieli¢ od siebie elemen-
tow sktadowych, odrebnos¢ elementéw pojawia sie dopiero jako skutek ich roz-
réznienia. Wida¢ wigc, ze takze zbior obiektow jednostkowych moze w pew-
nych sytuacjach by¢ postrzegany jako jednorodna masa (jak by powiedzieli
kognitywisci, jest to kwestia perspektywy). Sa pewne typy rzeczownikow, ktore
swobodnie wypetniaja pozycje co$,, takie jak chociazby sensybilia'® (rozrézniac
dzwieki, kolory, zapachy, ksztalty, twarze, stowa), liczne rzeczowniki wchodza
na t¢ pozycje w potaczeniu z rzeczownikami odsytajacymi do typu: gatunek,
typ, rodzaj (rozroznia¢ gatunki roslin, owadow, rodzaje tropikalnych chorob,
chmur, typy zdan, konstrukcji mostow itd.). Nigdy natomiast jako jednorodna
masa nie bedzie traktowany zbior sktadajacy si¢ z dwoch rdznych obiektéw (por.
*rozrozniam stonke i Zuka), tym bardziej obiektow nazwanych (*rozrozniam Le-
cha i Jarostawa). Wyczerpujacy opis faczliwosci leksykalnej tej jednostki nie
nalezy do celow tego artykutu (by¢ moze nie jest on zreszta w petni mozliwy
bez odwotania si¢ do doswiadczen i przyzwyczajen myslowych ludzi, a wige bez
wyjscia poza sam jezyk). Na obecne potrzeby wystarczy stwierdzenie, ze pozy-
cje t¢ moze wypehniac to, co przez nadawce jest traktowane jako jednorodne.

Odréznianie polega wigc na dostrzeganiu réznic miedzy elementami wyj-
Sciowo widzianymi jako identyczne, za$ rozrdznianie na dostrzeganiu rdznic

13 Termin ,,dane zmystowe” do filozofii percepcji wprowadzit G. E. Moore, ktory wy-
réznit m.in. wrazenia zmystowe w sensie $cistym (obok wyobrazen wytworzonych na jawie,
doswiadczen w snach, halucynacji i obrazow nastgpczych), zwane sensybiliami. Powoduja
one, ze ,,cialo nam co$ méwi o Swiecie”. Do tej grupy naleza smaki, zapachy, dzwigki, plamy
barwne i wrazenia cielesne (np. taskotanie) (por. Lajeczko 1995: 13—15). O danych zmysto-
wych 1 percepcji zob. Austin (1993: zwlaszcza 405-541).
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prowadzacym do rozgraniczenia obiektow wczesniej nie widzianych jako od-
rebne. Ta roznica przektada si¢ na jezykowy fakt istnienia konwersow cos, od-
roznia cos, od czegos, | kogos, od kogos, 1icos odrdznia sie czyms, od czegos, /
kogos od kogos przy braku jednostek *cos, rozroznia cos icos ,*cos rozroz-
n m k n m n
nia sie czyms,. Mozliwe jest bowiem wskazanie cechy réznicujacej dwa obiekty,
a takze wskazanie na obiekt, ktory posiada pewna ceche rézniaca go od innego
obiektu, por.:

(42) Spontanicznos¢ dzialan prorockich odroznia je od praktyk wrozbiar-
skich i magicznych, ktore wykonuje sie w sposob metodyczny.

(43) Drzialania prorockie odrozniajq sie spontanicznosciq od praktyk wroz-
biarskich.

Rozréznianie obiektow, polegajace na ich mentalnym rozdzieleniu, jest wtas-
ciwos$cia ludzka w tym sensie, ze Zaden obiekt nie moze sam siebie oddzieli¢
od drugiego. Moze on posiadac¢ pewna ceche rdézniagca go od innego obiektu (tj.
moze si¢ odroznia¢ od niego), a wigc moze istnie¢ cecha réznicujaca, lecz dopie-
ro jej dostrzezenie przez cztowieka pozwala widzie¢ te obiekty osobno.

cos, odroinia cos, od czegos, | kogos, od kogos, v. cos, wyroinia kogos, | cos,
oraz cos, / ktos odroznia si¢ czyms, od czegos, | kogos, v. ktos | cos,
wyrdinia si¢ czyms,

Sprobujmy teraz pokrotce okresli¢, na czym polega roznica migdzy jednost-
kami cos, odréznia cos, od czegos | kogos od kogos i cos, wyroznia kogos, |
cos, oraz cos, / kto$, odrdzinia sie czyms, od czegos, | kogos 1iktos | cos wy-
roznia si¢ czyms,. Znaczaca jest tutaj odmienno$¢ obiektu bedacego przedmio-
tem wyrozniania / odrozniania. Otdz obiekt wyrdzniany jest elementem pewne-
go zbioru, na tle ktorego jest inny, za$ obiekty odrdzniane nie muszg naleze¢ do
jednego zbioru (por. chociazby liczne kawaty budowane wedtug schematu: co
odréznia x od y?, np. Co odréznia studenta od kury?, Co odréznia diugopis od
trumny? itp.). Co wigcej, tlem dla elementu wyrdznianego nie moze by¢ zbidr
jednoelementowy ani nawet wigcejelementowy dany przez wyliczenie, por.:

(44) Lenistwo odréznia Jasia od Karola. v. *Lenistwo wyrdznia Jasia na tle
Karola.

(45) Lenistwo odrdznia Jasia od Karola, Zbyszka i Leszka. v. ’Lenistwo wy-
roznia Jasia na tle Karola, Zbyszka i Leszka.
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Wadliwo$¢ drugich zdan w powyzszych parach zwiazana jest z tym, ze wy-
réznianie skupia uwage na obiekcie wyrdznianym, a nazywanie obiektow tla jest
niepotrzebnym zwracaniem na to tto uwagi, a wigc odwracaniem jej od zasad-
niczego przedmiotu zainteresowania. Fakt, ze przy odréznianiu mamy na uwa-
dze w takim samym stopniu dwa obiekty, zas przy wyrdznianiu uwaga nadawcy
skupia si¢ na jednym obiekcie (tto jest tu mniej istotne niz sam obiekt), przektada
si¢ na wlasciwosci sktadniowe tych jednostek. O ile bowiem jest mozliwe:

(46) Jas sie wyroznial glupotq.,
to niemozliwe jest:
47) ‘Jas sie odréznial glupotq.

traktowane jako niepetne, ucigte.

Istota odrdézniania jest stwierdzanie nieidentycznosci pewnych obiektow.
Stwierdzanie nieidentycznosci nie jest natomiast celem wyrdzniania, chociaz
jego pochodna jest jej podkreslenie. Mozna zatem powiedzieé¢, ze wyrdznienie
obiektu pociaga za soba odréznienie go od pozostatych, por.:

(48) *Lenistwo wyroznia Jasia na tle pozostatych chlopcow w grupie, ale nie
wiem, co odroznia Jasia od pozostalych chlopcow.

Zaleznos¢ t¢ mozna przedstawi¢ w formie implikacji: jezeli cos, wyrdznia ko-
gos, | cos na tle kogos, | czegos,, to to cos, odrdzinia cos, od czegos, | kogos, od
kogos, , ale nie odwrotnie'*. Nie znaczy to, ze jednostki te pozostaja wzgledem sie-
bie w relacji hiponimii, powyzsza implikacja wymaga bowiem nalozenia pewnych
ograniczef na wypetnianie miejsc walencyjnych jednostki cos, odrdznia cos, od
czegos, | kogos od kogos, mianowicie jeden z odroznianych obiektow musi by¢
zbiorem. Dlaczego jednak implikacja ta nie jest odwracalna? Przede wszystkim
nie kazda cecha odrdzniajaca moze by¢ cecha wyrdzniajaca, por. zdanie:

(49) Od siostr odroznial jq tylko pieprzyk na nosie.

niemozliwe z czasownikiem wyrozniacé. Otdéz wyrdznianie zawsze implikuje, ze
dany obiekt posiada dana cechg w stopniu wigkszym niz inne obiekty, zas posia-
danie pieprzyka nie jest cecha stopniowalna, por. tez:

4 Analogicznie dla konwersu, por. *Jas wyrdznia sie lenistwem na tle kolegéw, ale nie
wiem, co odréznia Jasia od kolegow.
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(50) *Jasia wyroznia lenistwo, ale inni chiopcy sq bardziej leniwi.

W zwiazku ze stopniowalno$cia cechy zauwazmy, ze istnieje pewien typ
zdan, w ktorych konwersy z czasownikiem wyrdzniaé nie sa swobodnie wymie-
nialne z konwersami z czasownikiem odrozniac, por.:

(51) Wszystkie labradory sq inteligentne, ale tego inteligencja wyrdznia.
(52) Wszystkie grupy neonazistowskie cechuje agresja, ale te agresja wyroznia.

Odroéznianie nie implikuje bowiem wyzszego stopnia, dlatego jezeli dany
obiekt od innego ma odroznia¢ stopien posiadanej cechy, to informacja o tym
musi by¢ dana implicite, por.:

(53) Wszystkie grupy neonazistowskie cechuje agresja, ale te grupe od in-
nych odroznia bardzo wysoki poziom agresji.

W wyniku powyzszych analiz proponuj¢ nastepujace eksplikacje:

cos, wyroznia kogos, | cos, ‘co$,, czego nie ma ktos, / cos lub ma w mnie;j-
szym stopniu niz co$_/ ktos , sprawia, ze ktos / cos_jest inne od pozostatych
elementow zbioru ktos, / cos,’

ktos, | cos wyrdznia sie czyms, ‘ktos_/ cos_ jest ze wzgledu na cos,, czego
nie ma ktos,; / cos, lub ma w mniejszym stopniu niz co$_/ ktos , inne od pozo-
statych elementéw zbioru ktos / co$,’

cos, odrdznia cos$, od czegos, | kogos od kogos ‘co$, sprawia, ze co$_ico$
n m n m k n m
nie sg takie same / kto$_ikto$ nie sa tacy sami’

cos | ktos odroznia sie czyms, od czegos | kogos ‘co$ / kto§ ma takie
n n k m m n n
cos,, co sprawia, ze nie jest ono takie, jak co$ / ktos ’
k m m

Wida¢ wigce, ze przy spetnieniu pewnych, opisanych wyzej, warunkow, roz-
nice migdzy zdaniami z odpowiednimi jednostkami sg tak subtelne, ze zdania te
moga by¢ uznane za synonimiczne, por.:

(54) Znak ten wyroznial ludzi pochodzenia zydowskiego wsrod mieszkancow
miasta.

(55) Znak ten odroznial ludzi pochodzenia Zydowskiego od pozostatych
mieszkancow miasta.
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ktos, wyréinia cos, V. ktos, rozréinia cos, / cos, i co$,,/ miedzy czyms,,
a czyms i ktos, wyodrebnia cos 7 czegos,,

Wro¢my teraz do jednostki kzos, wyrdznia cos,. Z dwdch omowionych wezes-
niej jednostek ktos, rozréznia cos,, ktos, odroznia cos, od czegos, | kogos, od ko-
gos  blizsza semantycznie jest jej jednostka pierwsza, por. pary:

(56a) Rozrozniamy kilka kategorii hackerow.

(56b) Wyrozniamy kilka kategorii hackerow.

(57a) Rozrozniamy kolekcjonerstwo naukowe i amatorskie.

(57b) Wyrozniamy kolekcjonerstwo naukowe i amatorskie.

(58a) Czasami rozroznia sie malarstwo oparte na zasadzie koloru (decydu-
Jacaq role gra w nim zestawianie roznych barw) i na zasadzie waloru (efekty uzy-
skiwane za pomocq gradacji tonu jednej barwy).

(58b) Czasami wyroznia sie malarstwo oparte na zasadzie koloru (decydu-
Jjacaq role gra w nim zestawianie roznych barw) i na zasadzie waloru (efekty uzy-
skiwane za pomocq gradacji tonu jednej barwy).

W zdaniach (a) méwi si¢ o tym, ze obiekty, o ktorych mowa, zostaty wskutek
czynno$ci rozrézniania zinterpretowane jako odrgbne, nieidentyczne byty. Na
przyktad sad zawarty w zdaniu (56a) mozna by kontynuowac przez Wczesniej
nie dostrzegano roznic miedzy poszczegolnymi grupami osob wlamujqcych sie
do komputerow. W zdaniach (b) nie chodzi o dostrzezenie odrgbnosci obiektow.
Podobnie jesli ktos nie rozroznia ksztattow réoznego typu, to widzi je jako pew-
ng catos¢, jednorodna, jezeli zas ktos nie wyroznia ksztattéw réznego typu, to
widzi je jako takie same.

Z tej roznicy miedzy jednostkami wynika dwojakiego rodzaju ogranicze-
nie w ich wzajemnej substytucji. Ktos, rozrdznia cos,, jako wskazujaca na roz-
nicg migdzy dwoma obiektami nie moze zastapic¢ jednostki ktos, wyroznia cos,
w kontekstach, w ktorych jej prawostronna pozycja wypetniana jest przez po-
jedynczy obiekt. Natomiast substytucja odwrotna niemozliwa jest w zdaniach,
w ktorych brak jest tla dla obiektu wyroznianego, por. np. *wyrozniamy ksztalty
(ale mozliwe wyrozniamy rozne ksztalty, gdzie tlem sa dla siebie same ksztatty
réznego typu).

Jednostka ktos, wyrdznia cos, jest pod pewnym wzglgdem bliska takze jed-
nostce ktos, wyodrebnia cos, z czegos,, informujacej o tym, ze co$ , co byto nie-
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odlaczng czescia czegos,, stato si¢ bytem odrebnym®. Réznica migdzy nimi
przypomina roznicg¢ migdzy ktos, rozréznia cos, a ktos, odroznia cos, od cze-
gos, /| kogos, od kogos 1 sprowadza si¢ do kwestii wyjsciowego statusu co$
na tle czegos,. W wypadku ktos, wyodrebnia cos, z czegos, w punkcie wyj-
Scia mamy co$, jako jednorodna catos¢, w obrgbie czego dostrzega si¢ odmien-
nos¢ czego$ . Wyroznianie natomiast jest dokonywane na zbiorze juz odrgbnych
obiektow. Poréwnajmy zdania:

(59a) Podczas tego typu badan wyréznia sie obszary o roznym nasileniu zy-
cia spoteczno-gospodarczego.

(59b) Podczas tego typu badan wyodrebnia sie obszary o roznym nasileniu
zycia spoleczno-gospodarczego.

Zgodnie ze zdaniem (59a) badania te polegaja na wskazaniu odmiennosci
poszczegdlnych obszardw, zgodnie ze zdaniem (59b) — na wskazaniu ich w ob-
rebie calego obszaru. Konsekwencja tej roznicy semantycznej jest to, ze wyod-
r¢gbnianie musi poprzedza¢ wyrdznianie, nigdy nie moze by¢ od niego pdzniej-
sze, por.:

(60) Wyodrebniamy obszary o roznym nasileniu Zycia spoleczno-gospodar-
czego i wsrod nich wyrézniamy te o nasileniu najwiekszym.

(60) *Wyrozniamy obszary o roznym nasileniu Zycia spoteczno-gospodar-
czego i wsrod nich wyodrebniamy te o nasileniu najwiekszym.

Dewiacja zdania (60) wynika z faktu, ze wyrdznianie jest dokonywane na obiek-
tach bedacych juz obiektami odrgbnymi, zatem nie jest sensowne powtorne
stwierdzanie ich odrebnosci.

Dotychczasowy opis jednostki ktos, wyrdznia cos, byt opisem negatywnym,
polegat na wskazywaniu nieobecnosci w jej strukturze semantycznej pewnych
komponentoéw, obecnych w strukturach semantycznych jednostek z nig zesta-
wianych. Taki opis ma ogromna warto$¢ poznawczg, wskazuje bowiem na fakt,
ze jest to jednostka od pozostatych prostsza semantycznie. Moéwi ona jedynie

'3 Ale nie przestato naleze¢ do czegos,. Fakt, ze obickt wyodrebniony nie przestaje na-
leze¢ do zbioru, z ktdrego zostat wyodrebniony, pozwala odréznic t¢ jednostke od jednostki
ktos, wydziela cos, z czegos,,. To, co zostaje wydzielone, przestaje bowiem naleze¢ do cze-
gos,.. Stad niedewiacyjne wyodrebnia i wydziela, a nieakceptowalne wydziela i wyodrebnia,
gdyz wyodrebnienie moze by¢ podstawa wydzielenia, nigdy zas odwrotnie, por. W jego krwi
wyodrebnia sie komorki wirusowe, ale nie przestajq one by¢ w jego krwi. v. *Z jego krwi wy-
dziela si¢ komorki wirusowe, ale nie przestajq one by¢ w jego krwi.
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o tym, ze ktos, dostrzega odmiennos¢ pewnego elementu od pozostatych ele-
mentdéw danego zbioru, stad proponowana eksplikacja

ktos, wyrdznia co$, ‘kto$, dostrzega, ze cos_jest inne od pozostatych elemen-
tow zbioru cos’

To, w jaki sposob cos_ jest inne, moze by¢ dane w kontekscie, por.:

(61) Obserwacja ta kaze wyroznié¢ niektore cechy ludzkie jako przydatne
szczegolnie.

(62) Na podstawie wyrzqdzanych w systemie szkod wyrozniamy kilka kate-
gorii hackerow.

Wszystkie zaproponowane w tym tekscie eksplikacje nalezy traktowac jako
wstepne i wymagajace dalszej weryfikacji. W powyzszych rozwazaniach nale-
zy widzie¢ przyczynek do badan nad jednostkami czasownikowymi zawieraja-
cymi komponent roéznicy.

Wyjasnienia wymaga, dlaczego autorka zdecydowata si¢ opisaé tylko jed-
nostki z niedokonang forma czasownikéw, mimo ze wszystkie one tworza re-
gularne pary aspektowe oparte na czasownikach odpowiednio wyrézniac¢ — wy-
roznié, rozrozniaé — rozroznic, odrozniacé — odrozni¢. Uzasadnieniem dla takiej
decyzji byt fakt, ze wigkszos¢ tych jednostek wystepuje czgsciej w formie nie-
dokonanej, niektore wrecz niechetnie przyjmuja posta¢ dokonang. Dotyczy to
zwlaszcza opisanych par konwertywnych, ktore raczej mowig o pewnym trwa-
tym stanie rzeczy niz o jednorazowym dziataniu (por. np. *Uroda wyrdznila Ka-
sie., cho¢ mozliwe, lecz rzadkie, Tamtym glupim zZartem wyroznil sie sposrod
dzieci.). Poniewaz celem powyzszego artykutu byto wskazanie zasadniczych
roéznic semantycznych, na materiat ilustracyjny zostaty wybrane jednostki nie-
dokonane jako wystepujace bez wspomnianych ograniczen. Opis odpowiednich
jednostek dokonanych powinien sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnego tekstu.
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Semantic oppositions between language units with verbal segments:
odrozniaé, rozroZniaé, wyrozniaé

(summary)

The article presents semantic anlysis of verbal units based on the root rozrn-, whose
role is to differentiate objects, such as ktos, wyrdznia kogos, [za cos|] / cos, [czyms'p],
ktos, wyrdznia cos , cos, wyrdznia kogos, / cos , ktos, | cos wyrdznia sie czyms,, ktos,
wyréznia cos, Jjakos, ktos, rozréznia cos, / cos, i cos ,/ m.ledzy czyms, , a czyms, ,, ktos,
odroznia cos od czegos | kogos od kogos , cos, odroznia cos od czegos | kogos od

n m- o i m k, B n m. T
kogos, , cos | ktos, odrdznia sie czyms, od czegos, | kogos . The most basic unit kzos,
wyrdznia cos, is also compared with kto$, wyodrebnia cos, z czegos,, while the unit kzos,
wyrozjnia.cosn/ kogos, [za cos,] / cos, czyms, —.the only one implying that the object in
question is better than others — is compared with ktos, nagradza kogos, [za cos,] / cos,
[czyms’p]. The presented analysis should be regarded as preliminary.



