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Kwestia opisu semantycznego w stownikach jezykowych, w szczegolnosci
w stownikach jezyka polskiego wydaje si¢ niezwykle doniosta i dotychczas nie
dos¢ doceniana.

Jej doniostos¢ wynika z dwdch przestanek:

Po pierwsze, jak wykazuja badania (zob. Zmigrodzki, Ulitzka, Nowak 2005),
wlasnie znaczenie wyrazow jest tym, czego zwykly uzytkownik stownika
jest sktonny w nim szuka¢ najczegsciej. Na inne elementy opisu zwraca uwage
w mniejszym stopniu lub wecale.

Po drugie, coraz czgsciej opis semantyczny interesuje rowniez bardziej wy-
specjalizowanych uzytkownikow, np. prawnikow szukajacych w stownikach
uzasadnienia dla swoich wnioskow czy nawet orzeczen sadowych (zob. Bielska-
-Brodziak, Tobor 2007).

* Prace nad ,,Wielkim stownikiem jezyka polskiego”, rozpoczete z inicjatywy Komite-
tu Jezykoznawstwa PAN, trwaja od 2005 roku. Oprdcz autora niniejszego artykutu, kieruja
nimi Mirostaw Banko, Renata Przybylska i Bogustaw Dunaj. Wigcej informacji o projekcie,
wraz z bibliografia, mozna znalez¢ na stronie internetowej: www.wsjp.pl.
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W tej sytuacji przedstawienie odbiorcy adekwatnego opisu znaczenia w stow-
niku jawi si¢ jako jedno z najwazniejszych zadan leksykografa jezykoznawcy.
Tradycja, na ktorej tle mozna dzis budowaé podwaliny opisu znaczenia w no-
wym stowniku, jest nie najchlubniejsza. Definicje leksykograficzne, z jakimi
si¢ spotykamy w wiekszosci stownikdéw, pozostawiaja wiele do zyczenia i wie-
lokrotnie byly juz przedmiotem krytyki, ptynacej zaréwno ze strony badaczy
semantyki (np. Grochowski 1982, 1993; Bartminski 1984; Tokarski 1988), jak
1 wspotczesnych swiadomych metodologicznie leksykografow praktykow (por.
przede wszystkim Banko 2001: 78—148). Jednoczesnie nawet w pracach badaw-
czych z zakresu jezykoznawstwa, nie wspominajac juz o pracach studenckich,
definicje leksykograficzne, zaczerpnigte z roznych stownikow, bywaja przyjmo-
wane za podstawe zasadniczych tez naukowych, cho¢ ich formalna niepopraw-
no$¢ i merytoryczna nieadekwatno$¢ widoczna jest juz na pierwszy rzut oka.
Zadaniem autorow przysztego stownika jest wigc zaproponowanie definicji jak
najlepszych, ktore moglyby da¢ doktadny obraz znaczenia jednostki zaréwno
zwyklemu czytelnikowi stownika, jak i jezykoznawcy chcacemu od nich rozpo-
czg¢ swoje dociekania naukowe.

Opracowanie definicji leksykograficznych dla catego zasobu leksykalne-
go jezyka jest zadaniem ogromnym, przede wszystkim ze wzgledu na wielo$¢
i zrdznicowanie obiektow, do ktorych si¢ one bedq odnosic. W zwiazku z tym
pracg nad definiowaniem nalezato rozpocza¢ od wyznaczenia pewnych zasad
ogolnych, ktére roboczo mozna nazwac strategia definiowania, by w nastgpne;j
kolejnosci przedstawia¢ postulaty dotyczace definiowania coraz $cislej wyzna-
czonych klas obiektow, np. rzeczownikow, czasownikéw, przymiotnikow, wyra-
zen funkcyjnych, a w nastgpnym kroku — rzeczownikow bedacych np. nazwami
roslin, zwierzat, artefaktow, kolorow itp. Tylko czg$¢ z tych decyzji moze by¢
podejmowana przez zespot redaktorski dyskutujacy o koncepcji stownika, wigk-
szo$¢ szczegotowych rozwiazan i tak bedzie zaleze¢ od autorow poszczegolnych
haset (czy raczej grup hasel, przyjeto bowiem metod¢ uktadania stownika we-
dtug grup semantycznych / gramatycznych, nie zas wedtug alfabetu). W tym
miejscu skupig si¢, co zrozumiate, na tej ogolnej strategii definiowania, do kon-
kretow siggajac tylko wtedy, gdy bedzie to przydatne dla ilustracji wywodu.

Najwazniejsze elementy owej strategii mozna by stresci¢ w trzech punk-
tach:
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1. Definicje powinny mie¢ charakter jezykowy, a nie encyklopedyczny. Powin-
ny odzwierciedla¢ punkt widzenia przeci¢tnego cztowieka z wyksztatceniem
srednim ogolnym.

2. Powinno sig, jesli tylko to mozliwe, unika¢ btedow w definiowaniu.

3. W definicjach powinno si¢ w jak najwigkszym stopniu wyzyska¢ osiggnie-
cia semantyki leksykalnej na polu eksplikowania znaczen jednostek leksy-
kalnych polszczyzny.

W dalszej kolejnosci przedstawi¢ bardziej szczegdtowq interpretacje tych
ogolnych postulatdw, ilustrujac wywod przyktadami.

Ad 1. Postulat jezykowego charakteru definicji wydaje si¢ zrozumiaty, ale
dla porzadku mozna wyjasni¢, ze chodzi o to, aby definiowa¢ wyrazenie jezyka
naturalnego, nie za$ opisywac cechy desygnatu tego wyrazenia istotne z punk-
tu widzenia jakiej$ innej dyscypliny nauki Iub wiedzy (por. Grochowski 1982:
34-35). W dyskusji nad definiowaniem, jaka rozpoczeta si¢ w polskim jezyko-
znawstwie juz ¢wier¢ wieku temu (por. Grochowski 1982, Bartminski 1984),
postulat ten odnosito si¢ zwykle do — bedacych przedmiotem analiz — defini-
¢ji nazw tzw. gatunkdéw naturalnych, czyli zwierzat i roslin, takze terminologii
z zakresu réznych dyscyplin naukowych i dziedzin wiedzy. Jako przyktad ency-
klopedyzmu podawano definicje z SJPDor i SJPSz, przeciwstawiano im za$ tzw.
definicje kognitywne (por. Bartminski 1988), ktore mialy zdawac sprawe z tzw.
naiwnego obrazu $wiata (zwtaszcza Tokarski 1988). Definicja kognitywna, lub
jakis rodzaj definicji leksykograficznej na niej wzorowany, miata by¢ lekiem
na encyklopedyzm i scjentyzm dominujacy w polskiej leksykografii. Niektore
7 tych postulatow doczekaly si¢ zresztq realizacji w polskiej leksykografii lat 90.
XX wieku, przede wszystkim w definicjach zastosowanych w ISJP (i kilku stow-
nikach, ktérych autorzy starali si¢ zamieszczony tam opis nasladowac). Spotkato
si¢ to zreszta z negatywnymi opiniami niektdrych jezykoznawcow, ktdrzy opis
znaczenia w ISJP ocenili jako zbyt popularny, a sam stownik okreslali mianem
»stownika szostoklasisty”!. Po uptywie blisko dwoch dekad od sformutowania
programu ,,polskich kognitywistow” odno$nie do opisu znaczenia wszyscy juz
jednak zdaja sobie sprawg, ze tzw. naiwny obraz $wiata to pewna idealizacja,
ktora nie ma wiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Obraz swiata u wspolczesnego

! Opinig taka nalezy uzna¢ za nieuzasadniong i krzywdzaca, o czym nizej. Niewatpli-
wie recepcja ISJP i jego losy na rynku stownikéw w Polsce to temat na zupetnie odrgbny
projekt badawczy.
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cztowieka, u wspotczesnego Polaka z wyksztatceniem minimum $rednim, bo do
takiego adresowany jest przyszty WSJP (i jego swiadomos¢ jezykowa opisuje),
jest bowiem mozaika czy mieszaning wyobrazen potocznych, skrawkow wie-
dzy encyklopedycznej, naukowej, jaka odebral na roznych szczeblach edukacji,
i wiedzy kulturowej, nabytej przede wszystkim dzigki srodkom masowego ko-
munikowania. Wptyw tych wszystkich elementéw na obraz przedmiotdw, jakie
ma on w swoim umysle, moze by¢ rozny. Starajac si¢ przy definiowaniu skon-
centrowa¢ na elementach znaczenia istotnych z punktu widzenia j¢zyka, o tych
dodatkowych elementach nie mozna zapomnie¢, cho¢, oczywiscie, stopien ich
uwzglednienia w definicji jest kwestia decyzji redaktorskiej.

Przyktadowo, wstegpne propozycje dotyczace definiowania nazw zwierzat
iroslin polegaja na tym, aby definicje réznicowa¢ w zaleznosci od tego, czy
dotycza gatunkdéw, z ktorymi tzw. przecigtny czlowiek ma kontakt bezposred-
ni (np. pies, kot, roza) lub o ktérych wiedza opiera si¢ na przekazach kultu-
rowych (krowa, lew, mysz, surykatka®, Zyrafa), czy takich, ktore przecietnemu
Polakowi sg zupetnie nieznane, a ich obraz jezykowy jest (niekiedy poza zna-
jomoscia nazwy) zupetnie pusty, jak pizmowiec, pizmak, bielun dziedzierza-
wa 1 in. W pierwszym wypadku definicje powinny si¢ koncentrowaé na obser-
wowalnych 1 istotnych jezykowo cechach obiektu. Za istotne jezykowo uznaje
si¢ (por. Tokarski 1988) takie cechy, ktore sg podstawa motywacji znaczen po-
chodnych czy zwiazkéw frazeologicznych, np. w wypadku leksemu koza takimi
istotnymi jezykowo cechami beda: broda i rogi, moze jeszcze przypisywana ko-
zie skocznos¢. W wypadku drugim wystarczajaca wydaje si¢ tylko informacja
ogolnogatunkowa (roslina, zwierze), wzbogacona o informacj¢ na temat miejsca
wystepowania konkretnego gatunku (Zyjace w Azji, Ameryce Potnocnej, Afry-
ce... itd.). Mozna si¢ zastanowié, czy nie zamiesci¢ w hasle najbardziej ogdlnych
informacji dotyczacych zewnetrznego wygladu zwierzgcia, np. przez odniesie-
nie go do jakiego$ zwierzecia lepiej znanego polskojezycznemu czytelnikowi.
Obowigzkowym elementem w obu wypadkach bytaby nazwa tacinska gatun-
ku. Ma ona jednoznacznie identyfikowaé dang jednostke — co jest przydatne
zwlaszcza ttumaczom i czytelnikom obcojezycznym. Nie wydaje si¢ natomiast

2 Surykatka stanowi $wietny przyklad zwierzgcia, ktore jest (raczej: moze by¢) wspol-
czesnemu Polakowi znane tylko z przekazow kulturowych; konkretnie z cyklu dokumental-
nego Rezydencja surykatek, wyswietlanego w réznych telewizjach. W serialu tym zwyczaje
surykatek sg opisane bardzo szczegdtowo. Problemem moze byc¢ to, jak powszechna jest ta
znajomos¢, a to jest pochodna ogladalnosci danego programu.
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stosowne zamieszczanie w definicjach tych gatunkéow jakichkolwiek terminow
systematycznych, nawet tak podstawowych, jak ssak, gad, plaz itp., gdyz dla
uzytkownika jezyka maja one minimalna warto$¢ informacyjna, nie sa tez jezy-
kowo istotne. Ostatecznie wigc proponowana definicja leksemu pizmak mogta-
by by¢ nastepujaca:

pizmak ‘zwierz¢ wielkosci szczura, zyjace w Ameryce Potnocnej i w Eura-
zji, Ondatra zibethicus’.

Encyklopedyzm definicji mozna by jednak rozumie¢ znacznie szerzej niz
wynikatoby to ze znanych dotychczas analiz stownikow; i dopatrywac si¢ go
wszedzie tam, gdzie wyrazenia jezyka ogélnego sa w stowniku definiowane tyl-
ko w swoich specjalistycznych znaczeniach. Zasob wyrazen jezyka ogdlnego,
ktore majg swoje odpowiedniki w réznych odmianach specjalistycznych, czy
nawet nie odpowiedniki, ale swoje zawgzajace badz rozszerzajace interpretacije,
okazuje si¢ znacznie szerszy niz mozna przypuszczaé. Nie sg to przy tym rozu-
mienia tak specjalistyczne, zeby z jednostkami tak uzytymi zwyktly Polak nie
mogt si¢ zetkngé, czasem nawet styka si¢ z nimi czgsto. Chodzi przyktadowo
o takie znaczenia, jak stacja, semafor, mijanka w jezyku kolejowym (por. Zmi-
grodzki 2000), wstrzqgs, wstrzqsnienie, zmiana w jezyku medycznym, zdanie,
wyraz, stowo w lingwistyce itp. Szczegolnie wiele takich dwuznacznosci jest
w jezyku prawnym, gdzie np. bdjka, pobicie, rozboj maja specyficzne znacze-
nia, okreslone w kodeksach lub wyktadni, por. takze pojecia z kodeksu drogo-
wego, np. autostrada, droga, kierujqcy. Jak wskazuje obserwacja, niektore z wy-
mienionych jednostek sa w stownikach objasniane w obu swoich znaczeniach,
,»,0golnym” i ,,specjalnym”, inne tylko w ogdlnym, jeszcze inne zas$ — w specja-
listycznym. Uwzglgdnianie w stowniku ogélnym tych wszystkich znaczen spe-
cjalistycznych nie wydaje si¢ celowe, a czasem jest wrecz niemozliwe, gdyz na
podstawie dostgpnego kontekstu leksykograf moze nie wykry¢ réznicy seman-
tycznej, ktorej nie podpowie mu jego wlasna kompetencja jezykowa. Dodatko-
wo, takie terminologiczne dublety jednostek jezyka ogdlnego moga mie¢ zna-
czenie zalezne od koncepcji teoretycznej, w jakiej si¢ je definiuje (dotyczy to
terminéw naukowych), albo si¢ zmieniaja pod wptywem zmian w ustawodaw-
stwie (terminy prawne). W zwiazku z tym w podobnych wypadkach bgdziemy
raczej rezygnowac z zamieszczania definicji specjalistycznych, zwlaszcza praw-
niczych, np. zamiescimy definicje:



188 Piotr Zmigrodzki

bojka ‘sytuacja w ktdrej kilka oséb si¢ bije’
pobicie ‘rzecz. od pobi¢’

nie uwzglednimy zas restryktywnie zdefiniowanego znaczenia prawniczego:

*bdjka praw. ‘fizyczna walka, podczas ktorej co najmniej trzy osoby ataku-
jaibronig si¢ nawzajem’

* pobicie praw. ‘walka fizyczna, w ktorej wystgpuje co najmniej dwdch na-
pastnikow i mozna odrézni¢ strong atakujaca od atakowane;j”.

Podobne problemy wystepuja rowniez z jednostkami sytuujacymi si¢ na sty-
ku jezyka ogolnego i kodeksu drogowego, np. leksem autostrada begdzie w stow-
niku zdefiniowany wylacznie w znaczeniu ogolnym:

autostrada ‘szeroka dwujezdniowa droga o kilku pasach ruchu w jednym
kierunku, ze skrzyzowaniami wielopoziomowymi, przeznaczona do szybkiego
ruchu samochodowego’

Przedstawienie $cisle terminologicznego znaczenia jednostki wymagatoby
wyliczenia catego zestawu warunkow, jakie droga musi spetniaé, zeby mogta
zosta¢ uznana za autostrade®, i oczywiscie, w stowniku ogélnym nie ma sensu.
Z drugiej jednak strony powinny w stowniku znalez¢ si¢ opisy takich jednostek,
jak teren zabudowany czy droga ekspresowa. 7 punktu widzenia jezykowego
nie da si¢ przedstawi¢ ich adekwatnej definicji innej niz odsylajaca do przepi-
SOW prawa, np.:

teren zabudowany praw. ‘w kodeksie drogowym: obszar oznaczony tablica-
mi o ustalonym ksztalcie, na ktorym wymaga si¢ od kierowcow specjalnych za-
chowan, okreslonych w przepisach ruchu drogowego’.

droga ekspresowa praw. ‘w kodeksie drogowym: droga o parametrach okre-
slonych w odrebnych przepisach, po ktorej jest dopuszczalna jazda z wigksza
predkoscia niz na zwyktej drodze’.

3 Na temat prawnej wyktadni termindw bdjka i pobicie, zob. np. http:/www.zielona-
gora.po.gov.pl/ciekawostki.php?idt=146.

4 Zamieszczone one sg w ustawie o drogach publicznych (DzU z 2004 r. Nr 204, poz.
2086), a takze w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 mar-
ca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
iich usytuowanie. (DzU 1999 Nr 44 poz. 432).
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Ten brak informacji encyklopedycznej moze by¢, oczywiscie, dla niektérych
uzytkownikéw odczuwalny. Poniewaz stownik, o ktorym myslimy, jest elektro-
niczng baza danych, w jej wersji przeznaczonej dla odbiorcy mozna go wyrow-
na¢ zamieszczeniem odnosnikow do haset powiazanej z nim encyklopedii, do
witryn internetowych, lub tylko zaznacza¢, ze dany leksem ma (lub moze mie¢)
inne waskospecjalistyczne znaczenie.

Ad 2. Najwazniejsze btedy w definiowaniu, wymieniane przez semantykow
(np. Grochowski 1982; Bednarek, Grochowski 1993) sa powszechnie znane; na-
leza tu m.in.:

— mnaduzywanie definicji synonimicznych;

— nieprzektadalnos$¢ definicji (definicje za waskie lub za szerokie);
— idem per idem;

— ignotum per ignotum;

— btedna kategoryzacja jednostki (Banko 2001);

— nieadekwatno$¢ odniesienia definicji (Zmigrodzki 2005).

Uniknigcie wigkszosci z tych bltedow wydaje sie tatwe. Definicje synoni-
miczne, ktore — naduzywane we wczesniejszych stownikach, zwlaszcza tzw. de-
finicje synonimiczne wielokrotne, por. Banko 2001 — w istocie nie sg objasnie-
niami znaczenia, ale tylko wyliczeniem wyrazow bliskoznacznych; mozna je
wigc potraktowac jako uchylenie si¢ przez leksykografa od wyjasnienia znacze-
nia jednostki. W nowoczesnej teorii leksykografii znajduja one uzasadnienie tyl-
ko w odniesieniu do jednostek nacechowanych stylistycznie lub chronologicz-
nie, ktére majq swoje rownoznaczniki nienacechowane. I tylko w takim zakresie
bedzie si¢ je stosowac, np.:

arendarz daw. ‘dzierzawca’;

forsa pot. ‘pieniadze’;

kopna¢ w kalendarz pot. ‘umrze¢’;
iniekcja med. ‘zastrzyk’.

leksykografa, trudno tu wigc formutowac jakie$ ogolne wytyczne. Za nieade-
kwatna — czyli przedstawiajaca niewtasciwe cechy obiektu lub nawet dotyczaca
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innej jednostki leksykalnej niz definiowana — mozna uznac¢ np. nastgpujaca de-
finicje z ISTP>:

Telenowela to krotki film o wyraznie zarysowanej akcji i niewielu bohate-
rach — nowela filmowa.

Kwestia kategoryzacji, czyli wyboru genus proximum, jakiego uzyjemy w de-
finicji, w pewnym stopniu jest pochodna wyboru opcji ,,encyklopedyczne;j” lub
»hieencyklopedycznej”, np. pies — ssak czy zwierze; woda — zwiqzek chemicz-
ny, ciecz czy plyn, substancja. Ale rébwniez i tam, gdzie nasze nastawienie jest
czysto ,,jezykowe”, problemy takie wystapi¢ moga. Ciekawe przyktady btedow
(lub przynajmniej kontrowersyjnych decyzji kategoryzacyjnych) w SJPSz daje
Banko (2001). W dotychczasowych dyskusjach zespotu autorskiego problem ka-
tegoryzacji pojawit si¢ przy okazji opracowywania zasad definiowania nazw ar-
tefaktow. Znana jest teza semantykow (Grochowski 1993, Wierzbicka 1986), ze
wyrazenie mebel nie nadaje si¢ na hiperonim takich jednostek, jak #6zko, stof,
krzeslo, fotel, ze jednostki te powinny by¢ definiowane jako ,,rodzaj rzeczy wy-
konanych przez ludzi w jakims celu”. Argumenty teoretyczne za tym rozwigza-
niem przedstawit Grochowski (1993), mozna dodac jeden wazki, mogloby si¢
zdawag, argument praktyczny. Oto6z nazwanie f0zka czy stofu ‘rodzajem mebla’
czy ‘meblem, ktory...” w istocie nic o znaczeniu tej jednostki nie méwi; powodu-
je natomiast trudno$¢ przy zdefiniowaniu leksemu mebel. Najprostsza definicja,
jaka si¢ tu narzuca, i whasciwie jedyna zadowalajaca, jest taka:

mebel ‘przedmiot taki jak stot, krzesto, t6zko, szafa itp.’

Wskazanie bowiem jakichs$ cech esencjonalnych dla semantyki leksemu me-
bel (whasciwie: meble, bo uzywa si¢ go raczej w liczbie mnogiej) wydaje si¢ nie-
wykonalne; trudne jest tez precyzyjne wskazanie, jakie obiekty do klasy mebli
nalezg (czy np. o telewizorze mozna powiedzieé, ze jest to mebel zawsze, czy
tylko wtedy, gdy np. jest zepsuty i stoi w pokoju, stuzac za podstawke do kwiat-
ka). Podobnie mglawicowy charakter majq takie hipotetyczne kategorie ogdlne,
jak owoc cytrusowy, naczynia (wW: zmywac naczynia), sztucce, a nawet ubranie
(por. koszula ‘czg$¢ ubrania...”)®. Odpowiednie leksemy znacznie tatwiej zdefi-

5 Szczegbdtowe uwagi o tej definicji i innych nieadekwatno$ciach w definiowaniu, zob.
Zmigrodzki 2003.

¢ Niektére z nich, jak prawdopodobnie owoce cytrusowe, cytrusy, tez wedzonka, sa na-
cechowane oficjalnoscia.
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niowac¢, odwotujac si¢ do przyktadowych egzemplarzy niz przedstawiajac ich
cechy semantyczne, chocby tylko prototypowe. Jesli jednak zdefiniujemy me-
bel tak jak powyzej, nie powinnismy w definicji leksemow s#64, krzesto, {tozko,
szafa uzywacé stowa mebel, bo oznacza¢ to bedzie popadnigcie w btedne koto
posrednie.

Znany jest postulat M. Grochowskiego (2004: 12), aby w stownikach popu-
larnych (w zdefiniowanym przezen znaczeniu stownik, o ktérym tu mowa, nie-
watpliwie nalezy do stownikéw popularnych) powstrzymac si¢ od definiowania
niektorych jednostek leksykalnych (np. nazw artefaktow, gatunkdw naturalnych,
czgsci ciala, dni tygodnia, miesigcy itp.). Takze z praktycznego punktu widzenia
postulatowi temu nie mozna odméwic stusznosci; definicje te sa bowiem zwy-
ktemu czytelnikowi niepotrzebne, gdyz wyrazy takie i ich znaczenia s3 mu zna-
ne, choc¢by intuicyjnie; szuka zas w stowniku znaczenia tych leksemdw, ktorych
nie zna. Jednak tradycja leksykograficzna kaze wszystkie jednostki w stowni-
ku opatrywac objasnieniami; odstapienie od niej nie wydaje si¢ mozliwe. Kon-
sekwencja jest wszak znaczne narazenie opisu na bledy ignotum per ignotum
i btedne kota posrednie. Mozna nawet powiedziec, ze staja si¢ one w takich wa-
runkach nieuchronne.

Mozna, oczywiscie, si¢ stara¢, zeby definicje byly budowane przy uzyciu
jak najprostszego stownictwa, a nawet, by ten zbior stownictwa uzywanego
w definicjach byt zbiorem zamknigtym. Przyktadowo, w najpopularniejszym
brytyjskim stowniku pedagogicznym, ,,Longman Dictionary of Contempora-
ry English” (LDOCE: 1943-1949), w definicjach uzywa si¢ zasadniczo tylko
stow nalezacych do dwutysigcznego zbioru jednostek uznanych za podstawowe.
Mozna zadba¢, zeby wszystkie jednostki, uzywane w definicjach, byty w stow-
niku objasnione. Nawet jednak, gdy si¢ nam uda takiej starannosci dochowac,
pozostaje problem zdefiniowania tych stow najprostszych, przy ktoérych defini-
cji stajemy przed wyborem: albo objasniac je, uzywajac jednostek bardziej zto-
zonych semantycznie, popadajac w btad ignotum per ignotum, albo narazi¢ si¢
na btedne koto.

Ten dylemat wystepuje np. przy probie zdefiniowania nazw stosunkow po-
krewienstwa, takich jak ojciec, dziecko, syn, corka, matka. W dostgpnych stow-
nikach, takze z leksykografii angielskiej, definiowanie tych haset idem per idem
jest powszechne’.

7 Z braku miejsca nie zamieszczam dokumentacji tego twierdzenia, odsylajac czytel-
nika do USJP, ISJP, a takze do brytyjskich stownikéw ,,Collins Dictionary & Thesaurus”
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W dotychczasowych rozwazaniach nad opisem semantycznym w stowni-
ku przyjelismy jednak, ze jesli mamy ,,do wyboru” narazenie si¢ na btad idem
per idem lub ignotum per ignotum, decydujemy si¢ raczej na ten drugi, jako na
,mniejsze zto”. Stad tez np. proponowane definicje® wyzej wymienionych jed-
nostek sa nastgpujace:

ojciec ‘dla jakiej$ osoby: mezczyzna, ktory ja splodzit’;

matka ‘dla jakiej$ osoby: kobieta, ktora ja urodzita’

rodzice ‘dla jakiej$ osoby: ‘ojciec i matka’

dziecko ‘dziecko jakiego$ mezczyzny: osoba, ktdra on splodzit; dziecko ja-
kiej$ kobiety: osoba, ktéra ona urodzita’

syn ‘dziecko ptci meskiej’

corka ‘dziecko plci zenskiej’.

W definicjach tych udato si¢ unikna¢ btgdnego kota, zdajemy sobie wszak
sprawe, ze zawieraja elementy do$¢ ztozone semantycznie (urodzi¢, splodzic)
i oczywiscie dopiero po zdefiniowaniu tych jednostek mozna by oceni¢ catos¢
fancucha definicji z punktu widzenia ich poprawnosci.

Podana grupa definicji zastuguje jeszcze na dwie uwagi. Po pierwsze, wyste-
pujace tu elementy: dla jakiejs osoby, jakiegos mezczyzny, jakiejs kobiety sa for-
mutami metajezykowymi, zdajacymi sprawg z relacyjnosci pojec: ojciec, matka,
rodzice, dziecko. Definicje tych jednostek sg wiec tzw. definicjami konteksto-
wymi, od ktorych w stowniku nie bedziemy stroni¢’. Sposrdd réznych mozli-
wych sposobow wyrazenia owej relacyjnosci, a mianowicie:

a. frazaprzyimkowazdla: matka: ‘dla (kazdego) cztowieka: kobieta,
ktoéra go urodzita’;

b. zaimek my/moj/nasz: ‘nasza zona — kobieta, ktdra poslubili$my’';

grupa nominalna: ‘matka X-a— kobieta, ktéra go urodzita’;

d. zaimek czyj$ / czyjas: teS¢ ‘maz czyjegos dziecka’ / ‘maz czyjej$ cor-
ki / syna’;

e

i,,Longman Dictionary of Contemporary English” (ten jest dostepny w Internecie pod adre-
sem: http://www.ldoceonline.com).

8 Sa to propozycje sformutowane po dyskusji w Zaktadzie Wspdtczesnego Jezyka Pol-
skiego w IJP PAN.

° Problem zastosowania definicji kontekstowych w WSJP bedzie przedmiotem osobne-
go artykutu.

10 Dodatkowym czynnikiem przemawiajacym przeciwko tej mozliwosci jest dwuznacz-
nos¢ zaimka w niektérych kontekstach, jak wlasnie w potaczeniu z leksemem Zona.
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e. fraza jakiejs osoby /jakiegos mezczyzny/ kobiety: ‘matka jakiejs osoby

— kobieta, ktéra jg urodzita’
wybrano ostatni, jako najmniej wieloznaczny, najmniej unaukowiony i najbar-
dziej ,,poprawny politycznie”.

Po drugie, jak wida¢ zwlaszcza w definicji leksemow matka i ojciec, ale tak-
ze dziecko, ograniczamy si¢ do przedstawienia sytuacji najbardziej prototypowe;j
1 najbardziej nosnej jezykowo, abstrahujac od innych (mowiac po Lakoffowsku)
,wyidealizowanych modeli kognitywnych” macierzynstwa i ojcostwa, np. mat-
ka jako ta, ktora wychowuje dziecko urodzone przez inna kobietg, jako ta, ktora
data swoj material genetyczny itp. U podstaw tej decyzji legly przestanki, kto-
rych nie bedziemy tu rozwijaé, powiemy tylko, ze przy definiowaniu interesuje
nas co$, co mogliby$my metaforycznie nazwac: ,,semantycznym jadrem” lekse-
mu. Definicja leksykograficzna z natury rzeczy nie moze uwzgledniaé¢ wszyst-
kich profili i modeli kognitywnych zwiazanych z opisywanym pojeciem!'.

Ad 3. Postulat skorzystania w opisie semantycznym w stowniku z osiag-
nig¢ semantyki wspotczesnej wydaje si¢ z jednej strony oczywisty, gdyz dzigki
pracom polskich jezykoznawcow udalo si¢ w sposob wnikliwy opisa¢ znacze-
nie bardzo wielu jednostek jezyka polskiego, z drugiej — moze budzi¢ obawy
o zrozumiato$¢ tego opisu dla przecigtnego odbiorcy; metajezyk bowiem tych
opiséw bywa zdyscyplinowany i skomplikowany. Obawy te wynikaja jednak,
moim zdaniem, z niebrania pod uwage faktu, ze metajezyk definicji jest w du-
zym stopniu niezalezny od jej stricte metodologicznych waloréw, od jej ade-
kwatnosci. Z tego samego powodu wynika migdzy innymi odrzucenie definicji
w ISJP przez tych odbiorcow, ktorzy zasugerowali si¢ metajezykiem opisu, nie
zauwazajac, ze przekazuje on tresci powstatle w wyniku rzetelnej analizy se-
mantycznej. Zadaniem dla leksykografa bedzie zatem przeksztatcenie definicji
znaczeniowych, wypracowanych przez specjalistow w zakresie semantyki, ta-
kie przeksztatcenie formalne, aby staty si¢ one czytelne dla niespecjalistyczne-
go odbiorcy. Moge zaryzykowac twierdzenie, ze w ogolnosci jest to wykonalne,
cho¢ wykluczy¢ nie mozna, ze pewne niuanse semantyczne moga zosta¢ w toku

' Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze w materiale przyktadowym znajda si¢ egzemplifikacje,
w ktérych w sposob oczywisty leksem matka (lub inny) bedzie wystgpowal wlasnie w ta-
kim nieprototypowym znaczeniu. Wowczas przedstawione zatozenie nalezatloby ponownie
przemysle¢. Warto doda¢, ze swoj opis w planowanym stowniku uzyskaja réwniez jednost-
ki leksykalne nazywajace te mniej propotypowe rodzaje matek, np. matka zastepcza, matka
naturalna, matka biologiczna.
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tej operacji utracone. Wydaje si¢, ze w wypadku wielu jednostek taka definicja,
cho¢by zubozona, bedzie lepsza niz to, co dotad proponowali leksykografowie;
zwlaszcza gdy si¢ uchylali od analizy semantycznej, podajac tylko synonimy.
Jako przyktad niech postuzy pojecie grozby i zwiazany z nim czasownik grozic.
Przyktadowe definicje leksykograficzne czasownika grozi¢ w jego najbardziej
podstawowym znaczeniu sg nastgpujace:

SJPSz (1978): «straszy¢ zapowiedzig czego$, zwlaszcza czegos$ ztego, zapo-
wiadac cos, zwlaszcza co$ zlego»

SJPDun (1996): zapowiada¢ stowem, gestem itp. komus co$ zlego, nieko-
rzystnego, przykrego w skutkach z zamiarem przestraszenia go, w celu uzyska-
nia czego$

USJP (2003): «straszy¢ czyms, zapowiadac cos ztego»

Definicje te juz na pierwszy rzut oka wydaja si¢ niezadowalajace. Powstrzy-
mujac si¢ od ich doktadniejszej analizy, przytoczmy teraz dwa opisy semantycz-
ne pojecia grozby, jakie zostaty przez jezykoznawcdw polskich sformutowane:

Wierzbicka 1983:

GROZBA

mowig: cheg zebys wiedzial Ze jezeli zrobisz X to ja zrobig ci co$ zlego
mysle Ze nie chcesz zebym to zrobit

mowig to bo chee zebys nie zrobit X

Grochowski 1989:

X grozi Y-owi, ze X zrobi A, jezeli Y zrobi B =

‘X sadzac, ze Y moze zrobi¢ B, i nie chcac, zeby Y zrobit B

w tym celu, zeby Y nie zrobit B,

mowi do Y-a,

ze X zrobi A,

bo X sadzi, ze Y, wiedzac, ze X moze zrobi¢ A i nie chcac, zeby X zrobit A,
nie zrobi B’



Najwazniejsze zasady opisu znaczenia w ,, Wielkim stowniku jezyka polskiego™ 195

Andrzej grozi Adamowi, ze go pobije, jezeli ten nie odda mu pieniedzy. =

‘Andrzej sadzac, ze Adam moze mu nie oddaé pienigdzy i cheac, zeby Adam
mu je oddat,

w tym celu, zeby Adam mu oddat pieniadze,

mowi do Adama, ze go pobije,

bo sadzi, ze Adam, wiedzac, ze Andrzej moze go pobi¢ i nie chcac, zeby An-
drzej go pobit, odda mu pieniadze.’

Z tych naukowych eksplikacji wynika, ze na akt grozby sktada si¢ kilka ele-
mentow:
1) cel: spowodowanie, Ze ktos si¢ bedzie zachowywat tak, jak chce tego nadaw-
ca grozby;
2) fakt, ze grozba jest wypowiedzig (przekazywana w postaci mowionej lub pi-
sanej);
3) ,,przedmiot grozby™: cos, co jest niepozadane przez odbiorcg¢ grozby, a co
moze spowodowac jej nadawca, jesli si¢ mu odbiorca nie podporzadkuje.
Te wlasnie elementy powinny znalez¢ miejsce w definicji sporzadzonej na
potrzeby stownika ogdlnego. Mogtaby ona przyja¢ postaé nastepujaca:

GROZIC ‘méwi¢ komus, Ze zrobimy mu cos zlego, jesli nie bedzie postepo-
wat tak, jak tego chcemy’

albo tez:

GROZIC ‘méwi¢ komus, ze stanie mu sie co$ zlego ze strony nadawcy, jesli
nie bedzie postepowal tak, jak tego chce nadawca’

Tak zaprojektowana definicja stownikowa, jak si¢ zdaje, przekazuje najwaz-
niejsze elementy semantyki grozby, a jednoczesnie pod wzglgdem formalnym
charakteryzuje si¢ wystarczajaca prostota, aby byta do przyjecia przez nieprzy-
gotowanego odbiorcg.

W niniejszym artykule nakreslitem tylko gtéwne kierunki prac nad opisem
semantycznym jednostek w planowanym ,,Wielkim stowniku jezyka polskiego”.
Dalsze prace nad uszczegdtowieniem tych wytycznych sa prowadzone i ich wy-
niki beda systematycznie przedstawiane do dyskus;ji.
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The fundamental principles of semantic description
in ,,Wielki slownik jezyka polskiego” (,,The Great Polish Dictionary”)

(summary)

This paper considers the three fundamental principles of semantic description
proposed for the future Great Polish Dictionary (WSJP) which is being prepared by
linguists from the Institute of Polish Language at the Polish Academy of Sciences. The
principles are as follows:

1. The definitions should be of linguistic rather than encyclopedic character, and they
should express the point of view of an average educated native speaker.

2. Mistakes and circularity in definitions (e.g. idem per idem, ignotum per ignotum etc.)
is to be avoided.

3. The lexicographic definitions should draw on the achievements of linguistic seman-
tics.

The author analyzes some lexicographical definitions of natural genera, law terms,
family relations, and speech acts in Polish (taken from earlier Polish dictionaries, and
prepared for WSJP), and concludes that in actual lexicographic practice it can be difficult
to adhere to the above mentioned principles.





