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0. Przedmiotem obserwacji w tym artykule bedgq wyrazenia jezykowe uzna-
wane za elementy wtracone do zdania. Zaktada si¢, ze pomimo ich znacznego
zroéznicowania rodzimy uzytkownik jezyka jest w stanie w miar¢ jednoznacznie
identyfikowac je w tekscie. Z tego wzgledu przyjmuje si¢ tu powierzchniowa de-
finicj¢ wtracenia, twierdzac, ze jest nim dwustronnie izolowany cigg wewnatrz-
wypowiedzeniowy. Wyznacznikiem tej izolacji sa w jezyku méwionym pauzy
iintonacja, a w jezyku pisanym znaki interpunkcyjne (przecinki, $redniki lub
nawiasy). Dodatkowo zaktada si¢ istnienie odpowiednios$ci pomiedzy artyku-
lacyjnymi a graficznymi sygnalami delimitacji. Zgodnie z przyjeta konwencjg
cigg wtracony uznaje si¢ zawsze za dwustronnie izolowany, z tym ze w niekto-
rych uktadach pozycyjnych jeden ze znakéw — otwierajacy lub zamykajacy —
moze mieé realizacje zerowa (por. Katkowska 2003: 112; Swidzinski 1990: 586;
1 Grochowski 1983: 252).

0.1. Zdyscyplinowany opis jezyka winien wychodzi¢ od precyzyjnego wy-
znaczenia przedmiotu analiz. Z tego tez powodu wazna czynnoscia wstepna jest
pozostawienie poza polem obserwacji zjawisk pogranicznych czy wrecz obcych
zagadnieniom podstawowym. Za Maciejem Grochowskim (1983: 250) przyjmu-
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je si¢ wigc, ze podziatowi zostang poddane struktury bedace produktem jednego
nadawcy skierowanym do jednego odbiorcy, a tym samym nie bgda tu analizo-
wane takie realizacje, jak:

(1) To jest wiasnie on [p,] — szepnat Piotr do zony [w] — nasz nowy sasiad [p,].

(2) Bytas kiedys sliczna dziewczyna [p] (ona jeszcze nie wie, ze zbrzydta [w]).

(3) Hela to najpigkniejsza [p,] (i najbogatsza — cos szepngto [w]) kobieta, jaka
znam [p,].

W przyktadzie (1) i (3) ciag wtracony [w] jest wypowiadany przez innego na-
dawce niz ciag podstawowy [p], w przyktadzie (2) natomiast taka interpretacja
jest jedng z mozliwych. Przyktady (1) i (2) z kolei naruszajq zatozong tozsamos¢
adresata wtracenia i tekstu glownego, ciag wtracony [w] jest bowiem skierowa-
ny do innego odbiorcy niz ciag podstawowy [p], a w przyktadzie (3) takie odnie-
sienie jest mozliwa, cho¢ fakultatywna jego charakterystyka'.

0.2. Literatura przedmiotu w r6zny sposob nazywa analizowany tu obiekt.
Przyjmuje si¢ wiec nastgpujaca interpretacj¢ dwoch zasadniczych termindw opi-
sujacych badane zjawisko. Wtracenie jest pojeciem odnoszonym do struktury
powierzchniowej 1 nazywa catostk¢ wydzielang z wypowiedzenia za pomoca
pauz artykulacyjnych i znakow interpunkcyjnych, parenteza natomiast ma cha-
rakter semantyczny, a za M. Grochowskim (1983) i A. Wierzbicka (1971) przy-
pisuje si¢ jej cechy metatekstu. Uznaje si¢ ja wigc za wtracenie metatekstowe,
a tym samym zaktada sig¢, ze stanowi ona cze$¢ wspolna zbioru wyrazen wtra-
conych i metatekstowych. Nie kazde wtracenie jest przeciez ciggiem parente-
tycznym, podobnie jak nie kazda jednostka metatekstowa realizuje strukture
wtracong (por. Kawka 1988).

0.3. Celem prowadzonych dalej obserwacji bedzie sformutowanie formalnej
klasyfikacji wtracen. Takie zadanie determinuje przyjecie pewnych ograniczen
poczatkowych, wykluczajacych wlasciwosci, ktore nie stanowia podstawy ich
dzielenia. Naleza do nich m.in.: stabilizacja struktury wewnetrznej czy typ jed-
nostki petnigcej funkcje wtracenia, nie da si¢ bowiem udowodni¢ tezy, ze ist-
nieje zbidr takich jednostek czy konstrukeji sktadniowych realizujacych jedynie
ciag wtracony (por. Grochowski 1983). Mozliwe jest co najwyzej ustalenie pew-
nego zbioru komponentdéw petniacych zazwyczaj funkcje elementu wtraconego,
co nie jest rownoznaczne z teza, ze sktadniki te nie realizujg struktur innych:

I Cze$¢ badaczy uznaje za struktury parentetyczne realizacje typu (2); zob. Gorny 1966
i Makarski 1971.
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(4) Karol, méwiac szczerze, obrazat swoich kolegdw.

Rozwinigciem powyzszego zatozenia jest uznanie faktu, ze sposob dotacza-
nia ciggu wtraconego do struktury podstawowej takze nie stanowi podstawy
klasyfikacji. Nie istnieje bowiem zbiér wyktadnikow nawiazania znamiennych
tylko dla takich obiektow. Ten sam element moze wystgpowac w obrebie struk-
tury wtraconej, jak i w ciggach nienalezacych do tej klasy. Z drugiej strony, to
samo wtracenie moze wspotwystepowac z okreslonym wyktadnikiem nawigza-
nia lub bez niego:

(5) Dzis, jak sadze, bedzie pogoda.
(6) Jak przestanie padac, pojdziemy na spacer.
(5a) Dzis, sadze, bedzie pogoda.

Na tym etapie analiz trudno jednoznacznie oceni¢, przez jakie komponenty
moglyby by¢ wprowadzane wtracenia. Najczgsciej w tej funkcji pojawiaja sie
spojniki: jak, ze.

(7) Jas, ze tak powiem, jest madrzejszy od Zosi.

1. Realizacja przyjetego celu wymaga migdzy innymi weryfikacji istnieja-
cych klasyfikacji wtracen. W zdecydowanej wickszosci wypadkow przyjmu-
ja one za kryterium podziatu funkcj¢ obiektu w strukturze ciagu gldwnego
Iub jego znaczenie. Podziaty formalne ograniczaja si¢ zwykle do zdania spra-
wy z typu obiektu sktadniowego Iub jego przynaleznosci do klasy gramatyczne;j
(por. Makarski 1971, 1976; Baba, Mikotajczak 1973; Marcjanik 1978). Na tym
tle interesujaca propozycje¢ przedstawilt M. Grochowski (2004), uwzgledniajac
w opisie typ zaleznos$ci sktadniowej zachodzacej pomigdzy wtraceniem a cia-
giem gltéwnym. Badacz ten dzieli jednostki tworzace parenteze w pierwszym
rzedzie na takie, ktére samodzielnie ja konstytuuja (np. ot, oczywiscie), i takie,
ktore konstytuujg ja niesamodzielnie (np. na dobrq sprawe, skqdingd). Dalej
w pierwszej klasie wyrdznia wyrazenia mogace wchodzi¢ w zwigzki sktadnio-
we z komponentami ciagu podstawowego — przystowki i partykuty (np. dajmy
na to, niestety) — oraz komponenty, ktore nie majg takich wlasciwosci — wy-
krzykniki czy dopowiedzenia (np. cholera jasna, ba, owszem).

Rozwazajac t¢ propozycje, trzeba pamigta¢ o kilku jej ograniczeniach. Otoz
M. Grochowski zajmuje si¢ jedynie jednostkami leksykalnymi realizujacymi
ciag parentetyczny, pozostawiajac poza polem obserwacji konstrukcje sktadnio-
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we o analogicznej funkcji oraz wtracenia nieparentetyczne. Trzeba roéwniez za-
uwazy¢, ze zasadniczym kryterium podziatu jest tu zdolno$¢ do samodzielnego
konstytuowania parentezy. We wspotczesnej polszczyznie istnieja jednak wtra-
cenia, ktére mozna zaliczy¢ zaréwno do klasy pierwszej, jak i drugiej. Na ten
fakt zwraca uwage sam autor, twierdzac, ze ,,niektéore jednostki nalezace do kla-
sy [drugiej — AM] moga w innych wypowiedzeniach samodzielnie konstytu-
owac parenteze, np. w gruncie rzeczy” (Grochowski 2004: 20). Mozna wobec
tego sadzi¢, ze zbiory te nie sa w pelni roztaczne, zwlaszcza ze da si¢ rowniez
wskaza¢ realizacje zaliczane do struktur samodzielnych, ktore sa czgscia cia-
gdéw wtraconych:

(8) Kupitem samochdd, w gruncie rzeczy niezty, ale nie najwyzszej klasy.
(9) Ewa, w gruncie rzeczy, to catkiem mita dziewczyna.

(10) Takie pytanie, rzecz jasna, nie ma zadnego sensu.

(11) Cieszyt si¢ wsrod ucznidow — rzecz jasna wiacznie z nami — fatalng opinia.

2. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan niech bgdzie przyjecie pewnego
zbioru zdan diagnostycznych, ciagow, w ktorych badacze jezyka identyfikujg
elementy wtracone (zob. Grochowski 1983, 2004; Makarski 1971; Klemensie-
wicz 1946; Baba, Mikotajczak 1973 i in.):

(12) Byta to dyktatura stronnictwa jakobinow, $cisle méwiac, ich odtamu.

(13) Przedszkola i Ztobka, rzecz jasna, dobrze nie pamigtal.

(14) Dzis, widaé, nie doczekamy sie stonca.

(15) Po sercu, jak to méwia, matke pogtaskato.

(16) Mego pogladu nie podziela, jak si¢ zdaje, wigkszos¢ ludzi.

(17) Jan, odpukaé, czuje si¢ dzisiaj lepiej.

(18) Btogostawig cig, dzieci¢ moje.

(19) Musiat ztozy¢ Lotarowi hotd z Pomorza i wyspy Rugii (ktérej zreszta
nie posiadal).

(20) Pojde do Janka (kierownik placéwki) i zapytam go o to.

(21) Wstapit na wielki stos belek (pod plotem sadu suszyly si¢ belki).

(22) Wnet Gerwazy (on to by}) przez ttum si¢ przecisnat.

(23) Zapomniatem, holender, ze on wyjechat!

Juz pobiezna obserwacja powyzszych przykladow wskazuje na znaczne
zréznicowanie obiektow analizy. W opisywanym zbiorze da si¢ bowiem wyrdz-
ni¢ zaréwno pojedyncze jednostki leksykalne — (12)—(14) — jak i proste konstruk-



Projekt strukturalnej klasyfikacji ciqgow wtrqconych 161

cje sktadniowe — (18) 1 (20) — czy ztozone ciagi syntaktyczne — (21)—(22). Trudno
réowniez bronié tezy o niezaleznosci strukturalnej tego typu obiektéw. W przyto-
czonym zestawie mozna wskaza¢ zardwno przyktady, w ktorych wtracenie nie
wchodzi w zwigzki syntaktyczne z komponentami struktury podstawowej, np.
(13) czy (14), jak i takie, w ktorych wspomniane zaleznosci istnieja, np. (19).

3. Klasyfikowanie dowolnych obiektow sprowadza si¢ do takiego doboru
kryteridw oraz ich hierarchizacji, aby w wyniku binarnych podziatéw powsta-
ly roztaczne podzbiory, ktére po zsumowaniu dadza caty dzielony zbior. Waz-
ne jest rowniez to, aby umozliwialy one w miarg jednoznaczna identyfikacje
elementow poszczegolnych zbioréw. Ich opis bedzie bowiem mozliwy jedynie
wowczas, gdy okreslony ciag uznany na wstgpnym etapie analizy za wtrace-
nie w wyniku stosowania okreslonych kryteriow zostanie zaliczony do klasy
A wtracen, a jednoczesnie bedzie wyraznie roznit si¢ od obiektow klasy B.

3.1. Wtracenie definiuje si¢ czgsto jako fragment tekstu niewiazacy si¢ for-
malnie ze strukturg gldwng. Na nieprecyzyjnos¢ tego stwierdzenia zwraca-
no juz uwage w literaturze przedmiotu (zob. Grochowski 2004: 19), co wigcej,
da si¢ wyrozni¢ wtracenia o ,,Scistej zaleznosci sktadniowej migdzy parenteza
a tekstem prowadzacym” (Baba, Mikotajczak 1973: 8)*. Uznajac istnienie takich
wtracen, przyjmuje si¢ tu, ze o zaleznosci formalnej takiego ciggu orzekamy
wowczas, gdy reprezentatywny jego sktadnik wchodzi w zwiazki konotacyjne
lub akomodacyjne z okreslonym elementem ciagu podstawowego®:

(19) Musiat ztozy¢ Lotarowi hotd z Pomorza i wyspy Rugii (ktorej zreszta
nie posiadat)*.

(8) Kupitem samochod, w gruncie rzeczy niezly, ale nie najwyzszej klasy.

(24) Obejrzat tasme, na dobra sprawg jej kawatek.

Obserwacja powyzszych przyktadéw potwierdza istnienie wtracen wcho-
dzacych w zaleznos$ci konotacyjne (a czgsto i akomodacyjne) ze sktadnikiem

2 Autorzy ci stawiaja tez hipoteze, ze ciagi parentetyczne mozna podzieli¢ na zalez-
ne gramatycznie od tekstu prowadzacego — wlasciwos¢ ta jest wige kategoria sktadniowa
—1iniezalezne — kategoria tekstowa.

3 Prawda jest jednak, ze wtracenie zwykle nie podlega konotacji, dlatego zalicza si¢ je
do fraz niewymaganych (Saloni, Swidzinski 1998: 242-243), luznych (Andrejewicz 2001:
45 46) czy czton6éw innych (Swidzinski 1996: 41 42).

4 Realizacje takie okresla si¢ pseudoparentezg lub hipotaksa metatekstowa, zob A. Sta-
rzec (1994: 57).
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ciggu gtéwnego. Sa wigc przestanki do tego, aby uznac je za zwiazany kompo-
nent takich struktur i interpretowaé jako izolowane cztony syntaktyczne (por.
Wisniewski 1994 i Swidzinski 1996). W ich wypadku znaki graficznej delimi-
tacji moga by¢ tu usunigte — przy ewentualnej zmianie szyku — lub zastgpione
sygnatami o motywacji sktadniowe;:

(25) Ajednoczesnie poczul pogarde (te arystokratyczng) dla ,,nich” wszyst-
kich.

(25a) A jednoczesnie poczul te arystokratyczna pogarde dla ,,nich” wszyst-
kich.

Wsrod opisywanych tu realizacji szczegdlnej uwagi wymagaja przyktady (8)
1(24). W ich wypadku bowiem powstaje problem delimitacji wtracenia, gdyz
jedynie jego cze$¢ wchodzi w zwiazki strukturalne z komponentem struktury
podstawowej:

(8) Kupitem samochdd, w gruncie rzeczy niezty, ale nie najwyzszej klasy.

(8a) *Nie kupitlem samochodu, w gruncie rzeczy niezty, ale nie najwyzszej
klasy.

(8b) Nie kupitem samochodu, w gruncie rzeczy nieztego, ale nie najwyzszej
klasy.

(24) Obejrzat tasme, na dobra sprawg jej kawatek.

(24a) Nie obejrzat tasmy, na dobra sprawg jej kawatka.

Elementem zaleznym formalnie od okreslonego sktadnika ciggu podstawo-
wego jest wiec catostka niezly, ale nie najwyzszej klasy w zdaniu (8) i jej kawa-
tek w zdaniu (24). Ciagi w gruncie rzeczy oraz na dobrq sprawe sa usuwalnymi
sktadnikami tych przyktadow:

(8¢) Kupitem samochdd, niezty, ale nie najwyzszej klasy.
(24b) Obejrzat tasme, jej kawatek.

Dostrzega si¢ wigc podobienstwo pomiedzy przyktadami (8c), (24b) a (19),
(25). Element wtracony wchodzi tu w zwiazki syntaktyczne ze sktadnikiem cia-
gu podstawowego. Formalnie w strukturze gtéwnej jego pozycja® albo pozo-
staje niewypetiona — (19), (8), (25) — albo zajmowana jest przez podrzednik

5 Pozycje syntaktyczng definiuje si¢ za M. Szupryczynska (1996: 61) jako ,,miejsce
sktadnika zaleznego, czyli cztonu podrzednego konstrukceji sktadniowej niewspoétrzedne;.
[...] Z definicji nie moga zajmowac okreslonej pozycji w zdaniu wyrazenia o dystrybucji
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reprezentanta struktury wtraconej — (24)%. Komponenty w gruncie rzeczy i na
dobrq sprawe uznaje si¢ zas za ciagi wspolwystepujace z omawianymi tutaj
wtraceniami. W przeciwienstwie jednak do nich nie wchodza one w zwiazki
sktadniowe z elementami ciagu gtéwnego, cho¢ moga byé wstawiane miedzy
jego komponenty:

(8d) Kupitem, w gruncie rzeczy, niezty samochod.
(24d) Obejrzat, na dobrg sprawe, kawatek tasmy.

Powyzsze obserwacje pozwalaja na wyrdznienie dwoch klas wtracen:
a) wchodzacych w zaleznosci strukturalne z elementami ciggu gldwnego — na-
zywanych wtraceniami niewlasciwymi — i b) niewchodzacych w takie zwiazki
— wtracenia wlasciwe.

3.2. Kazda z wyzej wyrdznionych klas moze podlega¢ dalszym podziatom.
I tak, wsrod wtracen niewtasciwych istniejg realizacje rownowazne dystrybucyj-
nie sktadnikowi ciggu gtéwnego. Przez réwnowaznos$¢ rozumie si¢ tu zdolnosé
do zastgpowania tego sktadnika bez zmiany struktury wyjsciowej catostki syn-
taktycznej, przy jednoczesnym wykluczaniu mozliwosci wspotwystepowania
z nim. Taka wlasciwo$¢ mozna przypisa¢ wyrazeniom z przyktadow (26) i (27),
nie posiadaja jej natomiast ciggi wtracone w zdaniach (8), (19), (24) i (25):

(26) Wczoraj Jas (chtopak Ewy) wyjechat’.
(26a) Wczoraj chtopak Ewy wyjechat.
(26b) * Wczoraj Jas chlopak Ewy wyjechat.
(27) Marek pobiegt (poleciat) do domu.
(27a) Marek poleciat do domu.

(27b) * Marek pobiegt poleciat do domu.

Na cztony wtracone tej podklasy natozone sq zdecydowanie silniejsze —
W poréwnaniu z pozostatymi wtraceniami niewlasciwymi — ograniczenia linea-
ryzacyjne. Przede wszystkim nie poprzedzaja one akomodujacego je sktadnika
struktury gléwnej, jak réwniez naturalna jest dla nich bezposrednia postpozycji

zmiennej, zaleznej od szyku i czynnikéw intonacyjno-akcentowych, np. tzw. partykuty
i wyrazenia parentetyczne”.

¢ Do wtracen takich zalicza si¢ réwniez czg$¢ cztondw dyslokatywnych, por. Katkow-
ska (1998).

7 Wtracenia tej podklasy z reguty maja identyczne odniesienie przedmiotowe co sktad-
nik ciagu podstawowego, dlatego tez czgs¢ z nich uznaje si¢ za struktury apozycyjne, por.
K. Kallas (1980: 12-16, 62).



164 Andrzej Moroz

wzgledem niego, a ich oddalenie, cho¢ mozliwe, jest z reguty trudne do zaak-
ceptowania:

(26c) *Wczoraj (chtopak Ewy) Jas wyjechat.
(26d) !'Wczoraj Jas wyjechat (chtopak Ewy).
(27¢) *Marek (poleciat) pobiegt do domu.
(27d) 'Marek pobiegt do domu (poleciat).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o wystgpujacych w identycznych konteks-
tach sktadniowych ciggach, ktére jednakze nie wchodzg w zalezno$ci formalne
ze skladnikiem struktury gtowne;:

(20) Pojde do Janka (kierownik placéwki) 1 zapytam go o to.
(20a) Pojde do Janka (kierownika placowki) i zapytam go o to.

Podobnie jak przyktady (26) i (27), wtracenie nie moze poprzedza¢ tu kore-
ferentnego sktadnika oraz wystepowaé w innej pozycji linearnej niz bezposred-
nia postpozycja wzgledem niego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma podstaw
formalnych do uznania ciggu nawiasowego za zwigzany czton struktury gtow-
nej, przyktad (20) nie spetnia wigc warunku hierarchicznie wyzszego. Decydu-
je o tym przede wszystkim brak wsrod wymagan wspotwystepujacego z wtra-
ceniem rzeczownika kategorii selektywnej mianownikowosci. Na tej podstawie
ciagi takie zalicza si¢ do wtracen whasciwych.

3.3. Opozycyjna wzgledem powyzszej podklasa jest wciaz zbiorem niejedno-
rodnym. Konstrukcje nalezace do niego sa jednak nierownowazne dystrybucyj-
nie wzgledem okreslonego sktadnika ciggu gldéwnego, nie moga go zastgpowac,
por. (28a). Podlega ona podziatlowi w oparciu o typ konotacji wlaczajacej struk-
tur¢ wtracong do catostki zasadniczej. Istnieja bowiem realizacje zawierajace
jako swoj sktadnik bezposredni spdjnik wspotrzedny:

(28) Zmieszany (ale pigkny) staral si¢ podnies¢ na poduszkach.
(28a) * Ale pickny starat si¢ podnies¢ na poduszkach.

Inicjalnym skladnikiem nawiasu w powyzszym przyktadzie jest spojnik,
ktory z definicji (zob. Saloni, Swidzinski 1998: 236) wymaga dwustronnego
kontekstu syntaktycznego. Jedno z tych wymagan jest spelnione przez postpo-
zycyjny wspotsktadnik. Drugi wspotsktadnik jest elementem ciagu gtéwnego.
Tym samym wtracenia niewtasciwe, nierdwnowazne dystrybycyjnie okreslone-
mu komponentowi struktury glownej, dzieli si¢ — z jednej strony — na dotacza-
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ne do tegoz ciggu w oparciu o konotacj¢ wspodtsktadnika oraz — z drugiej strony
—na ciagi wlaczane w oparciu o inny typ konotacji — konotacj¢ niepodrz¢dnika,
por. (8), (19), (24) i (25).

3.4. Klasa wtracen wlasciwych takze podlega podziatowi. Istnieja tu bowiem
ciagi samodzielne syntaktycznie, zdolne do realizowania niezaleznego wypo-
wiedzenia — zob. (21) — oraz wtracenia obligatoryjnie zapowiadajace pojawienie
si¢ w obrebie tego samego wypowiedzenia innej struktury skladniowej — ciggu
glownego. Nalezy jednak pamigtaé, ze klasyfikacja wtracen opiera si¢ na re-
lacjach zachodzacych pomigdzy nimi a strukturami gtéwnymi. Odpowiednie
wiasciwosci formalne sg wigc przypisywane pewnym calosciom, cho¢ ich ele-
menty moga si¢ w tym zakresie r6znié:

(21) Wstapil na wielki stos belek (pod plotem sadu suszyty si¢ belki).
(21a) Pod ptotem sadu suszyty si¢ belki.

(14) Dzi$, widac, nie doczekamy si¢ stonca.

(14a) * Widac.

Izolowany ciag ze zdania (21) jest struktura samodzielng syntaktycznie i nie
zapowiada innych komponentéw tego samego wypowiedzenia. W opozycji do
niego jednostce widac¢ — w (14) — nie przypiszemy takiej cechy, gdyz musi ona
obligatoryjnie wspotwystepowac z ciggiem podstawowym. Na podstawie zdol-
nosci do samodzielnej realizacji wypowiedzenia, wtracenia wtasciwe podzieli-
my wigc na sktadniowo samodzielne i niesamodzielne. W pierwszej podklasie
znajda si¢ ciagi ztozone syntaktycznie: zdania lub ich rownowazniki oraz wy-
krzykniki i dopowiedzenia. Zaliczymy tu rdwniez ciagi wotaczowe, wystepuja-
ce przy formach czasownikéw roznych od drugiej osoby®:

(29) Cate przedpotudnie, holender, muszg spedzi¢ w tej kolejce’.
(29a) Holender.

(18) Btogostawie cie, dzieci¢ moje.

(30) Takich zotierzy, chtopcze, rozstrzeliwuja.

(18) Dzieci¢ moje.

8 Takie realizacje nalezy odrozni¢ od struktur wotaczowych wystepujacych przy cza-
sownikach drugoosobowych. Uznaje si¢ je wowczas za determinowany sktadnik zdania i za-
licza do wtracen niewlasciwych.

® M. Grochowski (1987: 52) wyrdznia interiekcji parentetyczne, ciagi ,,zawsze wylacz-
nie same bgdace wypowiedzeniami”, a jednoczesnie zdolne ,,do funkcjonowania jako pa-
rentezy”.
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W opozycji do powyzszych realizacji pozostaja wtracenia charakteryzujace
si¢ niesamodzielnoscia sktadniows. Elementy tego zbioru zapowiadajg pojawie-
nie si¢ ciggu podstawowego. Ceche taka przypiszemy przyktadom (12)—(17).

Istotnym problemem w klasyfikowaniu obu typow wtracen jest polifunkcyj-
nos¢ gramatyczna niektdrych jednostek. Istnieja bowiem réwnoksztattne ciagi
zaliczane np. do klasy dopowiedzen i partykut. Kwalifikacja tego typu realizacji
do okreslonej klasy winna by¢ poprzedzona ustaleniem wiasciwosci formalnych
danego wyrazenia (zob. Moroz 2007):

(13) Przedszkola i ztobka, rzecz jasna, dobrze nie pamigtal.
(13a) Rzecz jasna.

4. Przeprowadzone wyzej obserwacje doprowadzity do wyodrebnienia czte-
rech strukturalnych wlasciwosci, ktére moga stanowi¢ podstawe klasyfikowania
wtracen wspotczesnej polszczyzny. Ich hierarchizacja z kolei umozliwia wyrdz-
nienie pigciu ogolnych typow obiektow:

wtracenia
zalezne niezalezne
formalnie (niewtasciwe) formalnie (wtasciwe)

réwnowazne nieréwnowazne
dystrybucyjnie dystrybucyjnie

okreslonemu okreslonemu samodzielne niesamodzielne

sktadnikowi sktadnikowi sktadniowo sktadniowo
ciagu gtéwnego ciagu gtéwnego D) (E)

(A)

dotaczane w oparciu  dotaczane w oparciu

o konotacj¢ o inny typ konotacji
wspétsktadnika ©)
(B)

Wykres. Klasyfikacja wtracen
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Na podstawie zaproponowanych kryteriow do klasy A (wtracen niewlas-
ciwych rownowaznych dystrybucyjnie okreslonemu sktadnikowi ciagu glow-
nego) zalicza si¢ zdania (26) i (27), do klasy B (wspotsktadnikowych wtracen
niewltasciwych) — (28), do klasy C (niewspotsktadnikowych wtracen niewtasci-
wych) — (19); do klasy D (wtracen wiasciwych samodzielnych sktadniowo) — (18)
i (21)—(23), a do klasy E (wtracen wtasciwych niesamodzielnych sktadniowo)
- (12)—(17) 1 (20).

5. Zaproponowany podzial zdaje sprawe z najbardziej ogdlnych réznic po-
migdzy analizowanymi obiektami, nie pretenduje natomiast do miana ostatecz-
nej klasyfikacji. Jak mozna przypuszczac, wigkszos¢ wyrdznionych klas moze
podlega¢ dalszym podziatom. Jest natomiast rzecza oczywista, ze kazda klasy-
fikacja ma charakter instrumentalny. Zadaniem powyzszej byto oddzielenie cia-
gow zaleznych formalnie od wtracen wlasciwych. Obiektom obu klas przypisu-
je si¢ bowiem zdecydowanie odmienne cechy, a to z kolei decyduje o roznicach
w sposobie ich analizowania.
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Structural Classification of Parenthetical Remarks

(summary)

This text attempts at classifying Polish parenthetical remarks. Such syntactic
strings are a part of predication, although they are bilateraly isolated with respect to it.
Parenthetical strings are divided into five classes inaccordance with the following criteria:



Projekt strukturalnej klasyfikacji ciqgow wtrqconych 169

formal relation to the main constituent, distributional equivalence with respect to the
main constituent, attachment to the main sentence through componential connotation,
and ability to realize independent predication. These properties enable distinguishing
the following five classes: a) improper parenthetical strings distributionally equivalent
to an appropriate component of the main string; b) improper parenthetical strings with
co-occurring components; ¢) improper parenthetical strings without co-occurring
components; d) syntactically independent proper parenthetical strings; ) syntactically
dependent proper parenthetical strings.





