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,There is an ocean of philosophical but scarcely a drop of linguistic litera-
ture on perception”. Od takiej diagnozy Anna Wierzbicka (1980: 99) rozpoczy-
na semantyczne studium percepcji zamieszczone w tomie ,,Lingua Mentalis”.
Wprawdzie dzi$ dysproporcja nie jest juz tak razaca!, jednak w odniesieniu do
czasownika, ktdremu poswigcone sa niniejsze rozwazania — nadal oczywista.
Sprawy wyglqdu przyciggaly uwage filozofow, zwlaszcza teoretykoéw danych
zmystowych i ich oponentdéw?, prawie tak samo jak problem widzenia. Tymcza-
sem w pracach lingwistow piszacych o percepcji widzie¢ (obok innych czasow-
nikow percepcji wzrokowej) stanowi centrum zainteresowan, natomiast wyglg-
da¢ — ich margines®. Mimo to jezykoznawcy i tak powiedzieli o nim wiecej niz

! W znacznym stopniu przyczynity si¢ do tego prace autorki cytowanej opinii — poczy-
najac od ,,Dociekan semantycznych” (1969: 28-31, 68-70), a skonczywszy na trzy dekady
pdzniejszych tekstach dotyczacych semantyki barw i semantyki percepcji (np. 1996: 287—
—334, 1999, w druku).

2 Wybor prac filozoficznych z tego zakresu prezentuje tom ,,Filozofia percepcji”: Chwe-
denczuk (red.), 1995.

3 Uzasadnienia, jakie w zwiazku z tym przedstawil R. Grzesiak (1983), najwyrazniej
trafity do przekonania niektorym badaczom percepcji (np. M. Zawistawskiej (2004), skoro
interesujacy nas predykat w swoim opisie pomingta), innym — nie (np. A. Dobaczewskiemu
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o pozostatych ,,opisowych” czasownikach percepcyjnych. Do ich ustalen bede
si¢ odwotywac w podjetych tu rozwazaniach.

Ksztattowi wyglgdac¢ w polszczyznie moga towarzyszy¢ rozmaite uzupetnie-
nia: wyrazenia przyimkowe, porownanie, a takze frazy przystowkowe*. Por.:

(1) [Fersen] wygladat na starego gtupca, ktérym byt w istocie. [KZ: 339°]

(2) Wygladata na zadowolong z siebie i z zamgetu, jaki ja otoczyl. [PWN]

(3) W ukosnych promieniach péznopopotudniowego stonca Wenecja wy-
gladata jak dekoracja z amerykanskiego filmu: koronka koput, dachéw i kam-
panili w obramowaniu dwoch zwisajacych pod skrzydtem silnikéw odrzutow-
ca. [MH: 141]

(4) [Przelatujemy nad okolica, w ktorej pali sie duzo szybdéw gazu ziemne-
go.] Wyglada to jak ogniska obozowe. [AB: 177]

(5) Od wewnatrz szkota wyglada dos¢ osobliwie: jak plac gonitwy potaczo-
ny z cieplarnig. [PWN]

(6) Pogoda si¢ zrobita jakas niepewna; niebo wygladato raczej ztowieszczo.
[MM: 260]

(7) Stara kurtka — czy jak ja tam nazwac¢ — wyglada wstydliwie. Taka stara.
[MB: 6]

Uporzadkowanie tego inwentarza i wyodrgbnienie wszystkich jednostek za-
wierajacych wyglqdac¢ jest osobnym zadaniem badawczym, ktdrego z oczywi-
stych wzgledow nie podejme. W centrum moich obserwacji znajdzie si¢ jednost-
ka [ktos, (cos,)] wyglada na [kogos, (cos,) / jakiegos (jakies)]. Co do pozostatych,
postaram si¢ wskazac, ze widocznym réznicom formalnym towarzyszg uchwyt-
ne réznice semantyczne. Jest to diagnoza sprzeczna z danymi ze stownikow je-
zyka polskiego, ktore wszystkie zaprezentowane wyrazenia opisuja w jednym
punkcie artykutu hastowego wygladac — por. SJP-D, SIP-Sz, SWIJP, ISJP, a na-
wet wyjrze¢ — por. USJP.

(2002), skoro podjat trud zbudowania reprezentacji semantycznej jednostki wyglqdaé [ja-
kos]).

4 Jak trafnie zauwaza Dobaczewski 2002: 93-96 (a przed nim Grzegorczykowa 1975:
75-76), lista przystowkow, ktore stanowia mozliwe do zaakceptowania uzupetnienia predy-
katu wyglqda¢ [jakos], jest ograniczona. Przyktad (7) swiadczy o tendencji do rozluzniania
tych rygoréw. Potwierdza ja materiat korpusu PWN, por. np.: Staralam sie wyglqda¢ jak naj-
bardziej miejscowo, [ciasto] wyglada apetycznie i pulchnie.

5 Lista skrotow zostala zamieszczona na koncu tekstu.
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W literaturze polonistycznej zaswiadczone sa dwa stanowiska w interesuja-
cej nas sprawie. Pierwsze reprezentuje pionierska na gruncie polskiej ,,percep-
tologii lingwistycznej” praca Romualda Grzesiaka (1983), drugie zostalo sfor-
mutowane przez Adama Dobaczewskiego (2002). Grzesiak postuluje co prawda
dwuznacznos¢ percepcyjnego wyglqdac, jednak wyodrgbnionych znaczen nie
wiaze z roznicami strukturyzacji prawostronnego uzupetnienia tego predyka-
tu (ktore zdaje si¢ traktowac jako warianty realizacji powierzchniowej tej sa-
mej pozycji — por. Grzesiak 1983: 46—49), lecz z wlasciwos$ciami semantyczny-
mi wyrazen realizujacych t¢ pozycje. Dobaczewski (2002: 92—100) dostrzega
zasadnicza odmiennos$¢ wyrazen wyglgdac jakos / jak cos i wygladad na cos®.
W tym sporze opowiem si¢ po stronie Dobaczewskiego, wprowadzajac jednak
do jego rozstrzygnig¢ pewne korekty. Stanowisko to znajduje potwierdzenie
w analizach angielskiego odpowiednika predykatu wyglgdaé, ktéry nie tylko
byl przedmiotem namystu filozofa przywiazujacego wielka wage do danych do-
starczanych przez jezyk naturalny i obdarzonego niepospolitym stuchem jezy-
kowym, J. L. Austina (przede wszystkim Austin 1993: 436—446), lecz doczekat
si¢ rowniez eksplikacji sformutowanej w naturalnym metajezyku semantycz-
nym (NMS) przez A. Wierzbicka (1980: 116—120).

Wyglgdaé wedlug R. Grzesiaka

Sprobujmy przedstawié istot¢ kontrowersji, zaczynajac od prezentacji kwe-
stionowanego stanowiska. Grzesiak (1983) dostrzega rozmaito$¢ prawostron-
nych uzupelnien interesujacego nas predykatu. Jako ,,typowe konteksty czasow-
nika wyglqdac” przytacza nastepujace zdania:

(8) Maria wyglada elegancko.

(9) Dom wyglada ponuro.

(10) Janek wyglada zdrowo.

(11) Wiktor wygladat na pijanego / jak pijany.
(12) Piotr wyglada mi na niezadowolonego.

¢ Odnotowuje rowniez istnienie w polszczyznie homonimicznych wobec nich jednostek
zawierajacych ksztalt wyglqdac, lecz nie fundowanych semantycznie na znaczeniu wyraze-
nia ktos widzi cos gdzies. Zalicza do nich jednostki cos wyglada jakos oraz cos wyglada na _
z lewostronng pozycja otwierang dla wyrazen oznaczajacych abstracta (sprawa, sytuacja,
wszystko (to)) oraz dla nazw zdarzen nie podlegajacych percepcji wzrokowej, a takze jed-
nostke bez walencji lewostronnej: wyglqda na to, ze _ (por. Dobaczewski 2002: 100).
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Z dostrzezonymi zréznicowaniami formalnymi nie wiaze jednak Zzadnych
réznic funkcjonalnych. Wszystkie traktuje jako potaczenia ,,pewnego stwierdze-
nia (wniosku) oraz zalozenia, ze miat miejsce akt percepcji wzrokowe;j, ktory byt
podstawa sformutowania owego stwierdzenia (wniosku)” (Grzesiak 1983: 47)’.
Zacytowany opis jest w intencji autora przyblizeniem reprezentacji semantycz-
nych, ktore zostaly przedstawione na dwa sposoby; tzn. w postaci parafraz:

[W-1] Widzialem Marie i twierdz¢ (na podstawie jej wygladu), ze jest ele-
gancka.

[W-2] Widzialem Janka i sadz¢ (na podstawie jego wygladu), ze jest zdrowy.

oraz w postaci grafow:

So
Czg$¢ presuponowana Czgs¢ asertoryczna
S 1 S 2
A% NP NP \% NP NP
| | Pred. czynn.
Pred. perc. X y mentalnych X S;
widzie¢ ja Maria twierdzi¢ ja

Maria by¢ elegancka

(Grzesiak 1983: 47)

7 Jest to przyblizenie uderzajaco podobne do zaproponowanego wczesniej przez
A. Wierzbicka opisu angielskiego wyrazenia X looks (a) Y, skontrastowanego z X looks like
(a) Y. It seems that the relation between the descriptive and inferential components is here
the reverse of what it was in the previous case. There a hypothetical judgement was used as
a means of describing the appearance. Here, on the contrary, the appearance is used as a ba-
sis for a hypothetical judgement” (Wierzbicka 1980: 118).
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Przedmiotem naszej uwagi beda parafrazy. Poniewaz jednak sam autor wick-
szg wagg zdaje si¢ przywiazywac do grafow, przyjrzyjmy si¢ najpierw wzajem-
nej relacji obu zapisow. Z ich zderzenia musi zrodzi¢ si¢ pytanie o to, ktory z nich
oddaje adekwatnie tre$¢ przypisywana przez ich autora analizowanym zdaniom.
Po pierwsze, grafy ,,zgubily” wtracenie na podstawie jej/jego wygladu. Po dru-
gie, wynika z nich wprost, ze zdania umieszczone po obu stronach spojnika i ma-
jardzny status. Sg to co prawda zdania o tym samym odniesieniu — oba maja cha-
rakter ,,autobiograficzny”, tzn. traktuja o méwiacym?®, jednak tresci, ktore niesie
pierwszy koniunkt, maja status presupozycji, podczas gdy drugi czton jest trakto-
wany jako czg$¢ asertoryczna. A to chyba wigcej niz moze unies¢ spojnik i, kto-
ry wprawdzie, jak wykazata Jadwiga Wajszczuk, moze bardzo wiele (radzi sobie
nawet ze sprzecznoscig i tautologia — por. Wajszczuk 1997: 222-242), ale nie az
tyle, zeby taczy¢ rozne pietra struktury semantycznej zdania. Istotg szeregu jest
wielo$¢ elementow o tym samym statusie. Spojnik i nie moze zatem laczy¢ dic-
tum tematycznego (czyli presupozycji) z rematycznym (czyli asercjq).

Grzesiak przedstawia czasownik wyglgdac jako dwuznaczny (por. W-1
1 W-2). Niektorym z przyktadowych zdan odpowiada parafraza z czg¢scia aserto-
ryczng zbudowang na sqdze, w innych pod asercjg znajdujemy zdanie oparte na
twierdze. Wybor migdzy twierdze a sqdze autor tych ,.eksplikacji” wigze z cha-
rakterystyka semantyczna prawostronnych uzupetnien predykatu wyglqdac,
a doktadniej — z réznicq migdzy cechami zewngtrznymi (fizycznymi), ktore na
podstawie percepcji mozna przypisa¢ obserwowanym obiektom z duzym stop-
niem pewnosci, a wewnetrznymi (psychicznymi), ktorych nie da si¢ stwierdzi¢
z takim stopniem pewnosci®. Zadne uzasadnienia nie zostaly natomiast przed-
stawione, gdy idzie o wybdr formy pierwszoosobowej. Tymczasem, jak zauwa-
zyt Dobaczewski (2002), zdania analizowane przez autora ,,Semantyki i sktadni
czasownikow percepcji zmystowej” — weale nie przesadzaja, ze to ich nadawca
co$ widziat 1 co$ na tej podstawie sadzi (lub twierdzi), por. np.:

(13) Nie widziatam go, ale wiem, ze tym razem wygladat nieco schludnie;j.

W tej sytuacji wypada przyjaé propozycje zamiany formut pierwszoosobo-
wych na trzecioosobowe: ktos widzial (widzi). W dobrym kierunku wydaje si¢

8 W tym miejscu wywodu zawiesze pytanie o to, czy jest to interpretacja zasadna. Do
problemu powrécimy w dalszej czgsci tekstu.

° Do pierwszej grupy zaliczone zostaty elegancko oraz — odniesione do domu — ponuro,
w drugiej znalazty si¢: zdrowo, pijany 1 niezadowolony.
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tez prowadzi¢ pomyst zastapienia predykatéw twierdzi¢ oraz sqdzi¢ formuta po-
zwalajaca unikna¢ ktopotéw z oceng stopnia pewnosci sadow, ktérych podsta-
we stanowig dane zmystowe (wzrokowe): ktos moze by¢ gotow powiedziec¢ (por.
Dobaczewski 2002: 94-95)'°.

Sprébujmy zmodyfikowac zapisy Grzesiaka, wykorzystujac obie te popraw-
ki. Wprowadzimy jeszcze dwie. Zastosowanie zdania wzglednego zapewni cha-
rakterystyce podmiotu percepcji, podanej w pierwszym czlonie parafrazy, status
presupozycji. Kolejna korekta polegataby na wprowadzeniu informacji podane;j
jako uwaga nawiasowa!! do ,tekstu gtdwnego” i rezygnacji z wyrazenia wyglqd
(ktére w objasnieniu czasownika wyglqdac¢ nie wydaje si¢ fortunne) na rzecz
sformutowania 7o, co [ktos]| widzial. Pozostaje kwestia odniesienia analizowa-
nych zdan, czyli wskazania wlasciwego tematu. Nie jest nim, jak ustalilismy, mo-
wigcy. Trudno réwniez uznac, ze tematem jest w nich ktos, kto widzi(at) obiekt
wskazany w pozycji podmiotu. Nadrzednym tematem jest sam ten obiekt, cha-
rakteryzowany w dictum tematycznym jako przedmiot percepcji, a w dictum re-
matycznym jako przedmiot formutowanego na jej podstawie sadu. Po wprowa-
dzeniu informacji jednoznacznie wskazujacej temat zdania, otrzymamy zapis:

[W-3] ‘Co do Marii,
to ktos, kto ja widziat, na podstawie tego, co widziat, powiedziatby
o0 niej, ze jest elegancka’.

Warto podkresli¢, ze uzyskana formuta znosi problem postulowanej przez
Grzesiaka dwuznacznosci predykatu wyglqdaé, co jest efektem z punktu widze-
nia metodologii pozadanym. Jednak nawet po tych korektach (dodajmy, Zze nie
WYyczerpujga one sprawy) pozostaje problem zasadniczy, jakim jest pytanie o to,
czy taka parafraza jest chocby zgrubnie adekwatnym zapisem tresci wszyst-

10 Wyrazenia a jest gotow powiedzieé, Ze _uzywa w analizie semantycznej czasowni-
kow epistemicznych M. Danielewiczowa. Uzasadniajac swoj wybdr, badaczka nie przesadza
kwestii jego elementarnosci, pozostawiajac alternatywe: albo jest ono absolutnie proste se-
mantycznie, albo daje si¢ fatwo sprowadzi¢ do poje¢ elementarnych (por. Danielewiczowa
2002: 104-106). Roznice semantyczne migdzy poszczegdlnymi czasownikami epistemicz-
nymi w jej ujeciu dotycza tego, co podmiot epistemiczny bylby gotéw powiedzie¢ o wlasnej
wiedzy w relacji do pewnego stanu rzeczy, do ktdrego odsyta zdaniowe dopetnienie przy
danym czasowniku.

' Takie usytuowanie ,,ufatwito” przekfad z jezyka naturalnego na jezyk grafow (pozwo-
lito pomina¢ wtracenie). Zysk jest jednak pozorny: nalezy sadzi¢, ze rozwiazanie to oddalito
grafy od rzeczywistego znaczenia oddawanych za ich pomoca zdan (por. Dobaczewski 2002:
94).
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kich zaprezentowanych wyzej typow zdan z wyglqdaé, niezaleznie od formy
uzupelnienia prawostronnego. Ot6z nie sposob nie uzna¢ argumentacji Doba-
czewskiego, kiedy wykazuje, ze taka interpretacja zdan, ktorych centrum stano-
wi wyglqdac¢ [jakos$] — por. (5)—(7) oraz (8)—(10), prowadzi do nieuprawnionego
przeniesienia charakterystyki wygladu na sam obiekt percepcji. Przyktady Grze-
siaka problem ten ,,maskuja”, w (5)—(7) ujawnia si¢ on z cata oczywistoscia, po-
dobnie jak w kontekstach przytaczanych przez A. Dobaczewskiego (2002: 95):
On wyglada smiesznie / dziwnie / groznie / glupio. W stosunku do nich parafraza
W-3, przypisujaca komus sad (gotowos¢ powiedzenia): on jest Smieszny | dziw-
ny / grozny / glupi..., wydaje si¢ nieadekwatna. Fakt, ze nie budzi ona zasadni-
czych protestow, jesli zastosujemy ja do zdan opartych na predykacie wyglqadaé
na [jakiego$ (jakies)]'?, jest, jak sie¢ wydaje, wystarczajaca podstawa, by uznac,
ze w przypadku wyrazen wyglada¢ na [jakiego$ (jakies)] oraz wyglada¢ [jakos]
réznicom ksztattu odpowiadaja roznice semantyczne.

Wygladaé na [co$] a wyglqdaé jak [co$]

Pozostaje pytanie o wzajemna relacje wyrazen a wyglgda na b oraz a wyglqg-
da jak b. Chodzi o takie pary, jak np.:

(14) Wygladat na lekarza.
(15) Wygladat jak lekarz.
(16) Wygladat na terroryste.
(17) Wygladat jak terrorysta.

W opisie Grzesiaka s one przedstawione jako warianty powierzchnio-
we — por. przyktad (11). Jednak fakt, ze w niektorych (a nawet w wielu) sytua-
cjach czgs¢ (a nawet wielu) mowiacych uzywa danych wyrazen wymiennie, nie
uprawnia do wniosku, ze migdzy ich znaczeniami nie ma zadnej réznicy. Prze-
de wszystkim z wymiennoscia bywa rdznie. Ktos, kto wyglada jak Totstoj,
nie musi wyglada¢ na Tolstoja:

(18) W sasiedztwie roito si¢ od wyznawcow Totstoja — ludzi, ktorzy wierzyli
w jego filozofi¢ — niektorzy nawet wygladali i ubierali si¢ jak Tolstoj. Zapusz-
czali biate brody, przepasywali sznurem koszule i wygladali bardziej na Totsto-
janiz on sam. (AO 14)

12 Np.: Piotr wygladal na glupiego. Albo: Janek wygladal na dziwnego.
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Ponadto bardzo tatwo wskaza¢ konteksty dopuszczajace uzycie zdan opar-
tych na schemacie a wyglqda jak b, a wykluczajace takie, ktorych centrum sta-
nowi wyrazenie a wyglqda na b , por. np.:

(19) [Szczupta jest.] Gdy weszla do kawiarni [...] nasunglo mi si¢ nawet po-
rownanie, ze wyglada jak palma wielkanocna. [WM: 392]

(20) *Gdy weszta do kawiarni [...] nasunglo mi si¢ nawet poréwnanie, ze wy-
glada na palme wielkanocna.

Podobne przyktady wykorzystuje Wierzbicka (1980), analizujac angielskie
wyrazenia X looks (a) Y oraz X looks like (@) Y. Poczynione przez nig obserwa-
cje trudno przecenic, cho¢ ich podsumowanie w postaci eksplikacji cytowanych
zdan trudno przyjaé. Istote roznicy semantycznej migdzy interesujgcymi nas
wyrazeniami oddaja zapisy:

[L-1"] X looks like (a) Y. =
‘wanting to give you an idea of X’s looks
I would say: he could be (a) Y’

[L-2°] X looks (a) Y. =
judging by X’s looks
I would say: he is (a) Y’ (Wierzbicka 1980: 118)

Jak wida¢, w pierwszym przypadku sad hipotetyczny jest traktowany jako
sposob opisu wygladu obiektu (podstawa wnioskéw, dzieki ktorym mozna zy-
ska¢ pojecie o tym, jak to, o czym mowa, wyglada), w drugim zas jest odwrot-
nie: to wyglad stuzy za punkt wyjscia sadu o danym obiekcie — por. przyp 7. Oba
zapisy stanowia skrocong wersje eksplikacji. W ich pelnych wersjach znika nie-
pokojace jako element opisu czasownika 7o look stowo looks, ale nie likwiduje to
wszystkich problemow. Oto petne zapisy:

[L-1] X looks like (@) Y =

‘wanting to say something about X because of what happens in one’s eyes
when something happens in them because of something that can be said about X
one would say: this could be (a) Y.

13 Wydaje sig, ze pierwsze z nich odpowiada polskiemu wyglqdaé na [kogos / cos / jakie-
gos / jakies$], drugie — wyglqda¢ jak [kto$ / cos].
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[L-2] This stick looks bent. (This man looks gentleman) =
‘wanting to say something about this stick (man)

because of what happens in my eyes

because of something that can be said about this stick (man)

I would say: it is bent (he is a gentleman)’ (Wierzbicka 1980: 118)

Jesli sprobujemy eksplikacje L-1 zastosowaé do zdania bez zmiennych, np.:
Ten czlowiek wyglada jak dzentelmen., otrzymamy:

‘chcac powiedzie¢ cos o tym cztowieku

z powodu tego, co si¢ dzieje w czyichs$ oczach, kiedy co$ si¢ w nich dzieje
z powodu czegos, co mozna powiedzie¢ o tym cztowieku

kto$ powiedzialby: to mogltby by¢ dzentelmen’

Jesli porownamy teraz pelne wersje eksplikacji z ich skrétami, bedziemy
mieli klopoty ze znalezieniem motywacji dla zaprezentowanych ,,streszczen”.
Eksplikacje maja posta¢ zdan'®, a zatem po obu stronach znaku réwnosci mamy
do czynienia z wyrazeniami, dla ktorych za podstawowe nalezy uznac uporzad-
kowanie tematyczno-rematyczne. Jest rzecza zrozumiala, ze wyrazenia po lewej
i po prawej stronie znaku rownosci powinny by¢ pod tym wzglgdem izomor-
ficzne. Odpowiedz na pytanie, czy sa, nie jest juz tak oczywista. Nie znajdzie-
my w nich elementéw zaproponowanych przez Wierzbicka (1975) jako narzedzia
wyjawiajacego te strukture (thinking of dla czg¢sci tematycznej i [ say dla rema-
tycznej). Czy mamy prawo zaktadac, ze ich funkcje przejety inne sformutowa-
nia? Na przyktad wanting to say something about (‘chcac powiedzie¢ cos o )
jako rama komponentdw tematycznych i / would say (‘powiedziatbym: ’) petnia-
ce role ramy dla komponentéw rematycznych? Zatozenie ma kruche podstawy,
ale jedynie ono pozwala odczyta¢ prawa stron¢ zapisow nie jako zdanie o mo-
wigcym, lecz jako zdanie o obiekcie, ktorego wyglad jest charakteryzowany. Nie
rozstrzygajac pytania o strukture tematyczno-rematyczng, mozemy stwierdzic,
ze wskazane komponenty organizuja zapis jako struktur¢ dwudzielna. Pierw-
sza czes$¢ charakteryzuje X jako obiekt czyjejs percepcji wzrokowej, czyli cos,

14 Jest to o tyle godne podkreslenia, ze wraz z rozwojem NMS nastgpuje rozluznienie
rygorow sktadniowych nakladanych na eksplikacje i struktury zdaniowe zostaja w nich za-
stapione sekwencjami fraz o niesprecyzowanej organizacji syntaktycznej, a wyraznej orga-
nizacji graficznej.
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co kto$ (moéwiacy) widzi'>. W drugiej czesci (wprowadzanej przez I would say)
temu, co widziane, przypisywane sg pewne charakterystyki, prezentowane jako
sad podmiotu percepcji. W przypadku X looks like (a) Y dowiadujemy si¢ z nich,
ze bylby on gotow glosi¢, izto mogloby by¢ Y, w przypadku X looks (@) Y
— ze bylby gotow glosi¢, ze to jest Y.

W wersji skroconej wyraznie roznig si¢ takze pierwsze sekwencje. Tyle ze
w pierwszej czesci pelnych zapisow eksplikacyjnych nie znajdziemy nic, co
uzasadnialoby te roznice. ,,Narracja” trzecioosobowa zastosowana w pierwszej
znich jest, jak si¢ wydaje, dzietem przypadku. We wszystkich pozostatych zapi-
sach, zgodnie z doktryna, konsekwentnie zastosowano formy pierwszoosobowe.
Trudno réwniez uznaé za wystarczajaca podstawe dyferencjacji ten fragment
pierwszej eksplikacji, ktory ,,uspdjnia” dwie frazy przyczynowe'. Poniewaz in-
tuicje, ktora stoi za skrotami, nalezy uznac za trafng, wersje ,,petne” (lub jedna
z nich) wydaja si¢ niepetne. W tej sytuacji prébe uchwycenia interesujacej nas
roznicy trudno uznac¢ za udana.

Rozwigzania zagadki nie przynosi rowniez pos§wigcony m.in. czasownikowi
look TV wyktad z cyklu ,,Sense and Sensibilia” (Austin 1993: 436—446). Brytyj-
ski filozof proponuje w nim analiz¢ uwag na temat wygladu zawodnikéw, czy-
nionych przez kogos, kto z wysoko potozonych trybun oglada mecz pitki nozne;j
z udziatem druzyny japonskiej. Wskazuje na subtelne réznice migdzy tym, co
mogtby mie¢ na mysli obserwator, ktory na widok jednej z druzyn powiedzial-
by: ,,Wygladaja jak mréwki.”, a tym, co stoi (moze sta¢?) za komentarzem: ,,Wy-
gladaja jak Europejczycy.” (Austin 1993: 443). Doceniajac wnikliwosc¢ i subtel-
nosc¢ obserwacji, musimy zachowac¢ wobec nich pewien dystans. Narzucajace si¢
w tej sytuacji pytanie o to, co sprawia, ze bez namystu odrzucamy jako niezbor-
ne zdanie: ,,Wygladaja na mrowki.”, a nie mamy zastrzezen wobec: ,,Wygladaja
na Europejczykow.”, pozostaje bowiem bez odpowiedzi. Podobnie jak pytanie
o0 to, czy oba zdania z Europejczykami znacza to samo, a jesli nie — na czym po-
lega roznica. Warto tez pamietac o tym, ze jezykoznawcg mniej powinno inte-
resowac¢ to, co moéwiacy mégt mieé¢ na mysli, wypowiadajac to, co

15°'W pozniejszych pracach autorki ,,Lingua Mentalis” (por. np. Wierzbicka 1996) predy-
kat widzie¢ zostat uznany za uniwersalny i niedefiniowalny, co radykalnie upraszcza pierw-
sza czg$¢ eksplikacji, sprowadzajac ja do postaci: ,,chcac powiedzie¢ cos o X z tego powodu,
ze go widze” lub ,,chcac powiedzie¢ co$ o X z powodu tego, co widzg”.

16 Zwro¢my uwage na to, ze sg one rozmaicie rozwiazane graficznie: druga zostata roz-
bita na wersy, ma konstrukeje ,,tancuszkowsa”, charakterystyczna dla formut obecnych.
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powiedzial. Jego najistotniejsze pytanie dotyczy tego, czego si¢ odbior-
ca z tego, co zostalo powiedziane, dowiedzial wprost, na mocy
uzytych wyrazen. Zeby na tak postawione pytanie odpowiedzie¢, warto uswia-
domic¢ sobie, w jakiej sytuacji zdanie jest, a w jakiej nie jest adekwatne poznaw-
czo. Jesli chodzi o ,,Wygladaja na Europejczykow.” — styszac to, zaktadamy, ze
ktos, kto tak powiedziat, nie wie, czy sato Europejczycy, ale dopuszcza taka
mozliwos¢ (nie jest tak, ze wie, ze to nie sa Europejczycy). Zauwazmy, ze po-
dobne zatozenie w stosunku do zdania z mrowkami bytoby absurdalne, co jest
dobrym wytlumaczeniem jego nieadekwatnosci poznawczej w zadanym przez
Austina kontekscie.

Co znaczy wyglqdad na [coS]?

W swietle tego, co zostato powiedziane, jest chyba jasne, ze wyrazeniom
wyglada¢ jak [ktos$ (co$)] 1 wygladaé na [kogos (co$)] przyshuguja rozne zna-
czenia. A. Dobaczewski przypisuje im rozny stopien ztozonosci semantycznej.
Za podstawowa, prostszg semantycznie uznaje pierwsza z wymienionych fraz.
Druga traktuje jako efekt szczegolnej realizacji pozycji przystowkowej. Wyglg-
daé na _w tej interpretacji to tyle, co wyglqdac¢ tak, ze ktos moze byé gotow po-
wiedziec¢, Ze ktos / cos jest p, gdzie p symbolizuje wyrazenie wystgpujace po na
(Dobaczewski 2002: 94). Poniewaz autor przedstawit rowniez zasadniczo trafng
analiz¢ znaczenia jednostki [ktos (cos)] wyglqda [jakos], mozna by sie spodzie-
wac, ze zagadka zostata rozwigzana. Klopot polega na tym, ze realizujace po-
zycje [jakos], ,,sprawiajace pewien klopot, bo wymykajace si¢ probom ogdlne;j
kategoryzacji uzupehienia przystoéwkowe” (2002: 98) zostaty potraktowane nie
jako przystéwki bezwzgledne, lecz porownawcze. Innymi stowy, za podstawo-
wy zostat uznany schemat z poréwnaniem (wyglqdac jak [kto$ (cos)]), natomiast
zdania oparte na schemacie przystéwkowym sa interpretowane jako implicite
poréwnawcze, z drugim cztonem pordwnania, ktdry ,,pozostaje blizej nieokre-
slony”. Taka interpretacja — przekonujaca, gdy mowa o ,,pierwotnosci” realizacji
z porownaniem wobec przystowkowej — przesadzila o ksztalcie reprezentacji se-
mantycznej, utrudniajac ,,podstawienie” frazy ,.tak, ze kto§ moze by¢ gotow po-
wiedzie¢, ze ktos (co$) jest  na miejsce uzupelnienia przystowkowego. W tej
sytuacji rozsadnym wyjsciem wydaje si¢ préba zbudowania reprezentacji se-
mantycznej wyglqda¢ na _niezaleznej od reprezentacji wygladac¢ jak .

Przyktady uzy¢ interesujacego nas predykatu — por. (1), (2), (14), (16), (18) —
warto uzupetnic jeszcze dwoma. Cho¢ przytoczone dialogi brzmig staro§wiecko
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(poniewaz sa to rozmowy toczone przez bohaterow Lalki), jednak czasownik
wyglqdac przedstawia si¢ w nich catkiem wspotczesnie:

(21) — Sklep znam, bardzo tadny — moéwita panna Izabela zamyslajac si¢.
— Jest tam stary subiekt, ktory wyglada troche na dziwaka, ale jest
nadzwyczajnie uprzejmy... Ach, zdaje si¢, ze kilka dni temu poznatam
1 wlasciciela... Wyglada na gbura...

— Wokulski gbur? — zdziwit si¢ pan Tomasz. Jest on wprawdzie trochg
sztywny, ale bardzo grzeczny. (BP I: 61)

(22) — Powiedzze mi — rzekta — bo to pierwsze wrazenia bywaja najtrafniej-
sze, jak ci si¢ podoba pani Wasowska?

— Wyglada na dzielna i wesota kobietg. (BP II: 76)

Trudno o bardziej typowe sytuacje, w ktorych siggamy po predykat wyglqdac
na_. Zdaja si¢ one potwierdza¢ trafno$¢ domystu, ze zaspokaja on szczegdlne
potrzeby komunikacyjne. Uzywamy go, mowiac o wrazeniach, jakie sa naszym
udzialem w kontakcie z nieznanymi obiektami, i formutujac na tej podstawie
sady i oceny. Dzigki niemu $miato przypisujemy nawet wyszukane charaktery-
styki obiektom, o ktérych nie wiemy prawie nic. Wydaje sig, ze tym, co nas nie-
co rozzuchwala, jest gwarantowane przez wybrany predykat poczucie bezkarno-
sci. Charakterystyki przypisywane obiektom w zdaniach gltoszonych pod asercja
nie s3 bowiem prezentowane wprost w imieniu méwiacego i na jego odpowie-
dzialno$¢, lecz jako sady, ktére mogtby w dobrej wierze sformutowac ktos, kto
te obiekty widziat, na podstawie tego, co widzial, i tylko na tej podstawie. Moz-
na to odda¢ za pomoca nastepujacej — wstepnej i szkicowej — formuty:

[W-4] a wyglada na b

‘co do a,
to ktos,
(i) kto widziat a i z tego powodu wie o a cos'p
(i1) kto nie powiedzialby o sobie, ze wie, czy a to b, czy nie

powiedzialby o sobie, Ze to, co wie o a, i to, co wie o ‘b’, sprawia, ze jest

gotéw powiedzieé, Ze a jest b’

Zdania oparte na analizowanym predykacie majg charakterystyczng struk-
tur¢ tematyczno-rematyczng. Przy neutralnej intonacji i akcencie zdaniowym
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ich tematem nadrzednym jest obiekt, do ktérego odnosi si¢ wyrazenie w pozy-
¢ji podmiotu (a). Rematem za$ — sad dotyczacy obiektu wskazanego jako temat,
a przypisywany komus, kto nie musi by¢ wskazany w strukturze powierzch-
niowej'” i kto charakteryzowany jest w dictum tematycznym (niewytluszczona
czg$¢ zapisu) na dwa sposoby. Po pierwsze, jako ten, kto widzi(at) obiekt, o kto-
rym mowa, i w zwiazku z tym co$ o nim wie — komponent (i). Po drugie, jako
osoba, ktora nie mysli o sobie jako o kims, kto wie to, co jest trescia propozy-
cjonalng dictum rematycznego (wytluszczona czgs$¢ zapisu) — komponent (ii).
Dodajmy, ze jako odbiorcy odpowiednich zdan mamy sktonnos$¢ do utozsamia-
nia tak charakteryzowanej osoby z méwiacym, czyli kims, kto wypowiada zda-
nie z analizowanym predykatem. Musimy jednak liczy¢ si¢ z tym, ze moze on
w kazdej chwili zachowac si¢ w sposob zadajacy ktam takiej hipotezie. O tym,
ze tak jest, Swiadczy fakt, iz nie budzi naszych protestow przyktad (2), cho¢ jest
osobliwy. Ta sama charakterystyka podana jest tu dwukrotnie i mimo ze raz
przypisana jest komus, kto nie wie, czy jest tak, jak mowi, a drugi raz — umiesz-
czona pod asercja, nie razi nas taczacy je spdjnik i. Rozdzielno$¢ rol podmio-
tu percepcji i méwiacego najwyrazniej wida¢ w zdaniach, w ktorych predykat
przyjmuje na siebie akcent zdaniowy. O ile w zdaniach z nieakcentowanym wy-
glada¢ sad podmiotu percepcji prezentowany jest przez kogos, kto nie ujawnia
swojej wiedzy na jego temat, o tyle w zdaniach z predykatem pod akcentem jest
on prezentowany jako sad falszywy (co powinno znalez¢ wyraz w postaci do-
datkowego komponentu w reprezentacji semantycznej)'®:

On tylko wYGLADA na gbura, w rzeczywistosci to bardzo grzeczny cztowiek.

Do skomentowania pozostaje jeszcze dictum rematyczne. Zostalo ono skon-
struowane jako charakterystyka podmiotu percepcji, a zatem do tematu nad-
rzednego odnosi si¢ posrednio — poprzez to, co jest o nim gotéw powiedzieé
ten, kto go widziat. Odtwarza ono stan epistemiczny takiego kogos. Jest to stan
szczegblny, polegajacy na swiadomosci, ze to, co wie o ,,przedmiocie percep-

17 Informacja taka moze jednak zosta¢ wprowadzona do zdania w postaci konstrukcji
dla (wedlug) kogos I/ czyims zdaniem, w czyichs oczach [a wyglqda na b], a takze w postaci
frazy celownikowej (a wyglqda [komus] na b).

18 Na podobna roznice w odniesieniu do akcentowanych i nieakcentowanych czasow-
nikéw epistemicznych (np. wydawac sie 1 zdawac sie) zwracata uwage M. Danielewiczowa
(2002: 199-200). W odniesieniu do rosyjskiego X eviensoum Y-om podobna jest diagnoza Ju.
D. Apresjana (2006).
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cji” (w zapisie W-4: a) 1 o pojeciu, ktorego nazwa pojawia si¢ po prawej stronie
predykatu wyglqdaé, czyli o odpowiednim wyrazeniu wzigtym pod katem jego
znaczenia (w zapisie W-4: ‘b’), sklania go do przyjecia sadu, ze a jest b, mimo
Ze nie wie, czy a jest b czy nie.

Czy ,,zagadka percepcyjnego wyglqdac” zostata rozwiazana? Do tego, nie-
stety, jeszcze daleko. Przede wszystkim nadal nie wiemy, jak si¢ ma wyglqdac na
do wyglqdqé jak. Korzystajac z wynikow analiz A. Dobaczewskiego (2002: 99),
mozna stwierdzi¢, ze tematem zdan opartych na tym ostatnim predykacie row-
niez jest pewien konkretny obiekt podlegajacy percepciji wzrokowej (taki, ktory
moze podlegaé percepcji wzrokowej). Wskazanemu w pozycji podmiotu obiek-
towi przypisywana jest cecha charakteryzowana bardzo ogdlnie — jako cos, co
wie o nim ktos, kto ten obiekt widziat; wraz z informacja, ze to samo (réwniez
na podstawie bezposredniego swiadectwa zmystu wzroku) kto§ wie o pewnym
innym obiekcie. Tak skonstruowanych zdan uzywamy, by poprzez przywotanie
wiedzy o tym, jak wygladajg jedne obiekty, da¢ pojecie o tym, jak wygladaja
inne (takie, o ktorych mozna wiedzie¢ to samo). Zestawiane (i zréwnywane) jest
to, co kto$ wie o jakim$ obiekcie, z tym, co kto$ wie o innym obiekcie'. Z in-
na sytuacja mamy do czynienia w przypadku wyglqda¢ na. Tym razem w cen-
trum uwagi jest cos, co ktos wie o pewnym obiekcie, i co$, co (ten sam) ktos wie
0 znaczeniu pewnego wyrazenia jezyka. Zadanie polega na tym, zeby stwier-
dzi¢, czy ,,pasuja”’ one do siebie; czy mowiac o tym obiekcie, nasz ,,ktos” zdecy-
dowalby sie uzy¢ danego wyrazenia. Tak widzialabym istot¢ poszukiwanej roz-
nicy. Szczegotowa jej prezentacja to temat na inny artykut.

Wykaz skrotow i zrodel
AB: A. Bobkowski, Z dziennika podrozy, Warszawa 2006.
AO: A. Oz, Jak uleczy¢ fanatyka, thum. D. Sekalska, Warszawa 2006.
BP, B. Prus, Lalka, t. 1-2, Warszawa 1982.
ISJP: Inny stownik jezyka polskiego, M. Banko (red.), t. 1-2, Warszawa 2000.
KZ: K. Zbyszewski, Niemcewicz od przodu i od tylu, Warszawa 1996.
MB: M. Biatoszewski, Konstancin, Warszawa 1991.
MH: M. Heller, Podroéze z filozofiq w tle, Krakdéw 2006.
MM: M. Musierowicz, Czarna polewka, £.6dz 2006.

19 Te dwa podmioty percepcji, a zarazem podmioty epistemiczne, nie musza by¢ tozsa-
me, cho¢ ich tozsamos¢ nie jest rOwniez wykluczona.
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PH: P. Huelle, Ostatnia wieczerza, Krakéw 2007.

PWN: Korpus Jezyka Polskiego PWN.

SIP-D: Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), t. 1-11, Warszawa 1958—1969.
SIP-Sz: Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. 1-3, Warszawa 1978—198]1.
SWIP: Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), Warszawa 1996.
USIP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), t. 1-6, Warszawa 2004.
WM: W. Mysliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Krakow 2006.
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On the semantics of the verb wyglqdac na

(summary)

The present paper aims at describing semantic features of the expression [ktos$ / co$]
wyglada na [kogo$ / cos / jakiegos / jakies]. The author discusses the relevant theses
of Grzesiak (1983), Dobaczewski (2002) and Wierzbicka (1980) and presents her own
semantic representation of the verb wyglqdac¢ na. From the formal point of view it is
a two-place predicate. Its first argument refers to an object of visual perception. The other
one, in spite of its form, refers to a kind of abstract, speculative object, conceived of in
different ways by different authors. The sentences with this predicate have a very special
thematic-rhematic structure. Their superordinate theme is an object of visual perception
and their rhematic dictum is a characteristic feature ascribed to this object by someone
who sees it. The surface structure conceals the third participant of the situation.





