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0. W niniejszym szkicu, zgodnie z tytutowa zapowiedzia, zajme si¢ gtéwnie
znaczeniem wyrazenia absurd. Poniewaz jednak sensu opisywanych jednostek
nie powinno (i nie da) si¢ rozpatrywaé w izolacji od innych jednostek jezyko-
wych, zwlaszcza tych o chociazby intuicyjnie zblizonych znaczeniach, w bada-
niach tych, szczegdlnie na poczatku, bede si¢ odwolywac do spostrzezen na te-
mat tresci nonsensu przedstawionych w moim wezesniejszym artykule (Wotk
2007a). W dalszej czgsci zestawie absurd z innym wyrazeniem bliskim mu se-
mantycznie. Taka koncepcja opisu stuzy¢ ma przede wszystkim wydobyciu ta-
kich cech absurdu, ktére pozwola odroznic¢ to stowo od wyrazen o podobnym
znaczeniu.

1. O tym, ze absurd i nonsens sa wyrazeniami reprezentujacymi t¢ sama
kategori¢ semantyczna, nikogo chyba nie trzeba przekonywaé. Potwierdzenie
tej tezy tatwo odnalez¢ zwlaszcza w specjalistycznych opracowaniach zarow-
no z zakresu logiki i filozofii, jak i leksykografii. W tych pierwszych podkresla
si¢ jednak nietozsamo$¢ wymienionych terminow (por. np. Grodzinski 1981: 53,
Kotarbinski 1990: 66—67, MEL: 1, 190—191), w definicjach stownikowych prze-
ciwnie — przypisuje si¢ tym jednostkom bardzo zblizone, niemal takie same tre-
sci (w SJPSz znaczenie stowa absurd objasnia si¢ za pomoca wyrazenia nonsens,
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por. SIPSz I: 5), angazujac w ich objasnienie brak sensu (por. definicje obu pojec
w SWIJP: 2, 624, ISJP I: 4, 1041 i USJP I: 8, II: 1221). Jednak r6znice migdzy tymi
wyrazeniami ujawniajg si¢ dos¢ wyraznie juz na poziomie syntaktycznym.

To absurd, ze _mozna wedtug mnie uznac za jednostke faktywna, co nalezy
rozumie¢ w taki sposéb, ze jesli ktos wybiera taki uktad syntaktyczny, presupo-
nuje prawdziwos¢ zdania z propozycji'. Por. sprzeczne zdania:

(1) *To absurd, ze Piotr rzucit studia, ale Piotr nie rzucit studidéw.
(2) *To absurd, ze Anna uciekta sprzed ottarza, ale Anna nie uciekta sprzed
ottarza.

Identyczne uktady z predykatem to nonsens, Ze  dadza zupetnie inny efekt.
Wprawdzie nie uznamy za dobre zdania

(3) ?To nonsens, ze Piotr rzucit studia, ale/i Piotr nie rzucit studiow.,

ale jego wadliwos$¢ nie ma nic wspdlnego ze sprzecznoscia. Przeciwnie, w zda-
niu idacym po ale/i orzeka si¢ to samo, co za pomoca poprzedzajacego je wy-
razenia to nonsens, Ze_. Przyczyna dewiacji jest tu wigc tautologia (w wypad-
ku uktadu z ale dodatkowo niewlasciwe uzycie tego operatora), dublowanie tej
samej, ,,negatywnej” porcji sensu, bo mowiacy to nonsens, ze_, wyrazajac nie-
zgode na tresci komunikowane w propozycji, podwaza tym samym ich prawdzi-
wos¢. Bardzo dobre natomiast bedzie zdanie:

(4) To nonsens, ze Piotr rzucit studia, bo Piotr nie rzucit studiow.,
czego juz si¢ nie da powiedzie¢ o zdaniu

(5) *To absurd, ze Piotr rzucit studia, bo Piotr nie rzucit studiow.

I Absurd mozna orzeka¢ nie tylko o zdarzeniach realnych, a wigc o tym, co si¢ stalo,
ale tez o zdarzeniach jedynie wyobrazalnych. Jednak takie tresci nie dadza si¢ wedtug mnie
wstawi¢ w uklad to absurd, ze_wtasnie ze wzgledu na jego faktywnos¢, por. nieakceptowal-
ne zdania * To absurd, ze Piotr rzuci studia, * To absurd, ze Piotr rzucilby studia. Ale juz
wypowiedzeniom z jednostkami cos jest absurdem czy to absurd, zeby _, w ktorych komuni-
kuje si¢ nie o faktach, lecz o zdarzeniach mozliwych do pomyslenia, nie da si¢ nic zarzucic,
por. akceptowalne przyktady Absurdem byloby rzuci¢ studia (na ostatnim roku), To absurd,
zeby Piotr rzucil studia. Na temat uktadéw syntaktycznych z wyrazeniem absurd i natozo-
nych na nie ograniczeniach dotyczacych tego, o czym mozna orzekac absurd, pisatam szcze-
gotowo w: Wotk 2007b.
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Faktywnosci wyrazenia to absurd, Zze trzeba by zatem przeciwstawiac nie-
faktywnos¢, a moze nawet kontrfaktywnos¢, jednostki to nonsens, ze . Doktad-
niejsza analiza znaczenia ostatniego predykatu (por. Wotk 2007a) pokazuje bo-
wiem, ze nie przesadza on prawdziwosci stanu rzeczy wskazywanego przez
propozycje, implikuje jej nieprawdziwosc.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z sugerowang w definicjach stownikowych teza, ze
centralnym komponentem semantycznym obu jednostek jest brak sensu. Bo nie
do przyjecia sa uktady w rodzaju: *Ten absurd / nonsens ma sens. Ale zauwaz-
my, ze z nieakceptowalnym zdaniem * Ten pomyst jest nonsensowny, ale nie jest
pozbawiony sensu kontrastuje raczej dobre, cho¢ bgdace wynikiem czysto meta-
jezykowych, operacyjnych zestawien, zdanie Ten pomyst jest absurdalny, ale nie
Jjest pozbawiony sensu. Swiadczy to w moim odczuciu nie tyle o réznym pozio-
mie ,,nasycenia” sensem absurdu i nonsensu, ile raczej o tym, ze porownywane
jednostki przeciwstawiaja si¢ sensowi na innej ptaszczyznie. Co wigcej, sktonna
jestem twierdzi¢, ze przywotywana w definicjach stownikowych kategoria rela-
cji do sensu odkrywa réznice migdzy rozpatrywana para wyrazen, a nie po-
dobienstwa. W zasadzie mowienie o braku sensu w absurdzie broni si¢ wedtug
mnie tylko dzigki wielo$ci roznych odniesien i kontekstow uzycia stowa sens?.
Przypuszczam, ze sam pomyst takiego ujecia tresci absurdu (tj. wykorzystania
pojecia sensu w definicji tego stowa) moze wynika¢ z utozsamiania (niewyklu-
czone, ze nieswiadomego) wyrazenia jezyka naturalnego z terminem?®. W opra-
cowaniach specjalistycznych z zakresu logiki definiuje si¢ absurd jako wyraze-
nie wewngtrznie sprzeczne (por. np. MEL: 1)%, ale — co ciekawe — wewngtrzng
sprzecznos¢ podniesli do kategorii definicyjnej rowniez niektorzy leksykogra-
fowie objasniajacy nie termin, lecz wyrazenie jezyka ogolnego (por. SJPSz I: 5,
SWIP: 2) (jedynie w USJP wyraznie zaznaczono, ze obiektem jednej z dwoch
proponowanych definicji jest termin logiczny, por. USJP I: 8). Taki (podejrze-

2 O rozumieniu stowa sens zob. Pelc 1981.

3 O rozbieznosciach znaczeniowych wynikajacych z funkcjonowania wyrazenia absurd
(a takze innych termindw filozoficznych) w jezyku specjalistycznym i ogélnym pisata J. An-
tas (1983). Réznice migdzy terminami a wyrazeniami jezyka naturalnego, w szczegdlnosci
problem ich definiowania, szczegdtowo przedstawil M. Grochowski (1993).

4 Réwniez z rozwazan J. Chmielewskiego o zasadzie redukcji do absurdu daje si¢ wy-
prowadzi¢ definicj¢ absurdu (bo wprost nie zostata ona w tym teks$cie podana) jako jakiej$
niedopuszczalnej catosci, kolizji wewnatrz formutowanych sadow, wyrazenia wewngtrznie
sprzecznego wiasnie. Por. Chmielewski 1981.
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wam, ze nie do konca swiadomy) krok pocigga za soba wyrazne ograniczenia
denotacyjne, przektadajace si¢ na zakres tresci objasnianej jednostki.

Jak wiadomo, sprzecznos¢ przystuguje wylacznie wyrazeniu, a wiec bytowi
jezykowemu. Metajezykowa natur¢ ma wyrazenie to nonsens, ze_, odsylajace
do tego, co ktos o czyms powiedziat. Ale predykat to absurd, Ze ma odniesie-
nie sytuacyjne, odsyta bezposrednio do $wiata i zachodzacych w nim zdarzen
i stanow rzeczy’. Za pomoca wypowiedzenia To absurd, ze nie zawiadomiono
go o wykiadzie, na ktorym mial wyglosi¢ referat komentuje si¢ zdarzenie refe-
rowane w uzupelnieniu propozycjonalnym, mianowicie fakt niezawiadomienia
referenta o jego wlasnym wystapieniu, podczas gdy komentarz zawarty w zda-
niu 7o nonsens, ze nie zawiadomiono go o wykiadzie, na ktorym miat wyglo-
si¢ referat dotyczy nie zdarzenia, o ktéorym mowa w propozycji, lecz czyjegos
moéwienia o tym zdarzeniu. Metajezykowego charakteru replikujace-
go uzycia stowa absurd (ktore nalezatoby traktowac jako dialogiczny wariant
referujacego i by¢ moze nieco modelowego, bo przywodzacego na mysl wymu-
szone, szkolne méwienie ,,catym zdaniem”, predykatu to absurd, Zze ) mozna by
si¢ dopatrywac¢ w kontekstach typu: — Nie zawiadomiono mnie o moim wilasnym
wykladzie. — Absurd. Sa to jednak ztudne konteksty, bo cho¢ istotnie replika na-
stepuje po czyims powiedzeniu czegos (o0 czyms), to odnosi si¢ ona de facto nie
do powiedzenia czegos (o czyms), lecz do zdarzenia w §wiecie, ktore
bylo tematem czyjego$ mowienia. Zwiazek absurdu z méwieniem jest wigc je-
dynie posredni, przyktada si¢ go bowiem do zdarzen i to one wywotuja ten pre-
dykat, natomiast jedynym zdarzeniem wywotujacym predykat fo nonsens, ze
jest powiedzenie czegos o czyms. Nie jest jednak tak, ze wyrazenia absurd nie
mozna odnies¢ do czyjegos powiedzenia czegos czy czyjejs mysli. To rowniez sa
zdarzenia, powiedziatlabym nawet za Andrzejem Bogustawskim: ,,minimalne”,
podstawowe zdarzenia w swiecie (por. Bogustawski 2003: 163, 203). Réznica
miedzy absurdem a nonsensem (Scislej: nonsensem,,...) sprowadza si¢ do tego,
ze — jak juz przed chwila zauwazytam i co jeszcze raz dobitnie powtorze — je -
dynym zdarzeniem, do ktérego odsylta nonsens, jest powiedzenie czegos, pod-
czas gdy w wypadku absurdu begdzie to jedno z mozliwych zdarzen,
wcale nie najczestszych, do ktérych mozna odnies¢ to wyrazenie. Moze dlate-
go wlasnie absurd nie ma tak silnych jak nonsens proweniencji epistemicznych,

5 Roznice, o ktorych tu jedynie wspominam, szczegdlowo przedstawitam w: Wolk
2007b: 181-184.
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zdaje si¢ egzystowac gdzies obok prawdy i bytow w jaki$ sposob z nig zwigza-
nych (takich jak np. sens).

2. Jesliby wzia¢ pod uwagg inne jednostki konstytuowane przez absurd lub
jego derywaty, to zaobserwujemy cechy, ktore by¢ moze sygnalizuja kolejne
réznice miedzy zestawianymi wyrazeniami®. Zauwazmy bowiem, ze o ile moz-
liwa jest absurdalna smieré 1 mitosé, mozna kogos kocha¢ az do granic absurdu
1 by¢ o kogos zazdrosnym az do absurdu, mozna czyni¢ absurdalne wysitki, czy-
jes przeprosiny moga by¢ absurdalne, mozna méwi¢ o absurdalnie drogich lub
tanich rzeczach, absurdalnie wysokich lub niskich zarobkach, o tyle nie mozna
wymienionym przed chwilg stanom rzeczy (czy tez rzeczom) przypisaé cechy
nonsensu. W wyniku substytucji wyrazenia absurd lub jego derywatdéw stowem
nonsens (1 oczywiscie jego derywatami) otrzymamy potaczenia niestandardo-
we, w istocie nie funkcjonujace. Por. takze nastgpujace przyklady:

(6) Byta ambitna, kaprysna i uparta az do absurdu. (vs * Byla ambitna, ka-
prysna i uparta az do nonsensu).

(7) Nawet w warunkach absurdalnych ludzie chca postepowac racjonalnie.
(vs * Nawet w warunkach nonsensownych ludzie chca postgpowac racjonalnie).

(8) Ceny obrazéw van Gogha byty absurdalnie wysokie. (vs * Ceny obrazow
van Gogha byty nonsensownie wysokie).

Przytoczone wyzej przyktady pokazuja, ze absurd mozna przyktadaé do
wiasnosci stopniowalnych, gradualnych, bo jest on w jakis, dla nas wciaz tajem-
niczy sposob przywiazany do wielkosci czy tez rozmiarow tego, czemu si¢ go
przypisuje. Za pomoca tego predykatu orzeka si¢ maksymalny stopien natgze-
nia cechy lub zjawiska, a wtasciwie — podkreslajac ich niecodziennos¢, niestan-
dardowos¢ — wyraza si¢ wychodzenie tego zjawiska poza ustalone w ramach
konwencji obowiazujacej w danej zbiorowosci granice, rozsadzanie tych granic.
Absurd bedzie wige wiazat si¢ takze z norma, a wlasciwie z jej przekraczaniem
(por. definicj¢ z ISJP I: 4). Predykat absurd mozna, zwtaszcza w kontekstach
,narracyjnych”, z powodzeniem zastapi¢ nacechowanymi potocznoscia ekspre-

¢ Ostroznos¢ tego sformutowania wynika ze $wiadomosci mozliwego braku symetrii
migdzy tytulowym wyrazeniem a jego przymiotnikowymi (lub przystéwkowymi) derywa-
tami, a takze jednostkami, w sktad ktorych ono wchodzi. Problem ten wymaga zbadania,
natomiast na obecnym etapie analizy obserwacje przedstawione w tym paragrafie mozna
traktowac jako obiecujacy, cho¢ niesmiaty (bo jedynie intuicyjny) wstep do poszukiwan in-
teresujacych mnie réznic migdzy zestawianymi jednostkami.



116 Mariola Wolk

sywizmami w rodzaju kto to styszal?, to sie w glowie nie miesci, to przechodzi
ludzkie pojecie, to przekracza wszelkie granice, ktore pelnia — zreszta podobnie
jak absurd — funkcje nawet nie tyle maksymalizatoréw, ile swoistych hiperbo-
lizatorow.

3. Od wstepnych, nieuporzadkowanych intuicji pora przejs¢ do bardziej sy-
stematycznych ustalen. Mechanizm orzekania o czyms, co si¢ stalo, absurdu
opiera si¢ na pordwnaniu tego z innymi zjawiskami (zdarzeniami, stanami rze-
czy) tego typu. Jesli zauwaza si¢ ,,innos¢”, a wlasciwie skrajna ,,inno$¢” komen-
towanego zjawiska, ktore odbiega wyraznie od ,,sytuacyjnych” bytow z nim ze-
stawianych, pojawia si¢ gotowos¢ przypisania mu cechy absurdu. Odczuwaniu
absurdalnosci czego$ towarzysza stany zdziwienia, zaskoczenia, spowodowa-
ne wykraczaniem danego zjawiska poza powszechnie ustalone granice. Dlatego
sprzeczne beda zdania:

(9) *To absurd, ze posel zgwalcit prostytutke, ale w tym, co zrobit poset, nie
ma nic dziwnego / zaskakujacego.

(10) *To absurd, ze student nakrzyczat na swego profesora, ale w tym, co
zrobit student, nie ma nic dziwnego / zaskakujacego.

Stwierdzenie ,,innosci” pojmowanej jako odbieganie od przyjetych w danej
rzeczywistosci norm przybliza wprawdzie znaczenie analizowanego wyraze-
nia, ale go wystarczajaco jasno nie charakteryzuje. Wywotuje jednak refleksje
nad tym, czym absurd miatby si¢ r6zni¢ od rdznych stanéw zdziwienia. Trudno
oprzeé si¢ wrazeniu, ze absurd charakteryzuje sic wyzszym stopniem nasycenia
zdziwieniem, ze jest czyms wigcej albo czyms innym niz zwykle zdziwienie.
Dziwnosé¢ (czy tez zdziwienie)! — w przeciwienstwie do absurdu — mozna bo-
wiem przyklada¢ do najrozniejszych codziennych sytuacji niespetnienia ocze-
kiwan, por.:

(11) To dziwne, ze to ciasto si¢ nie udato / Kasia si¢ spdznia / oni jeszcze nie
maja dzieci.

7 Analiza tych wyrazen wykracza daleko poza ramy tego artykutu. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze takie stowa, jak np. dziwnos¢, zdziwienie, zaskoczenie nazywaja rézne, cho¢
bliskie sobie stany emocjonalne. To, ze w poszukiwaniu dystynktywnych cech absurdu sta-
wiam je w jednym szeregu, nie oznacza bynajmniej, Ze je utozsamiam.
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Zdania te mozemy bez uszczerbku dla ich akceptowalnosci kontynuowac,
dodajac do nich frazg ale to nie jest absurd(alne), por.:

(12) To dziwne, Ze to ciasto si¢ nie udato / Kasia si¢ spo6znia / oni jeszcze nie
maja dzieci, ale to nie jest absurd(alne).

Zasadnicza roznica migdzy absurdem a zdziwieniem bedzie si¢ wigzala z na-
turg czy tez raczej z geneza zjawisk, do ktorych te wyrazenia nas odsytajg. Mam
tu na mysli sprawce komentowanych stanow rzeczy lub zdarzen, a $cislej: to, czy
ktos taki istnieje (pomijajac oczywiscie istnienie Sprawcy wszystkiego, czyli
Boga). Dziwi¢ nas mogg rézne zachowania, sytuacje stwarzane przez okreslo-
ne osoby, ale rowniez zjawiska niekontrolowane, zachodzace bez udziatu woli
i $wiadomosci czlowieka, np. zjawiska atmosferyczne czy paranormalne. Jako
absurdalne postrzegamy natomiast tylko takie stany rzeczy i zdarzenia, ktore
powotuje do istnienia czlowiek. To, ze absurd wymaga sprawcy, a zdziwienie
nickoniecznie, potwierdzaja nastepujace przyktady:

(13) To dziwne, ze o tej porze roku pada $nieg / talerzyk przesunat si¢ po sto-
le / szafa si¢ otworzyta.

Vs

(14) *To absurd, ze o tej porze roku pada $nieg / talerzyk przesunat si¢ po
stole / szafa si¢ otworzyla.

Nie bez znaczenia dla interpretacji semantycznej porownywanych jednostek
wydajg si¢ rowniez sygnaly prozodyczne. Zauwazmy, ze o ile stowo absurd wy-
powiada si¢ zwykle z intonacja wykrzyknikowa, czgsto wrgcz emfatyczna, o ty-
le w artykulacji wyrazenia dziwne mogg pobrzmiewac rézne tony: znamionuja-
ce stany glebokiego poruszenia, ale tez zadumy, namystu, wyciszonej refleksji.
W przeciwienstwie do predykatu absurd, predykat dziwne daje si¢ stopniowad
w gore i w dott, por. potaczenia nieakceptowalne * (to) troche absurd(alne), * (to)

8 Operacja dostawiania do réznych jednostek wyrazen gradualnych typu troche, pra-
wie, dos¢, niemal, bardzo, zupelnie postuzyta E. Janus (1977) do odrdznienia rzeczywistych
wyktadnikéw intensywnosci cechy, w ktorych sens ‘bardzo’ jest komunikowany przez samo
wyrazenie, od pozornych intensyfikatoréw, w wypadku ktorych sens ‘bardzo’ jest wniosko-
wany z wypowiedzi. Jesli dostawienie do testowanej jednostki ktdrego$ z wymienionych
wyzej stow daje polaczenie dewiacyjne, mamy rzeczywisty intensyfikator, poniewaz dewia-
cja jest wynikiem sprzecznosci (np. *troche / prawie absurd(alne)) lub tautologii (por. * bar-
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bardzo absurd(alne)’ z akceptowalnymi (fo) troche dziwne, (to) bardzo dziwne.
Nie pelni wigc on w wypowiedzeniu funkeji hiperboli i przystaje do réznych
standw emocjonalnych: pozytywnych i negatywnych, ,,letnich” i intensywnych.
Absurd natomiast kryje w sobie do$¢ silne emocje, ktore maja zwykle wydzwigk
negatywny, bo oscyluja z oburzeniem czy nawet zbulwersowaniem. Dlatego dzi-
wig trochg konteksty (zwtaszcza jesli wypowiedziane jednym tchem beda mies-
ci¢ si¢ w obrebie jednego sadu), w ktorych orzekaniu o czyms absurdu towarzy-
szy wyrazenie pozytywnych odczug, por.:

(15) ?To absurd, ze uczniowie, ktdrzy nie zdali matury, dostana si¢ na studia,
cho¢ jednoczesnie sadzg, ze dobrze, Ze tak si¢ stanie.

(16) ?To absurd, ze po zarzutach, jakie jej postawili, proponuja jej dalsza
wspotprace, cho¢ jednoczesnie sadze, ze dobrze, Ze tak si¢ dzieje.

(17) ?To absurd, ze student nakrzyczat na swego profesora, cho¢ jednoczes-
nie sadzg, ze dobrze, ze tak sig¢ stato.

Emocje, jakie pobrzmiewajg zwlaszcza w wypowiadanym stowie absurd, syg-
nalizujg subiektywizm nadawcy i jednoczesnie jego sktonnos¢ do oceny zjawi-
ska, o ktérym absurd orzeka. Jak pokazuja przyktady (15)—(17), pozytywna oce-
na absurdalnego zjawiska na pewno nie wpisuje si¢ w standard, cho¢ nie mozna
jej bezdyskusyjnie uzna¢ za dewiacje. Dopuszczalne sg bowiem konteksty:

(18) To absurd, ze student nakrzyczal na swego profesora, ale dobrze, ze to
zrobil, bo profesor sobie na to zastuzyt.

(19) To absurd, ze Anna uciekta sprzed ottarza, cho¢ biorac pod uwage to,
czego dowiedziala si¢ o swoim narzeczonym dzien przed $lubem, sadzg, ze po-
stapita stusznie.

(20) To absurd, ze on wspdtpracowatl z SB, ale nie potgpiam go za to (widaé
okolicznosci go do tego zmusity).

Czyny i zachowania relacjonowane w tych przyktadach daja si¢ usprawiedliwic,
np. staboscia ludzkiego charakteru (por. (20)), nielojalng postawa innych osob

dzo / zupelnie absurd(alne)), co oznacza, ze sktadnik ‘bardzo’ tkwi w znaczeniu badanego
wyrazenia. Na ten temat zob. Janus 1977.

% Nieakceptowalno$¢ tych potaczen nie musi $wiadezy¢ o niemozliwosci gradacji cechy
absurdalnosci (por. poprawne: mniej lub bardziej absurdalne zjawisko). Ich dewiacyjnosé¢
moze wynikaé z wlasno$ci semantycznych dostawianych wyrazen, np. cecha bycia wyso-
kim czy madrym na pewno jest stopniowalna, jednak potaczenia * troche wysoki, * troche
maqdry sa niedopuszczalne.
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(por. (18) czy (19)). Moralna ocena wymierzona jest zawsze w kogos, w sprawce
okreslonego czynu. Nie oznacza to naturalnie, ze nie zauwaza si¢ w tym, co ktos
zrobit (i o czym jestesmy gotowi orzec absurd), czegos ztego czy chociazby nie-
wlasciwego. Rzecz w tym, ze absurd orzeka sie nie tyle o sprawcy zdarzenia, ile
o efekcie jego dziatania, a wigc o samym zdarzeniu. To thumaczy akceptowal-
nos¢ przyktadow (18)—(20) i dewiacyjnos¢ zdan w rodzaju:

(21) *To absurd, ze student nakrzyczal na swego profesora, ale nie widz¢
w tym nic ztego / niewlasciwego.

(22) *To absurd, ze Anna uciekta sprzed oftarza, ale nie widz¢ w tym nic
ztego / niewlasciwego.

(23) *To absurd, ze on wspotpracowat z SB, ale nie widz¢ w tym nic zle-
go / niewlasciwego.

Etyczna ocena zawsze jest subiektywna, mozna wigc butnego studenta ze zda-
nia (18) potepiac lub przeciwnie — w skrytosci ducha podziwiaé go za odwage,
a jednoczesnie przypisywac temu, co zrobit, cechg absurdu. Stowem, orzekaniu
o tym samym zdarzeniu absurdu moga towarzyszy¢ rozne, nawet skrajne oce-
ny etyczne, mimo tego wypowiadajacy je moga zgodnie twierdzi¢, ze komento-
wane zdarzenie trzeba uznac za absurd. Wartosciowanie, niewatpliwie wpisane
w strukture semantyczng absurdu, odcina si¢ od problemu wasko pojetej moral-
nosci, bo dotyczy ono bezposrednio nie cztowieka, lecz efektu jego dziatania —
okreslonej sytuacji. Ocenie podlega sam wymiar zjawiska, wyrazne odstepstwo
od przyjetych w danej zbiorowosci norm zachowan. Absurd przypisuje si¢ temu,
co nie powinno mie¢ miejsca w zbiorowosci, w ktorej egzystuja sprawca i wyda-
jacy opinie (bo oczywiscie mozna bez trudu wyobrazié sobie spotecznosé, w kto-
rej sytuacje relacjonowane w analizowanych zdaniach uchodza za najzupehniej
normalne i nikogo nie dziwia). Dlatego najwyrazniejszy efekt sprzecznosciowy
uzyskamy wowczas, gdy konkretne jednostkowe zdarzenie ujete w zdaniu z re-
ferencja szczegotowa (niekoniecznie wyrazong powierzchniowo odpowiednimi
kwantyfikatorami) zderzymy z sadem sytuujacym je na tle zjawisk tego samego
typu, wyrazonym w zdaniu z referencja ogdlna (gatunkowa), por.:

(24) *To absurd, ze student nakrzyczat na swego profesora, cho¢ studenci
powinni krzycze¢ na swoich profesordw.

(25) *To absurd, ze Anna uciekta sprzed ottarza, cho¢ panny mtode powin-
ny uciekac sprzed ottarza.
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(26) *To absurd, ze on (duchowny) wspétpracowat z SB, cho¢ oni (duchow-
ni) powinni wspotpracowac z SB.

Dewiacje uzyskujemy tu wskutek porownania wydobywajacego roznice miedzy
tym, co si¢ stato, a ugruntowanym wyobrazeniem, jak by¢ powinno. Podobny
efekt daje zastapienie powinnosci ciagiem zwykle / na 0got jest tak, ze p, ktory
rowniez wyraza sad oceniajacy, zgodny z opinig ogdtu, por.:

(27) *To absurd, ze poset zgwalcit prostytutke, ale / cho¢ zwykle / na ogoét
jest tak, ze postowie gwalca prostytutki.

(28) *To absurd, ze student nakrzyczal na swego profesora, ale / cho¢ zwy-
kle / na ogdt jest tak, ze studenci krzycza na swoich profesorow.

Kolejne spojrzenie na dwojke absurd 1 dziwne poglegbi jeszcze zarysowane
do tej pory opozycje migdzy nimi. Na pierwszy rzut oka zdanie ?7o dziwne, Ze
student nakrzyczal na swego profesora, ale / cho¢ zwykle / na ogot jest tak, ze
studenci krzyczq na swoich profesorow moze wydac si¢ rdwnie dewiacyjne jak
przyktad (28). Temu samemu zdaniu z ujgtym szczegdtowo sprawcg zdarzenia
relacjonowanego w propozycji nie da si¢ juz nic zarzucié, por.:

(29) To dziwne, ze wlasnie ten student nakrzyczal na swego profesora, ale /
cho¢ zwykle / na ogot studenci krzycza na swoich profesorow.

(30) Cho¢ zwykle / na ogot studenci krzycza na swoich profesorow, dziwne
jest to, ze wlasnie ten student nakrzyczat na swego profesora.

Mozna by przypuszczaé, ze zrematyzowanie osoby sprawcy komentowanego
zdarzenia w zdaniach z absurdem rdéwniez da uktady akceptowalne. Jednak,
jak pokazuja przyktady (31) i (32) (zob. nizej), efekt jest inny — sprzecznos¢ si¢
utrzymuje:

(31) *To absurd, ze wlasnie ten student nakrzyczal na swego profesora,
ale / cho¢ zwykle / na ogot studenci krzycza na swoich profesorow.

(32) *Cho¢ zwykle / na ogdt studenci krzycza na swoich profesoréw, absur-
dem (absurdalne) jest to, ze wtasnie ten student nakrzyczat na swego profesora.

I nie jest tak, ze te dwa stany si¢ rozmijaja, ze to, co gotowi jestesmy uznad
za absurdalne, nie jest dziwne. Rzecz w tym, ze inne sg przyczyny absurdu, inne
zdziwienia. Wyrazenie dziwne opisuje sytuacje niespelnionych oczekiwan. Na
podstawie tego, co si¢ o czyms / kims$ wie, mozna sadzi¢, ze co$ bedzie takie
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a takie (kto$ zachowa sie tak a tak), a co$ okazuje si¢ inne (niz sadziliSmy, ze
bedzie). Dziwi¢ moze to, ze wlasnie ten oto student tak postapil, bo to do
niego niepodobne. Komentujac zdarzenie za pomoca wyrazenia dziwne, wnika-
my wigc w indywidualne, osobnicze cechy jego sprawcy!®. Natomiast orzekajac
o czyms absurd, dystansujemy si¢ (co staratam si¢ wczesniej pokazac) od wy-
mierzonej jednostkowo oceny sprawcy zdarzenia, interesuje nas zajscie ujgte ca-
losciowo (synkretycznie), ktore umieszczamy na skali przyjetych powszechnie
w danej zbiorowosci norm. To, Ze co$ jest dla kogos dziwne, nie zalezy, a juz na
pewno nie musi zaleze¢, od obowiazujacych w danej rzeczywistosci konwencji.
Dziwi¢ moze wiasnie to, ze ktos si¢ w konwencj¢ wpisuje, por. np. Uczniowie
zwykle cieszq sie, kiedy odwoluje si¢ lekcje matematyki, ale dziwne jest to, ze
rowniez ciebie to ucieszylo (cieszy). Przekraczanie norm spotecznych jest zatem
koniecznym warunkiem orzekania o czyms absurdu, ale nie zdziwienia.

4. Lamanie konwencji nalezatoby wigc podnies¢ do rangi dystynkcji. Ale
nie o sama konwencjonalnosc¢ (czy tez raczej nickonwencjonalnosc) w absurdzie
idzie. Wypowiadajac stowo absurd, dajemy wyraz emocjom, ktore wywotato
w nas czyjes zachowanie, co znajduje potwierdzenie w dewiacyjnych wedtug
mnie uktadach w rodzaju:

(33) *Mowiac o tym, co sie stalo, Ze to absurd, nie chce powiedzie¢ (nie mo-
wie), ze czuj¢ cos z tego powodu, ze to si¢ stato.

(34) *Uwazam, ze to, co si¢ stalo, to absurd, ale nie chcg powiedziec, ze czu-
je cos z tego powodu, ze to si¢ stato.

Przypisujac czemus absurd, ustosunkowujemy si¢ wartosciujaco do komen-
towanego zdarzenia, nie aprobujemy go, ale i nie rozpatrujemy w kategoriach
moralnosci. Dlatego sadze, ze zapis tresci analizowanego wyrazenia powinien
zdawac sprawg z tego, co czuje orzekajacy absurd, i z tego, co jest zrodtem ta-
kiego stanu emocjonalnego. Nie moze on jednak ograniczac si¢ do prostej relacji
w rodzaju ‘Zle, ze ktos zrobit cos,, bo ktos nie powinien zrobi¢ czegos, ’, ponie-
waz taki brzmiacy dekalogowo zapis przywodzi na mysl opis ztamania jakie-
gos zakazu, popelnienia czynu nie mieszczacego si¢ w kodeksie moralnym albo

10 Zauwazmy, ze predykat dziwne — w przeciwienstwie do absurdu — jest swobodnie
przyktadalny do oséb, por. akceptowalne potaczenia dziwny czlowiek | mezczyzna | nauczy-
ciel, dziwne dziecko z nieakceptowalnymi * absurdalny czlowiek | mezczyzna | nauczyciel,
* absurdalne dziecko.
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bedacego wykroczeniem przeciwko ustalonemu prawu. A zgodzimy sig, ze nie
kazde nieprzepisowe czy tez niemoralne zachowanie gotowi jesteSmy nazwac
absurdem, np. kradziez, zdrada, zabijanie to zachowania etycznie i prawnie na-
ganne i nie powinny mie¢ miejsca, ale sam fakt kradziezy czegos, zdradzenia
kogos czy nawet zabicia kogos nie jest absurdalny.

Zgodnie z tym, co ustalilismy, absurd musi dziwi¢ i zaskakiwaé. Na pewno
wiec nie bedzie absurdem cos, co spowszedniato, nawet jesli jest to cos, co ze
wszech miar zastuguje na potepienie. Nawiazujac do przytoczonych wczesniej
przyktadow, trzeba zatem jasno powiedzie¢, ze nie begdzie absurdem sam fakt
nakrzyczenia na kogos, rezygnacji z zamazpdjscia czy wspdlpracy z SB. W sa-
mym zaj$ciu tych zdarzen nie ma nic, co sktanialoby do przypisania im cechy
absurdu. Fakty te moga jednak przybra¢ rozmiary absurdu, jesli w komento-
wanym zdarzeniu jest cos, co nadaje mu niecodzienny charakter. Tym tajemni-
czym ,,czyms” moze by¢ jaki$ detal tkwiacy w okolicznosciach zdarzenia, np.
to, kto co$ zrobit, jak, gdzie lub kiedy to zrobil. Na przyktad wspotpraca
z SB jednego z wielu zyjacych w Polsce Kowalskich absurdalna nie bgdzie, ale
jesli wykonawcg tej czynnosci okaze si¢, powiedzmy, duchowny stojacy wyso-
ko w hierarchii koscielnej, z pewnoscia bedzie tu mowa o absurdzie. Natural-
nie mozna si¢ rozmysli¢ i zmieni¢ plany matrymonialne (por. przyktad (19)), ale
jesli ktos robi to tuz przed wypowiedzeniem sakramentalnego ,,tak”, to sytua-
cja staje si¢ niecodzienna, zasadne bedzie chyba uznanie jej za absurdalna. Jesli
profesor nakrzyczy na studenta, to zachowa si¢ niegrzecznie, ale nie absurdal-
nie, jesli za$ role si¢ odwrdcg i to student bedzie agensem, bedzie mozna przy-
pisa¢ temu, co zrobil, wlasnos¢ absurdu. Jak wida¢, cos$, co powoduje, ze dane
zdarzenie jest absurdem, wymyka si¢ probom sprecyzowania jego istoty, bo za
kazdym razem moze to by¢ inny szczegot sytuacyjny. Ale wlasnie to tajemnicze
,,c08” pozwala, jak si¢ zdaje, zawezi¢ charakter zjawiska, o ktérym orzeka si¢
absurd, 1 oddzieli¢ je od innych zdarzen, negatywnie ocenianych ze wzgledu na
sam fakt ich zajscia.

Oczywiscie nie jest to jedyny element ograniczajacy zasieg obmyslanej eks-
plikacji. Nie mozna zapomina¢ o tym, co powoduje rzeczone zagadkowe ,,cos”.
Jak wiemy, wywotuje pewne emocje, niepozytywne odczucia, ktorych zrodtem
jest kluczowe w rozpatrywanym wypadku tamanie konwencji. Jesli za§ mowa
o konwencji, to — zgodnie z inspirujacymi ustaleniami M. Grochowskiego (1993)
— nie sposob nie mowic¢ o konwencjiw czyms$ (Z), bo pojecie to zasadza si¢
na odniesieniu pewnych zachowan czy tez zaleznosci albo — doktadniej rzecz
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ujmujac — zasad postgpowania do okreslonej zbiorowosci Z, do pewnego swiata
konstytuowanego przez zbior nalezacych do niego osob (por. Grochowski 1993:
15—17). Nietrudno wyobrazi¢ sobie rzeczywistos¢, w ktorej na przyktad studen-
ci krzycza na swoich profesordéw, a panny mtode majg zwyczaj ucieka¢ sprzed
ottarza. W takim $wiecie opisywane fakty nie bgda absurdem. Stowem, to, co
jest konwencja w Z, nie musi by¢ konwencja w Z’ (tj. innej zbiorowosci). W po-
jeciu konwencji wyciagnigta na powierzchnie w definiendum zbiorowos¢ splata
si¢ z wiedzg o tym, jak nalezy postepowac, jesli si¢ do danej zbiorowosci na-
lezy, mamy tu wigc w pewnym sensie do czynienia ze ,,wspolng wiedza” (Gro-
chowski 1993: 16).

Jesliby przesledzi¢ uwaznie sytuacje, ktére mozna uznaé za absurdalne, to
zauwazymy, ze sa to zdarzenia incydentalne, bardzo rzadkie. Im czgstsze by-
lyby takie zdarzenia, tym bardziej bysSmy si¢ na nie ,,uodporniali”, a tym sa-
mym, tym mniej by one dziwity, zaskakiwaty i wywotywaly uczucia sktaniaja-
ce do przypisania im cechy absurdu. Rzecz jasna w wigkszosci wypadkow nadal
sktonni byliby$my uznawac je za niewlasciwe, za takie, ktore nie powinny mieé
migjsca w Z, ale budzityby one coraz stabsze emocje. Bo granice absurdu nie sa
wyznaczone raz na zawsze, cos$, co jest teraz absurdem, moze przestaé¢ nim by¢.
Nie nalezy jednak sadzi¢, ze czestotliwos¢ czy tez regularnos¢ nalezy podniesc
do cechy definicyjnej absurdu. Opisane zaleznosci chwyta w zadowalajacym
stopniu zaproponowany przez Grochowskiego (1993) zapis tresci pojecia ‘kon-
wencja’, ktory zamierzam wykorzysta¢ w objasnianiu znaczenia stowa absurd.

Absurd opisuje sytuacje odwroconego porzadku rzeczy, Swiata na opak. Nie
s to jednak, jak mozna wyczyta¢ z wielu czynionych zwykle na marginesie
roznych prac uwag lub sugestii, sytuacje nie dajace si¢ wyjasnic¢ czy zrozumiec,
nie s one ani niemozliwe do pomyslenia, ani niemozliwe do stania si¢ faktem!'.
Takie cechy widziatabym raczej w wyrazeniu nonsens (por. Wotk 2007a: 414—
—416). Absurd orzeka si¢ czesto (cho¢ nie wylacznie, por. przypis 1) o faktach
wiasnie i cho¢ na pierwszy rzut oka moga wydawac si¢ one niewythumaczalne,
zwykle udaje si¢ dotrze¢ do ich ,,genezy”, znajduja wyjasnienie. Element odpo-

I Interpretacji absurdu jako czego$, czego si¢ nie rozumie, mozna doszuka¢é si¢ (bo
nie jest ona podana explicite) m.in. w pracach, w ktdrych rozwaza si¢ absurd jako kategori¢
estetyczna, por. np. Rozanowski 1998: 39—40, Chmielewski 1998: 127. Warto zaznaczy¢, ze
przytaczane zwykle za opracowaniami z zakresu logiki odroznienie absurdu od nonsensu
funkcjonuje w nich wylacznie na poziomie terminologicznych deklaracji, bo w istocie gra-
nica migdzy nimi wyraznie si¢ zaciera, o czym moze $wiadczy¢ chociazby to, ze sg uzywa-
ne zamiennie.
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wiedzialny za absurdalny efekt powoduje, Zze komentowana sytuacja jest inna od
pozostatych sytuacji tego typu, ale ma tez cechy wspdlne wszystkim tym sytua-
cjom, bo w przeciwnym razie nie databy si¢ do nich zaklasyfikowac. Krzyczenie
studenta na profesora jest wiec krzyczeniem i daje si¢ zestawiaé z innymi ,,krzy-
czeniami”, bo to, kto na kogo krzyczy, nie ma nic do rzeczy w ustalaniu tresci
pojecia krzyczenia, nie jest to jego cecha relewantna. To, ze w relacji przetozo-
ny — podwtadny zwykle ten pierwszy jest sprawca akcji krzyczenia, jest sprawa
konwencji, ale niejezykowych.

5. W zakonczeniu chciatabym jedynie krotko skomentowac definicje beda-
ca zwienczeniem przedstawionego wyzej pomyshu opisu znaczenia tytutowego
wyrazenia. Jest ona pomyslana jako konfiguracja trzech komponentow: 1) zda-
rzeniowego, 2) dwusktadnikowej deskrypcji przyblizajacej charakter komento-
wanego zdarzenia p i 3) komponentu ttumaczacego efekt, jaki p wywotuje w od-
biorcy. Proponujg, by uktadaty si¢ one w nastgpujaca formute:

(35) to absurd, ze ktos, zrobit p:
‘to, ze ktos, zrobit p,
ktore jest takie, ze
(@) ze wzglgdu na co$, nie jest takie jak p,, p,, p;...p,

(b) nalezacy do Z sa gotowi nie robi¢ p wtedy, gdy q, bo wiedza, ze w Z jest
tak, ze jezeli g, to nie p

powoduje, ze chce powiedzied, ze p nie powinno stac si¢ w Z’

gdzie symbole p,, p,, p,...p, 0dsylaja do innych zdarzen tego typu, element cos,
odnosi si¢ do blizej nieokreslonego szczegdtu sytuacyjnego, odpowiedzialnego
za absurdalny efekt p, natomiast Z oznacza zbiorowos¢, do ktdrej naleza kzos,
i orzekajacy absurd. Przejeta od Grochowskiego (1993) koncepcja oparcia zapi-
su tresci pojecia konwencji na schemacie jezeli p, to g (w czesci (b) formuty (35)
odpowiednio przeksztatconym) ma — podobnie jak u jego pomystodawcy — od-
dawac nie tyle struktur¢ zdania komunikujacego o komentowanym zdarzeniu
(bo na zmienne p i g nie naktada si¢ ograniczen strukturalnych), ile zaleznos$ci
zachodzace migdzy pewnymi stanami rzeczy, ktdre tatwo wyrazi¢ w struktu-
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rach o takim wlasnie schemacie (por. Grochowski 1993: 15-17), np. jesli ktos
jest studentem, to wie, ze nie krzyczy si¢ na profesora (por. przyktad (18)).

Zaprezentowana interpretacja znaczenia wyrazenia absurd, a zwlaszcza pro-
jekt jej przektadu na zdyscyplinowany jezyk semantyczny wymagaja oczywi-
Scie przedyskutowania, przemyslenia, by¢ moze przeformutowania, niewyklu-
czone, ze nawet radykalnej zmiany. Wtasnie z mysla o dalszych etapach pracy
nad analizowanym zagadnieniem powstat ten szkic.
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About absurd. Semantic considerations

(summary)

The present article aims at analysing the meaning of the Polish word absurd ‘absurd’. In
my discussion, especially at the beginning, I refer to my previous observations concerning
the meaning of the word nonsens ‘nonsense’. Further absurd ‘absurd’ is compared with
another expression which is semantically synonymous, namely with the predicate dziwne
‘strange / odd’.

The compared units to nonsens, Ze_ ‘it is nonsense that > and to absurd, ze ‘it is
absurd that ’ differ from each other mainly in that the former refers to what somebody
has said about something (it has a metalinguistic reference), whereas the latter to what
has happened, that is to events and the state of affairs (it has a situational reference).
These referential differences influence the semantic range of the analysed expressions.
The main difference between the predicate absurd ‘absurd’ and dziwne ‘strange / odd’,
however, is that the absurd requires the agent, which is not necessarily the case with
astonishment: compare the acceptable sentence To dziwne, ze o tej porze roku pada
Snieg / talerzyk przesunql sie po stole ‘It is strange that it is snowing at this time of the
year / that the plate has moved on the table’ with the unacceptable sentence *7o absurd,
Ze o tej porze roku pada snieg / talerzyk przesunql sie po stole “*It is absurd that it is
snowing at this time of the year / that the plate has moved on the table’ (see examples
(13) and (14)).

Distinctive semantic features of the eponymous expression are contained in its
definition (see (35)), being the outcome of the semantic interpretation presented in this

paper.





