LINGUISTICA COPERNICANA
Nr1(3) /2010

Od redakcji

Linguistica Copernicana jest nadal nowym czasopismem jgzykoznaw-
czym (od ukazania si¢ pierwszego tomu uptyngto bowiem pottora roku),
cho¢ juz dostrzezonym i zyczliwie przyjetym w polskim srodowisku jezy-
koznawczym. Szczegolne podzickowania nalezg si¢ Autorom recenzji pierw-
szego tomu, a takze redakcjom czasopism, ktore je opublikowaty.

Linguistica Copernicana, poirocznik przygotowywany do druku na Wy-
dziale Filologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, publiku-
je artykuty dotyczace dowolnego jezyka naturalnego, ze wszystkich dziedzin
jezykoznawstwa szczegdlowego 1 ogdlnego, wspolczesnego 1 historycznego,
w jezyku polskim i w innych jezykach stowianskich, a takze w jezyku angiel-
skim, niemieckim i francuskim.

Linguistica Copernicana (Lin. Cop.) jest pismem otwartym dla wszyst-
kich jezykoznawcow, niezaleznie od przynaleznosci narodowej, srodowi-
skowej, pokoleniowej, ani etapu drogi twodrczej. Podstawowym kryterium
przyjmowania artykutow do druku jest ich poziom merytoryczny. Prace sa
recenzowane jako teksty anonimowe, przez osoby nie pozostajace z autorem
w zaleznosci stuzbowej. Recenzje sa dla autorow rowniez anonimowe.

Na koncu tomu publikowane sa informacje dla autoréw, dotyczace zasad
przygotowania artykutu do druku.

Trzeci tom Lin. Cop. zawiera 14 artykutéw. Obok studiow i artykutéw
z metodologii jezykoznawstwa (i historii metodologii) publikowane sg pra-
ce dotyczace konkretnych jednostek i klas jednostek, rozwazanych przede
wszystkim z punktu widzenia semantyki i gramatyki. W wielu artykutach
okreslona koncepcja teoretyczna stanowi podstawe opisu jednostek.

Andrzej Bogustawski w rozprawie z teorii i metodologii semantyki rozwa-
za istote kategorii ilo$ci, z jej nadrzednym pojeciem ‘wigcej niz’, jako aspekt
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wiedzy, wyptywajacy z elementarnego funktora ‘wie, ze’, rozrdzniajacego
wielos¢ obiektow. Uznajac pojecie nierownolicznosci zbiorow za pozytywne
i odpowiednio rownolicznosci za oparte na negacji, autor przedstawia analiz¢
semantyczng wyktadnikow kategorii ilosci, koncentrujac uwage na wyktad-
nikach aproksymacji w jgzyku polskim. W toku analizy Andrzej Bogustaw-
ski uzasadnia tez¢ o dominacji ,,wektora wigkszosciowego” nad ,,mniej-
szo$ciowym” (ujemnym), przytaczajac niemata liczbe potwierdzajacych ja
argumentoéw. Ewa Willim w obszernym studium z historii i metodologii jezy-
koznawstwa omawia — na tle filozoficznych zrodet antynomii formy i funkc;ji
w jezykoznawstwie, a takze historii opozycji formalizmu i funkcjonalizmu
— (a) wspodlne zatozenia badawcze odmian wspotczesnego funkcjonalizmu,
zwracajac m.in. uwage na funkcje systemu jezykowego jako narzedzia ko-
munikacji, (b) gramatyke generatywna jako teori¢ kompetencji jezykowej
i teori¢ akwizycji jezyka, problem autonomii sktadni wzgledem semantyki,
ewolucj¢ pogladéw Noama Chomsky’ego na miejsce semantyki w gramaty-
ce generatywnej, (c) czynniki komunikacyjne w funkcjonalizmie i forma-
lizmie, (d) minimalizm jako program redukcjonistyczny we wspotczesnym
formalizmie. Autorka pokazuje, w jaki sposdb poglady minimalistow na na-
turg ludzkiej zdolnosci jezykowej, a takze uproszczone modele sktadniowe
w minimalizmie ,,zblizaja si¢” do postulatéw funkcjonalizmu, mimo odrgb-
nosci podstaw filozoficznych i metodologicznych obu nurtéw. Dorota Szum-
ska rozwaza konsekwencje wptywu przemian metodologicznych w jgzy-
koznawstwie XXI wieku (zwlaszcza paradygmatu kognitywistycznego) na
rozwoj semantyki leksykalnej dzi$ i w przysztosci. Jednym z istotnych prob-
leméw omawianych przez autorke jest stosunek semantyki do innych dzie-
dzin wiedzy (nie tylko jezykoznawczej), a przede wszystkim do klasycznej
opozycji jezyka i mowienia (i pozajezykowego kontekstu mowienia), a tak-
ze do lingwistyki korpusowej. Kluczowa kwestia poruszana w artykule jest
problem granic migdzy dyscyplinami. Katarzyna Wotowska omawia historig
ksztattowania si¢ i kierunki rozwoju metody analizy sktadnikowej w struk-
turalnej semantyce francuskiej drugiej potowy XX wieku. Autorka prezentu-
je rozpowszechniony w literaturze francuskojezycznej aparat terminologicz-
ny semantyki sktadnikowej i przyktady jego zastosowan w analizie tekstu,
a nastgpnie podejmuje probg oceny analizy skladnikowej jako wspotczesnej
metody badan semantycznych, wymieniajac jej wady 1 zalety.
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Zuzanna Topolinska w artykule o znaczeniu przyimka dla w historii jg-
zyka polskiego uzasadnia tezg, ze grupy imienne z tym przyimkiem repre-
zentujg predykaty przyczynowe i celowe, wiazace argument propozycjonalny
odnoszacy si¢ do zdarzenia wyrazonego konstrukcja zdaniowa. Teza ta, ilu-
strowana materialem stownikowym (od Stownika staropolskiego poczawszy),
a takze pochodzacym ze wspoétczesnych korpuséow internetowych, rozwaza-
na jest na szerszym tle autorskiej antropocentrycznej teorii przypadka, w tym
zwiazkow miedzy konstrukcja z dla a datiwem. Jacek Perlin, omawiajac licz-
ne testy pomagajace rozstrzygac¢ o przynaleznosci danego czasownika do ka-
tegorii dwuaspektowych, rozwaza trudnos$ci praktyczne z ostateczna kwalifi-
kacja leksemow do wyroznionej kategorii, a takze przyczyny tych trudnosci.
Dagmara Maryn omawia opozycje dwoch par jednostek homonimicznych
o ksztalcie regularny, regularnie, reprezentujacych odpowiednio klasg przy-
miotnikow, przystoéwkow i operatoréw metatekstowych. Za pomoca licznych
testow autorka uzasadnia roznice semantyczne i sktadniowe migdzy wyra-
zeniami reprezentujacymi przedmiotowy poziom jezyka i poziom meta. Ali-
cja Wojcicka opisuje znaczenie specyficznego, niefaktywnego predykatu mo-
wienia (nie wprost) o postaci /ktos] sugeruje / zasugerowat [komus’j], Ze_
i formutuje reprezentacje semantyczna tej jednostki jezyka. Katarzyna Kus
przedstawia probe autorskiej interpretacji psychologicznego modelu emo-
cji Anny Wierzbickiej (fragmentu niezaleznej od jezyka rzeczywistosci fi-
zycznej 1 psychologicznej) na podstawie prac uczonej opublikowanych przede
wszystkim w ostatniej dekadzie XX wieku. W wyniku analizy autorka wy-
réznia w koncepcji Wierzbickiej trdjpoziomowy mechanizm odpowiedzialny
za powstawanie emocji, na ktory sktadaja sig¢ poziom reakcji fizjologicznych
organizmu, poziom subiektywnych odczu¢ i poziom j¢zykowej konceptuali-
zacji emocji. Zdaniem autorki, w modelu Wierzbickiej, wbrew jej intencjom,
nie ma miejsca na emocje podstawowe. Dagmara Alsztyniuk charakteryzuje
wstepnie cechy gramatyczne, semantyczne 1 pragmatyczne jednostki nieod-
miennej o ksztalcie foto.

Rafat Roso6t — na podstawie szerokiej dokumentacji zrodtowej (tekstow
i stownikoéw) — wyjasnia szes¢ dawnych znaczen polskiego wyrazu bachor
(bachur) 1 stawia hipoteze, ze przynajmniej pi¢¢ z nich ma odrebna etymolo-
gi¢. Tomasz Kwoka przedstawia na szerokim tle indoeuropejskim i stowian-
skim (a takze kulturowym) histori¢ dwoch wyrazow serbskich, dom 1 kuca,
ich etymologig, rozwdj znaczeniowy, a takze wzajemne relacje migdzy ich



12 Od redakcji

zakresami uzycia. Alexander Andrason w $wietle analizy konstrukcji cza-
sownikowych w jezyku wilamowskim (najmniejszym jezyku germanskim,
moéwionym, ktorego nieliczni juz rodzimi uzytkownicy mieszkaja w Wila-
mowicach, w wojewodztwie $laskim) uzasadnia tez¢ o niesynonimicznosci
form perfectum i praeteritum w tym jezyku. Urszula Baran omawia genezg
i zroznicowanie terytorialne jezyka starodalmatynskiego na obszarze Dal-
macji (na tle historii tej krainy), rozwazajac takze pochodzenie toponimu
Dalmacja i przymiotnika dalmatynski. Autorka przedstawia liczne hipotezy
na temat uksztattowania si¢ tego jezyka (i jego wariantow romanskich), jego
sukcesywnej slawizacji, a nastgpnie wymierania — az do XIX wieku, kiedy
to na terenach Dalmacji zaczat dominowac¢ jezyk chorwacki.

Recenzentom wydawniczym uprzejmie dzigkuj¢ za wnikliwg oceng arty-
kutow i uwagi krytyczne.

Maciej Grochowski



