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Ktos czy cos?

Nazwy osob umarlych i martwego ciala
w systemie relacji znaczeniowych

Abstrakt: Przedmiotem artykulu sa znaczenia, funkcjonalna dystrybucja, a tak-
ze wlasnosci gramatyczne i pragmatyczne nazw osob umartych oraz ich martwe-
go ciala. Tego rodzaju jednostki sa w polszczyznie liczne, a ich znaczenia tworza
zorganizowany system, w ktorym gtéwna rol¢ odgrywaja dwa komponenty pojecio-
we: ‘kto$’ 1 ‘co§’. Opozycja ktos — cos, wystepujaca we wszystkich jezykach, stano-
wi wazny argument lingwistyczny w filozoficznym sporze dualistéw z monistami,
przede wszystkim tymi, ktorzy pozycjonuja si¢ jako materialisci. Nazwy z badanego
podsystemu jednoznacznie dajag wyraz ontologicznemu dualizmowi. Jednostki zmar-
ty, umarty, denat, nieboszczyk implikuja pojecie ‘kto$’, inne zas odnosza si¢ wylacz-
nie do sfery cielesnej, ujmujac ja, w dwojaki sposéb: jako powloke tego, co decyduje
o byciu cztowiekiem (zwloki, szczqtki doczesne, powloka cielesna, cialo) Iub jako
zaledwie materi¢ podlegajaca biologicznym procesom rozkladu (np. trup, truchio,
Scierwo). Te semantyczng rdéznice podkreslaja na powierzchni takie wlasnosci grama-
tyczne jak megskoosobowos$¢ / niemeskoosobowos¢ czy policzalnos¢ / niepoliczalnosé.

Stowa klucze: semantyka; system znaczen; rodzaj gramatyczny; ktos; co$

Zyjemy w $wiecie, w ktorym to, co dawniej stanowito tabu kulturowe,
dawno przestato nim by¢. W przestrzeni publicznej méwi si¢ swobodnie
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o sprawach najbardziej intymnych: o cudzym i wlasnym zyciu erotycznym,
o fizjologii, czesto w sposdb wychodzacy poza granice przyzwoitosci i do-
brego smaku, mato kogo dziwi uzywanie najgorszych nawet przeklenstw
w srodowiskach, ktore skadinad aspiruja do bycia elitg spoteczenstwa. Nie-
naruszalnego tabu nie stanowi juz sfera sacrum. Ale poniewaz natura nie
znosi prozni, do rangi tabu podnoszone sg w sferze kultury nowe zakazy
i nakazy, jak chociazby te naktadajace kaganiec poprawnosci politycznej na
usta uzytkownikow jezyka. Zle widziane jest weiaz indagowanie rozmow-
cow w nieodpowiednich sytuacjach na temat stanu ich zdrowia, zarobkow,
przekonan religijnych czy politycznych.

Tabu pozostaje tez ciaggle sfera $mierci i zjawisk z nig zwigzanych. To
wilasnie do tego obszaru tematycznego odnosi si¢ ten artykul. Uwaga zo-
stanie w nim skoncentrowana na znaczeniu i funkcjonalnej dystrybuciji,
a w pewnych wypadkach réwniez na wtasnosciach gramatycznych i prag-
matycznych nazw osob umartych oraz ich martwego ciata. Nazw tego rodza-
ju jest w naszym jezyku, podobnie zreszta jak w kazdym innym, wiele. Nie
chodzi tylko o to, ze obstuguja one rdzne rejestry stylistyczne (por. np. zmar-
ty, umarty vs umarlak czy umrzyk), a uzytkownicy polszczyzny, staraja-
cy si¢ oswoic $mier¢, znajduja szczegolne upodobanie 1 swoiste pocieszenie
w ich czgsto zartobliwym mnozeniu. Przy blizszym ogladzie okazuje si¢, ze
niemata liczba jednostek tego rodzaju jest odpowiedzia jezyka na ztozonos¢
$wiata, w ktorym zyjemy, a — co za tym idzie — na rzeczywiste potrzeby mo-
wigcych. Rzeczowniki, o ktore chodzi, tworza wiec, podobnie jak wyrazenia
nalezace do innych zakreséw jezyka, precyzyjny system znaczen.

Bezposrednim przedmiotem refleksji stang si¢ nazwy: zmarty, umar-
ty, umarlak, umrzyk, nieboszczyk i nieboszczka (daw. nieboszczyca), denat,
denatka, zwloki, cielesna powtoka, ciato, szczqtki, trup, truchto. Jako kon-
tekst interpretacyjny postuzy tez stowo ofiara oraz wyrazenia odnoszone
przede wszystkim do niezywych zwierzat, takie jak np.: zewlok, padlina
czy Scierwo.

Lektura tego tekstu nie bedzie wigc niestety przyjemna, niezaleznie
od tego, ze $mier¢ to jedno z najwazniejszych, a moze zgota najwazniej-
sze do§wiadczenie cztowieka. Kwestie zwigzane z umieraniem maja bardzo
bogata, wielojezyczng literature, w tym rowniez lingwistyczng. W jezyko-
znawstwie polskim glownym przedmiotem zainteresowania stata si¢ przede
wszystkim frazeologia dotyczaca $mierci (zob. np. Krawczyk-Tyrpa 1995;
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Krzyzanowska 1996, 1999), badana gtéwnie w perspektywie kognitywnej
i poréwnawczej (Wysoczanski 2012, Jurin 2018). Wyrazenia zwigzane ze
$miercig maja czesto charakter eufemistyczny, czemu daje wyraz artykut
(Engelking 1984). Szczegdlne miejsce w badaniach tanatologicznych zaj-
muje analiza inskrypcji nagrobnych (np. Borkowski 2000). Jesli za$ cho-
dzi o nazwy oséb umartych i ich martwego ciata, to opracowania im po-
$wiecone sa skromne. Stosunkowo najwigcej miejsca poswiecit tego rodzaju
rzeczownikom Wiodzimierz Wysoczanski (2012) w VI rozdziale swej ob-
szernej monografii (zob. zwlaszcza s. 466—472). Autor ograniczyt si¢ jed-
nak gtéwnie do zebrania bogatego materiatu, zarowno historycznego, jak
1 wspotczesnego, z roznych jezykoéw. W jego pracy brak jest natomiast re-
fleksji na temat wlasno$ci gramatycznych i semantycznych zgromadzonych
wyrazen, ich wzajemnych powigzan i zalezno$ci migdzy nimi, a takze na
temat tego, co te relacje mowig nam o rzeczywistosci, w ktora jesteSmy za-
nurzeni. Z problematyka podejmowang w niniejszym opracowaniu najbli-
zej zwigzany jest niewielkich rozmiaréw artykut Marty Piaseckiej (2011),
w ktorym autorka buduje najpierw definicj¢ zyjacego cztowieka, by na tej
podstawie wylaczy¢ nastgpnie, z pewnymi istotnymi zastrzezeniami, rze-
czowniki nieboszczyk, trup, zmarty/lumarty z kategorii nazw osobowych.
Stownictwo dotyczace $mierci 1 podlegajacych jej podmiotow zajmuje
w jezyku, co bynajmniej nie dziwi, szczegolne miejsce i, tym samym, do-
starcza ciekawych danych, ktére moga odegra¢ istotng rol¢ w rozwazaniu
podstawowych problemoéw filozoficznych: ontologicznych, epistemologicz-
nych czy etycznych. Gléwna teza tego opracowania sprowadza si¢ do ob-
serwacji, ze o$ rozwazanego podsystemu znaczen tworzy przeciwstawienie
poje¢ ukrywajacych si¢ za wyrazeniami kzos 1 cos. Nie jest to, oczywiscie,
jedyna opozycja w obszarze nazw osob zmarlych, ale ma ona charakter ab-
solutnie zasadniczy, a swoje odzwierciedlenie powierzchniowe znajduje
w morfologii i sktadni poszczegdlnych wchodzacych w gre rzeczownikow.
Ktos 1 cos to nie tyle zwykte zaimki nieokreslone, ile jednostki szczegol-
ne, figurujace na listach poje¢ uniwersalnych i niedefiniowalnych zara-
zem. Chodzi tu zwlaszcza o opracowania zwigzane z teorig semantyczng
Andrzeja Bogustawskiego (np. 1994, 1998, 2003: 17), a takze z programem
naukowym Natural Semantic Metalanguage Anny Wierzbickiej (np. 1996,
2006). Opozycja znaczen ukrywajacych si¢ za wyrazeniami kfos — cos, wy-
stepujaca we wszystkich jezykach, stanowi wazny argument lingwistyczny
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w filozoficznym sporze dualistow z monistami, przede wszystkim tymi,
ktorzy pozycjonuja si¢ jako materialiSci. Osoba to nie co$, lecz ktos. Wska-
zuje na to jednoznacznie logika jezyka naturalnego, co w wymiarze ontolo-
gicznym powinno powstrzymywac przed redukowaniem cztowieka do jego
ciala, a wiec wylacznie do materii, i co w konsekwencji wprowadza do gry
pierwiastek metafizyczny. Rowniez pewne nazwy z interesujgcego nas pod-
systemu jednoznacznie daja wyraz owemu dualizmowi bazujacemu na prze-
ciwstawieniu: kfos — cos, inne za§ odnoszg si¢ wylacznie do sfery cielesne;j,
ujmujac ja, co ciekawe, w dwojaki sposob: jako powloke tego, co duchowe,
decydujace o istocie cztowieczenstwa, lub jako zaledwie materi¢ podlegaja-
cg biologicznym procesom rozktadu.

Strukture artykutu tworzg kolejne sekcje poswigcone podstawowym ele-
mentom leksykalnym badanego podsystemu znaczen. Omowieniu podlegaja
jedynie te wlasno$ci gramatyczne, semantyczne i pragmatyczne wybranych
do analizy wyrazen, ktore majg bezposrednie odniesienie do sformutowane;j
wyzej tezy. Analiza jest prowadzona na podstawie danych empirycznych
zaczerpnig¢tych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP), zasobow
internetowych, a takze kontekstow, zaréwno akceptowalnych, jak i niezgod-
nych z norma polszczyzny, konstruowanych w celach diagnostycznych.

W artykule nie begdzie przeprowadzana szczegdtowa dyskusja na temat
ksztattu analizowanych jednostek. Jest to odrgbny problem, ktérego drobia-
zgowe rozwazenie zajetoby nieproporcjonalnie duzo miejsca, a nie taki jest
gtéwny cel tego opracowania'.

1. Zmarly, umarty

Formy zmarty 1 umarty moga by¢ przypisane leksemom reprezentujacym
trzy rézne klasy cze$ci mowy: czasowniki (Jego rodzice zmarlilumarli jesz-
cze przed wojng), przymiotniki (nasi zmarlilumarli przodkowie) i rzeczow-
niki (Dlaczego kazemy naszym drogim zmartym/umartym w ziemi gnic?).

I Wbrew sugestiom Recenzentow nie zostanie wigc przedstawiona argumentacja na
rzecz tego, ze rzeczowniki zmarty, umarly, denat, trup sa awalentne, a np. zwloki czy
ciato otwierajg prawostronnie jedng pozycj¢ walencyjna. Nie bede tez rozwazac, czy
zmarty i zmarly [na co$] to jedna, czy dwie jednostki leksykalne. Nie sadzg, by wszyst-
kie opracowania o charakterze semantycznym musiaty si¢ zaczynaé¢ od ,,wyodrebniania
jednostek jezyka”.
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W tym miejscu interesujg nas gldwnie rzeczownikowe formy dawnych
imiestowow czasu przesztego zakonczonych na -#y. Oto kilka przyktadow
z NKJP:

(1) Podciggngt prawy rekaw zmarlej i przytozyt dion do przegubu.

(2) Dokument watykanski potwierdza, aczkolwiek w sposob negatywny,
stusznosé i zarazem skutecznosé¢ modlitwy, obrzedow pogrzebowych
oraz kultu zmartych.

(3) Matka wierzyta w to swiecie i radowata sie, ja wierzytem i radowa-
tem sie¢ razem z niq, i z nig razem ze czciq wspominatem i wielbitem
Zmarlego.

Cho¢ formy czasownikowe i przymiotnikowe moga rzuci¢ na interesuja-
cy nas tu material pewne §wiatto, skupiamy si¢ gtéwnie na rzeczownikach,
poniewaz to ich wtasciwosci wpieraja sformutowang wyzej hipoteze. Za-
uwazmy wiec, ze wystepuja one w dwoch postaciach rodzajowych: meskiej
osobowej (zmarty — zmarli | umarty — umarli) i zenskiej (zmarta — zmarte /
umarta — umarte) w liczbie pojedynczej i mnogiej, a zatem odsylajg do
0sob, traktowanych jako istoty cielesno-duchowe, a nie wylacznie do ich
martwego ciata. Znaczace sg pod tym wzgledem kolokacje w rodzaju: reka
zmartego, usta zmartej, ktore eksplicytnie dajg wyraz interesujacej nas du-
alno$ci. Zmartym okazuje si¢, migdzy innymi réwniez w jezyku, szacunek.
Swiadcza o tym na przyklad wyrazenia typu: kult zmarlych (2), wielka li-
tera w przyktadach takich jak (3) czy konwencje zwigzane z klepsydra jako
gatunkiem mowy.

Rzeczowniki umarty, umarta réznig si¢ od zmarty i zmarta wytacznie
stylistycznie, naleza bowiem do wyzszego, literackiego rejestru polszczy-
zny. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze ksigzkowy charakter ma rowniez
przymiotnik umarty, ktory jednak, w przeciwienstwie do jednostki zmarty,
moze okreslac nie tylko osobowe nazwy kolektywne (np. umarta klasa, nie:
*zmarta klasa), lecz takze rzeczowniki nicosobowe; ma wigc szerszy niz
zmarty zakres odniesienia®:

2 Jerzy Bralczyk miat wigc racje tylko potowicznie. O zwierzetach mozna, rzecz ja-
sna, w sposob neutralny powiedzie¢, ze zdychajg, ale mozna o nich réwniez powiedziec,
ze umierajq. Por.: https:/wydarzenia.interia.pl/felietony/news-polowanie-na-dziadersa-
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(4) Grazyna zobaczyta obcq kobiete, kleczqcq przy krawezniku chodni-
ka nad umierajgcym lub wltasnie umarlym psem.

(5) Raz na zawsze jest przesqdzony uktad jego duszy, Zadne wstrzgsnie-
nia i przewroty nie zatrq jej planu, tak jak w rumowiskach umartych
miast.

(6) Tamto to byt dawno umarly swiat, ktory na site chciata wskrzeszac.

O ile, by¢ moze, znalazitby si¢ ktos, kto chciatby zaakceptowaé polacze-
nie zmarty pies czy zmarty kon, o tyle *zmarta ryba lub *zmarta ggsienica
w stosunku do literackich umarta ryba, umarta ggsienica budza zdecydo-
wany opor, a potaczenia typu *zmarte miasto czy *zmarty swiat sa catkiem
niedopuszczalne. Dlatego tez za nieadekwatng trzeba uzna¢ wspodlna defi-
nicj¢ dla przymiotnikow zmarty i umarty zamieszczong w WSJP, a majaca
postaé ‘taki, ktory nie zyje’’. Przymiotnik umarty trzeba raczej traktowaé
jako nacechowany stylistycznie odpowiednik neutralnego stowa martwy.
Obie te jednostki maja podobny zasieg w tym sensie, ze obstuguja zarowno
konteksty dostowne (np. umarte/martwe dziecko), jak i metaforyczne (umar-
te/martwe uczucie vs *zmarte uczucie).

Konczac ten punkt rozwazan, warto jeszcze wspomnie¢, ze ksigzkowy
we wspotczesnej polszczyznie rzeczownik umarty dat, paradoksalnie, po-
czatek nacechowanym potocznos$cig czy wrecz pospolitoscia stowom umar-
lak 1 umrzyk. Wyrazenia te nie majg swoich odpowiednikéw zenskich, cho¢
w ich denotacji mieszcza sie osoby zmarle obu pici®. Umarlak w liczbie
mnogiej, obok mianownika i biernika umarlaki, przybiera tez mgskooso-
bowe formy umarlacy, umarlakow. Nie dotyczy to rzeczownika umrzyk, co
jednak nie zmienia faktu, ze zarowno umarlak, jak i ten wlasnie rzeczownik
implikuja semantycznie pojecie ‘kto§’, a nie ‘co$’. Swiadcza o tym dobitnie
nastepujace przyktady:

prof-bralczyk-na-cenzurowanym,nld,7679953#utm_source=paste&utm_medium=paste-
&utm_campaign=firefox (dostep: 09.06.2026).

3 Zob. https://wsjp.pl/haslo/do_druku/20979/umarly; https://wsjp.pl/haslo/podglad/20978/
zmarly (dostep: 07.04.2025).

* Forma umarlaczka jest, co prawda, tatwa do utworzenia, a wiec w tym sensie po-
tencjalna, ale nie znajduje ona ani jednego potwierdzenia w zasobach NKJP.
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(7) W las nie chodzi¢, bo borowy zagryzie! Przez zalnik nie is¢, bo
umrzyk ucapi!

(8) Po jego smierci jeden z cztonkow rodziny (najczesciej syn-spadko-
bierca) wdmuchiwal przez usta do ciata umarlaka dym tytoniowy.

Umrzyki, a takze zdechlaki, sztywniaki czy umarlacy opisywani sg czesto,
zwlaszcza w kulturze ludowej, jako istoty dziatajace, podobnie jak mozemy
to obserwowac¢ w przykladzie (7). Znamienny jest tez kontekst (8), z ktore-
go wynika, ze nacechowana nazwa umarlak nie odsyta jedynie do martwe-
go ciala. Nie bez powodu wskazane jednostki odnoszone sa w kontekstach
przeno$nych rowniez do osob zyjacych, ale pozbawionych energii czy sit
witalnych.

2. Nieboszczyk, nieboszczka (nieboszczyca)

Rzeczowniki, o ktorych bedzie mowa w tym punkcie rozwazan, sg z jed-
nej strony nacechowane ksigzkowoscig, z drugiej za$ — postrzegane przez
mtodszych uzytkownikow jezyka, zwlaszcza w pewnych kontekstach, jako
przestarzate. Genetycznie, wykazujg one zwiazek z przymiotnikiem niebo-
gi. Przywotajmy z NKJP kilka typowych przyktadoéw ich zastosowania:

(9)  Wdowa, chcgc uchronic¢ kochanka, poswieca swego meza niebosz-
czyka.

(10) Moja zona, nieboszczka, swietej pamieci, lubita chodzi¢ na msze
poranne...

(11) Znaczne kwoty pobierata nieboszczka krolowa Blanka na swoje
ukochane opactwo Maubuisson (...).

Zauwazmy, ze w przeciwienstwie do rzeczownikoéw zmarty/zmarta, umarty/
umarla omawiane jednostki oznaczaja wylacznie niezyjace osoby doroste
(por. nieakceptowalne *nieboszczka wnuczka moja czteroletnia), podkresla-
jac roznice ich plci: nieboszczyk — nieboszczycy | nieboszczka — nieboszczki.
Rzeczownik rodzaju zenskiego mial swoj dawniejszy wariant w postaci nie-
boszczyca — nieboszczyce, co potwierdza m.in. ponizsze zdanie:
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(12) (...) bliscy swigtej pamieci nieboszczycy Weroniki Zgoda-Busch ze-
rwali sig na rowne nogi.

Godne odnotowania jest to, ze komentowane stowa szczegolnie dobrze
sprawdzaja si¢ w kontekstach, w ktorych o osobach zmartych mowi si¢
jako o jeszcze zyjacych. Taki wtasnie charakter majg przyktady (10)—(11).
Z punktu widzenia hipotezy zgtoszonej w tym opracowaniu znaczaca wyda-
je si¢ tez sktadnia analizowanych rzeczownikow. Wspotwystepuja one mia-
nowicie z charakterystykami odsytajagcymi — dodajmy to — z wielkim sza-
cunkiem, m.in. za sprawa uzycia jednostki swietej pamieci, do konkretnego
zmarlego (mqz nieboszczyk, nieboszczyk moj krewny, zona moja nieboszcz-
ka, swietej pamigci nieboszczka mamusia itp.). Uwage przycigga rowniez
pewna asymetria uzy¢ rzeczownika rodzaju zenskiego i jednostki rodzaju
meskiego. Ta druga stabiej nadaje si¢ do opisu zmartych za ich zycia, o ile
pozbawiona jest dodatkowych okreslen, takich jak na przyklad przywotane
wyzej. Swiadczy o tym zestawienie zdan w przyktadzie (13):

(13) I pomysleé, ze jeszcze tydzien temu nieboszczka jezdzita na nar-
tach. vs. I pomyslec, ze jeszcze tydzien temu nieboszczyk jezdzil
na nartach. vs. I pomysle¢, ze jeszcze tydzien temu swigtej pamieci
nieboszczyk nasz prezes jezdzit na nartach.

Jakie mogg by¢ przyczyny tej asymetrii? Po pierwsze, jak mozna sadzi¢, od-
powiada za nig dwuznacznos$¢ formy nieboszczyk, ktéra wystepuje w para-
dygmacie zaré6wno rzeczownika meskoosobowego, jak i megskozywotnego,
reprezentowanego na przyktad w zdaniu (14):

(14) Bo nocq na cmentarz trzeba is¢ samemu, nieboszczyki wyczuwajg
wiekszq liczbe ludzi, zupetnie jak zwierzeta, i wtedy cata zabawa
na nic.

Rzeczownik ten znaczy tyle, ile ‘kto$ niezyjacy’. Jako pragmatycznie bliski
omawianym w poprzednim punkcie jednostkom umrzyk i umarlak, czgsto
wystepuje w opowiesciach o zmartych, ktorzy wstajg z grobu i strasza zy-
wych. Po drugie, rowniez rzeczownik mgskoosobowy, zarowno w liczbie
pojedynczej, jak 1 mnogiej, jesli pozbawiony jest dodatkowych okreslen,
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odsyta po prostu do osob niezywych, bez owej szczegolnej wzgledem nich
rewerencji i rzutowania na ich aktualny stan przesztosci, np.:

(15) Zotnierz zaklgl i pociggngt nieboszczyka za nogi.
(16) Schody doprowadzajq do katakumb. Latarka oswietla nieboszczy-
kow we wnekach.

Takie wlasnie znaczenie aktualizowane jest w drugim zdaniu przykta-
du (13), czyniac je, przynajmniej dla niektérych uzytkownikow polszczy-
zny, problematycznym. Trzecie wypowiedzenie w tym przyktadzie nie
budzi watpliwosci, poniewaz obecno$¢ w nim wyrazenia swietej pamieci
nasz prezes wyklucza aktualizacje meskozywotnego znaczenia stowa nie-
boszczyk.

O tym, ze zardwno nieboszczka, jak 1 nieboszczyk to nazwy implikuja-
ce pojecie ‘kto§’ $wiadcza miedzy innymi kolokacje w rodzaju: ucho nie-
boszczki, noga nieboszczyka 1 tym podobne. Por. nieakceptowalne *ucho
zwlok, *nogi ciata.

3. Denat, denatka

Rowniez ten fragment analizy rozpocznijmy przywolaniem z NKJP kilku
typowych kontekstow uzycia leksemow denat i denatka:

(17) Nie czut pan porazki, takiej czysto zawodowej, gdy podpisywat pan
dokument stwierdzajgcy niemozliwos¢ ustalenia tozsamosci dena-
ta, okolicznosci jego smierci?

(18) Ekipa radiowozu zdjeta odciski palcow denata. Byto ich oczywiscie
sporo w mieszkaniu.

(19) Dowiedzial sie jednak, ze zgon ofiary nastqpit poprzedniego dnia,
a wczoraj po potudniu ktos podobno widzial, jak denat szedt
w strone lasku z dwoma skinami.

(20) 1 jeszcze chwile potem obie denatki szty pod reke i wydawaty sie
bardzo zadowolone.

(21)  Nikt ostatnio nie odwiedzat denatki. Zgon nastqpit z przyczyn natu-
ralnych, stato sie to chyba kilkanascie dni przed wezwaniem policji.
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Oba te rzeczowniki, genetycznie zwigzane z tacinskim stowem denatus
‘zmarty’, implikuja, podobnie jak wyrazenia omawiane w poprzednich sek-
cjach opracowania, pojecie ‘kto§’, nie ‘cos’. Znamienne jest rowniez to, ze
jednostka denat ma klasyfikujaca kategorie rodzaju meskoosobowego (bier-
nik Ip. — denata; biernik lm.: denatow). Zauwazmy, ze w dyskursie, w kto-
rym rzeczowniki te wystepuja, wazna pozostaje pte¢ oznaczanych przez nie
martwych osob, ich identyfikacja, a wigc przede wszystkim imi¢ i nazwisko
czy odciski palcow lub znaki szczegdlne (por. przyktady (17)—(18), a takze
typowe potaczenia zarejestrowane w kolokatorze NKIJP: dane personalne,
personalia, dokumenty, wiek, krew denata; gtowa, szyja denatki; corka, brat,
mqz, siostra, sgsiadka, rodzina denata; odziez, ubranie denata; mieszkanie,
zdjecie; przyczyna Smierci denata; rozpoznad, widzie¢, znaé denatke itp.).
O denatkach i denatach moéwi si¢ czesto, kierujgc uwage na ich aktywnos¢
w niedalekiej przeszlosci, jak ma to miejsce w kontekstach (19)—(20).

Omawiane w tym punkcie jednostki naleza do polszczyzny kancela-
ryjno-urzedowej. W WSJP czytamy, ze denat to ,,0soba, ktéra nie zmar-
ta z przyczyn naturalnych, ale w wyniku czynnikow zewngetrznych™. ISJP
(t. 1: 257) zwraca uwage na podobny komponent, ale dodatkowo uszczego-
lawia przyczyny $mierci: ,,Denat to cztlowiek zmarty $miercig nienatural-
na — samobojca albo ofiara morderstwa lub wypadku”. Obie te definicje sa
nieadekwatne, bo z jednej strony za waskie, o czym dobitnie $wiadczy przy-
ktad (21), z drugiej za§ — pozbawione zasadniczego sktadnika semantyczne-
go. Majac na uwadze te kwestie, mozna by zaproponowac nastepujaca glose
do omawianego znaczenia: ‘osoba, ktorej przyczyny $mierci jako niejasne
badane sg przez odpowiednie stuzby’.

Jednostka o zblizonym znaczeniu, ktéora w doktadniejszej analizie po-
winna by¢ zderzona ze stowami denat/denatka, jest ofiara. Odsyta ona bo-
wiem migdzy innymi do osob, ktore poniosty smier¢ w wyniku gwattow-
nych zewnetrznych zdarzen, z zabdjstwem na czele, np.:

(22) Miat juz w swoim zbiorze wiele takich tragicznych w skutkach wy-
padkow, ale jeszcze nigdy nie byto az tylu ofiar.

(23) Czyli przypuszcza pan, ze ofiarom zaaplikowano cos w rodzaju
kwasu gamma-hydroksymastowego?

5 Zob. https://wsjp.pl/haslo/podglad/58598/denat (dostep: 14.04.2025).
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W WSJP stowo to uzyskato charakterystyke: ‘osoba lub zwierze, ktore zo-
staje poszkodowane w jaki§ sposob, doznaje jakiejs krzywdy Iub utraty
zycia’. Nie jest to jednak opis satysfakcjonujacy, chociazby ze wzgledu na
zawartag w nim alternatywe. Trzeba odrézni¢ dwa konteksty zastosowania
jednostki ofiara. W pierwszym z nich moze ona rzeczywiscie odsyta¢ do
zwierzgcia, a ponadto jej wystgpienie nie musi pociggac za sobg informacji
o $mierci istoty poszkodowanej, np.:

(24) Glowng ofiarq pozaru okazal sie nasz kon [ktory spalit si¢ zywcem
Il ktory szczesliwie odniost tylko lekkie obrazenial.

(25) Ofiar gwaltu przybywato z kazdym weekendem.

(26) Jakobini wykrecili Rejowi rece do tytu. Popychajqc ofiare, szybkim
krokiem przemierzyli droge od samochodu do budynku UB.

W drugim typie kontekstow, por. (22)—(23), interesujace nas slowo ma
w swym zakresie odniesienia wylgcznie osoby, ktore zginety Smiercig gwat-
towna, zadang z zewnatrz. Pytaniem pozostaje to, czy tym dwom rodza-
jom kontekstow odpowiadaja dwie rdzne jednostki: ofiara i ofiara [czegos],
czy tez raczej mamy tu do czynienia z tym samym elementem polszczyzny,
jakkolwiek uzytym w rozmaitych uwiktaniach stownych i wymagajacym
w opisie semantycznym odpowiedniej generalizacji. Sadzg, ze prawdziwy
jest pierwszy czton przedstawionej wyzej alternatywy, ale nie bede¢ tego po-
bocznego watku w tym miejscu rozwijac.

4. Cialo, cielesna powloka, zwloki, zewlok, szczatki

W tej czesci rozwazan omoéwione zostang okreslenia ciala osoby zmarlej,
a wiec nazwy, dla ktorych znaczen podstawowym pojeciem objasniajacym
jest ‘co$’, a nie ‘kto§’, a ktore niezaleznie od tego odzwierciedlajg duali-
styczny poglad na §wiat. Zauwazmy bowiem, ze martwe ciato jest zawsze
czyims$ ciatem, cielesna powtoka — czyjas powtoka, a zwloki i szczatki, czy-
imi$ zwlokami lub szczatkami, na co wskazuja wymagania walencyjne od-
powiednich jednostek.

(27) W koncu zobaczytem Marie trzymajgcg na kolanach martwe ciato
Chrystusa.
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(28) (...) konieczne jest odsunigcie na bok wlasnego cierpienia i przy-
wigzania rowniez do powloki cielesnej zmartego i wyrazenie zgody
[na pobranie organow], ktora oznacza podarowanie Zycia innemu
czlowiekowi.

(29) Na oktadce byto zdjecie zmaltretowanych zwlok ksigdza Popietuszki.

(30) Wiele lat temu znaleziono na Wawrzyszewie szczqtki jenicow z okre-
su potopu.

Wielce moéwiacy wydaje si¢ rowniez zrodlostow rzeczownikow powloka
1 zwloki czy nawet nacechowany zewlok; powloka to mianowicie co$, co
powleka inny obiekt, a zwtoki i zewlok — co$, co zostalo z tego obiektu
zwleczone, czyli zdjete. Rzeczownik obiekt trzeba przy tym traktowacé jako
okreslenie czysto technicznie, w rzeczywistosci bowiem chodzi tu o odpo-
wiedniego subiekta, a wigc o ‘kogo$’. Jakg ontologiczng nature ma éw kto$
pozbawiony doczesnej powtoki, to juz jest kwestia filozoficzna lub teolo-
giczna. Kosciotl katolicki na przyktad okresla ludzkie ciato w obrazowy
sposob jako naczynie Ducha Swigtego. W tym wypadku zatem chodzito-
by o czysta duchowos¢ przeciwstawiajaca si¢ materii, 0 czym wymownie
swiadczg nastgpujace cytaty:

(Bl) Zabije jego cialo, ale duszy nie skaze na wieczne potepienie.

(32) Autorka twierdzi, ze dla wspotczesnych wazniejsza od niesmiertel-
nosci duszy jest niesmiertelnos¢ somatycznej powloki, podlegajgcej
rozktadowi.

(33) TRUMNA W drewnianym futerale drugi futerat: doczesna powtoka
uwolnionej duszy.

(34) Oto zdato mi sig, iz wysunglem si¢ ze swej cielesnej powloki i unio-
slszy ponad ziemie zostalem wchloniety przez COS lub KOGOS,
kto przerastal potegg i mocg wszystko, cokolwiek i kiedykolwiek
zaistniato pod stoncem od czasu stworzenia cztowieka.

Andrzej Bogustawski (2023: 17) zauwazyl, ze zdania: NN spadf z dachu
i Ciato NN spadto z dachu nie sg rownowazne ani logicznie, ani semantycz-
nie. W pierwszym z nich mowi si¢ o osobie NN, stanowigcej duchowo-ciele-
sna jedno$¢, w drugim za$ o — martwym ciele NN. Ponadto o ile wypowie-
dzenie NN spadlt z ciala z uzyciem idiomatycznego predykatu spasc z ciala
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oznaczajacego utrate wagi jest poprawne, o tyle nie ma sensu zdanie: *Ciafo
NN spadto z ciata.

Z odzwierciedlong w jezyku duchowos$cig osob wigze sie¢ fakt, ze za-
stosowanie wyrazen omawianych w tej sekcji artykutu nacechowane jest
zawsze szacunkiem dla fizycznych residuéw zmartego cztowieka, a dotyczy
to zarowno stylistyczne podniostych potaczen: powfoka cielesna / ziemska /
doczesna, doczesne szczqtki, jak 1 neutralnych rzeczownikow cialo czy
zwioki. Wspomniana cecha jest szczegdlnie widoczna w kontrascie z jed-
nostkami takimi jak: zewfok, ktéremu chwila uwagi zostanie poswigcona
w zakonczeniu tej sekcji, czy trup i truchio, o ktorych bgdzie mowa w na-
stepnej czesci opracowania.

(35) Jozef ogolit zapadnietq twarz muzykanta, a Maria obcieta potama-
ne paznokcie. A potem przy pomocy synow wilozyli ciato do trumny
i modlili sie przy nim.

(36) Byt tez w kolegiacie sw. Anny, strzegqcej doczesnych szczgtkow
Jana Kantego, ktorego beatyfikowano w roku 1680.

Trzeba zaznaczy¢, ze zadne z wyrazen analizowanych w tym punkcie nie
odsyta wylgcznie do materii, ktora zostaje po zmartym cztowieku. Ciato
moze naleze¢ do osoby lub zwierzecia (np. konia) 1 by¢ martwe lub zywe,
por. prezy¢ zgrabne ciato®. To samo dotyczy wyrazenia powloka cielesna.
Natomiast jednostka zwloki odsyta zawsze do istoty martwej, ale i w tym
wypadku nie jest wykluczone odniesienie jej do zwierzat, np. oskuba-
ne zwloki ptakéw’. Szczqtki majg jeszcze szerszy zakres uzycia, bo odsy-
tajg rowniez do zdezintegrowanych obiektow nieozywionych, np. szczgtki
todzi, obmurowania. 7 drugiej jednak strony pewne ustabilizowane pola-
czenia z interesujgcego nas tu zakresu wskazuja jedynie na martwe osoby,

% Na temat jezykowego obrazu ciata zob. Brzezicka (2016), Mackiewicz (2006). Cie-
kawego materiatu dostarcza tez spojrzenie na cialo w tekstach dawnych w artykule Pa-
trycji Potoniec (2012).

7 W NKJP znajdujemy nie tylko problematyczne polaczenie zwloki wielkiego ka-
ralucha, lecz takze kontekst nastepujacy: ,.(...) z pasja wyrywata mtode chwasty — ich
zielone zwloki lezaty potem na pryzmie, szarzejac z dnia na dzien”. Jest to jednak uzycie
jednoznacznie metaforyczne.
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np.: doczesna | ziemska powloka, identyfikacja zwtok®, ziemskie | doczesne
szezqtki®. To samo dotyczy uzycia pluralnej formy ciafa bez jej walencyjne-
go rozwiniecia, widac¢ tu zatem pewng asymetri¢ miedzy liczbg pojedyncza
1 mnoga, por. np.:

(37) Spod zwatow blota i mutu ratownicy wydobyli juz 17 ciat (...).

(38) Wsrod ciat krzgtato sie kilku ludzi w szarych kombinezonach.

(39) Pozostawienie dwoch cial na plazy bylo pewng trudnosciq dla ko-
gos dziatajgcego w pojedynke.

Nie znaczy to bynajmniej, by byto wskazane w tym wypadku postulowanie
istnienia dwoch réznych jednostek leksykalnych: ciafo [czyjes] i ciata.

Stowa komentarza domaga si¢ jeszcze stlowo zewlok, ktore oznacza
przede wszystkim martwe ciato istot nalezacych do krolestwa zwierzat (ze
szczegblnym uwzglednieniem owadow):

(40) Konski zewlok cuchngt wstretnie.

(41) Mock siedziat w swej piwnicy i obserwowat szczury w klatce. Po
tym, jak usungt zewlok jednego z nich, zagryzionego przez wspot-
braci, zwierzeta staly si¢ jakby nieobecne duchem.

(42) Upadt na podtoge wielki pajgk. Podsungtem pod podrygujqcy, na
wpot zgnieciony zewlok kartke wyrwang z zeszytu.

Rzeczownik ten moze by¢ tez odniesiony do cielesnej powtoki czlowieka,
ale po pierwsze potwierdzenia w swym literalnym znaczeniu znajduje wy-
facznie w archaizowanych tekstach literackich, a po drugie, pozbawione jest
owej godnosciowej otoczki, ktora towarzyszy wyrazeniom cialo, zwloki czy
szczqtki, nie méwiac juz o doczesnej powloce, np..

(43) Nareszcie ztozono skurczony zewlok, ustawiajgc wokot wszystko,
co zmartemu mogto by¢ w krainie cieni przydatne.

8 Nie dotyczy to idiomu sekcja zwlok, poniewaz operacji przezen wskazywanej moz-
na tez w szczegdlnych okolicznos$ciach dokona¢ na martwym ciele zwierzgcia.

® Wyrazenie *doczesne szczqtki kotalszczura nie miesci si¢ w normie polszczyzny.
Mozna uzy¢ go jedynie Zartobliwie.
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(44) A o karze za kacerstwo lepiej i dobitniej od stow mowit spalony ze-
wlok przy palu.

W NKJP mozna znalez¢ rowniez kilka przyktadow, w ktorych stowo zewlok
odniesione jest metaforycznie do cztowieka zywego, ale catkowicie pozba-
wionego sit witalnych, np.:

(45) Wodeczka to nieobliczalna kaptanka — czasem ze skwapliwego wy-
znawcy czyni wypluty zewlok, lezgcy bez ducha w oparach i po-
tach, ktory umiera po stokro¢ na syndrom nastepnego dnia, nie
wierzqc w zmartwychwstanie duszy i ciata (...).

Na szczeg6lng uwage zashuguja przyktady takie jak (40)—(42). Potwierdzaja
one, ze zwierzeta jako istoty wiedzace i robigce co$ nie moga by¢ zredu-
kowane do materii. Ta pozostaje po nich, tak samo jak po ludziach, kie-
dy umierajg czy padaja. Dopoki sa zywe, przystuguje im w $swietle jezyka,
w zgodzie z doktryng $w. Franciszka, raczej charakterystyka ‘kto$’ niz ‘co$’.
Fakt ten wielokrotnie podkreslat A. Bogustawski, np. (2007: 279-301).

5. Trup, truchlo, padlina, $cierwo

W ostatniej sekcji artykutu omowione zostang jednostki, ktore sag nazwami
posmiertnej materii ludzkiej lub zwierzgcej, a zatem ich znaczenia opar-
te sg na pojeciu ‘co$’. Ciekawy wypadek stanowi stowo trup, ktore jeszcze
w XIX wieku byto semantycznie bliskie wyrazeniom zwloki lub ciato. Do-
bitnie §wiadczy o tym tytut wiersza Stowackiego Gdzie trup moj poczywa
lub pierwsza strofa jednego z lirykow lozanskich Mickiewicza:

Gdy tu moj trup w posrodku was zasiada,
W oczy zaglada wam i glo$no gada,
Dusza w ten czas daleka, ach daleka!
Btaka si¢ i narzeka, ach narzeka!

W obu tych wierszach trup to cielesna powtoka, od ktoérej zarowno po
$mierci, jak i niekiedy za zycia uwalnia si¢ ludzki duch. Swiadczy o tym
migdzy innymi miejsce walencyjne otwarte dla jej konkretnego nosiciela:
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trup [czyj$]. Takie znaczenie do dzi$ zachowal odpowiednik tego stowa
w jezyku rosyjskim.

We wspotczesnej polszezyznie jednostka frup odsyta do martwego ciata,
ktore zatracito swoj indywidualny charakter, poniewaz catkowicie pozba-
wione zostato duchowosci. Jednostce tej przystuguje rodzaj meskozywot-
ny: B. Ip. — trupa, B. Im. — trupy, nie: trupow. Mozna wprawdzie mowic
o trupach wigkszych ssakow (por. nieakceptowalne *trup ggsienicy, *trup
Jjaskotki, *trup komara), ale idiomatyczne potaczenia zawierajace segment
trup odsytaja wytacznie do ludzi, np.: trup sciele si¢ gesto, polozy¢ [kogos]
trupem. Jednostka trup, podobnie jak ciato czy zwloki, otwiera prawostron-
nie pozycj¢ walencyjna, jednakze pozycja ta moze by¢ zajeta jedynie przez
rzeczowniki o denotacji ogélnej. Trup jest bowiem bezimienny. Mozna wigc
powiedzie¢ trup kobiety, ale nie *trup Marii Kowalskiej, trup psa/krowy, ale
nie *trup naszego Azora, np.:

(46) W Berlinie jedynie metro stalo sie w miare bezpiecznym miejscem.
Ale i tam zawleczono wiele trupow z wyszczerzonymi zebami.

(47) Chwalit sie, ze byl na sekcji zwlok. Ze kroif trupa.

48) Zdjecia przedstawialy trupa kobiety. Krwi byto tak duzo, Ze zdawa-
to sie, iz zaraz zacznie skapywacé z fotografii.

(49) Tymoszuk, ciggngc za sobg uwigzany na lince kanister, mijat wla-
Snie trupa krowy |[...].

Z drugiej jednak strony omawiany rzeczownik wskazuje na materig, kto-
ra zachowata swoja morfologi¢, o czym $wiadcza kolokacje w rodzaju:
reka/glowa trupa czy trupy z wyszczerzonymi zebami (46). W znaczeniu tego
stowa zneutralizowana jest informacja na temat stopnia rozktadu materii.

Inny charakter ma pod wskazanymi wzgledami rzeczownik truchto. Od-
syla on do po$miertnej materii ludzi lub zwierzat, rowniez tych nizej zor-
ganizowanych, znajdujacej si¢ w stanie znacznego rozktadu (stare truchio,
cuchngce truchto), np.:

(50) [...] rzqdek owadow odcigga truchlo zmiazdzonej mrowki.
(51 W czarnym pudle truchlo, popiol, spopielata suknia, sterczqce
piszczele, czaszka z kosmykiem wtosow.
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(52) Truchto przystonita piana rozktadu, zielonozotta, gesta, z ktorej
w kilku miejscach przeswiecaly resztki siersci.

(53) Tam juz nie sposob is¢. Tam tylko popiot ziemi, truchta zwierzqt,
kikuty drzew.

(54) Panteon stat si¢ ostatecznie ponurym kopulastym cmentarzyskiem
dla truchet Francuzow uznawanych okazyjnie za wielkich.

W WSIJP znaczenie stowa truchio zostato niestusznie utozsamione z tre-
$cig jednostki zwloki. Przeczy temu zestawienie konstrukcji typu: zwloki
prezydenta Kaczorowskiego z watpliwymi czy wrecz nieakceptowalnymi,
ewentualnie majagcymi inne znaczenie konkatenacjami w rodzaju: truchifo
prezydenta Kaczorowskiego).

Rzeczownik trup, a takze — jak pokazujg przyktady (53)—(54) — stowo
truchto sa policzalne: przybieraja formy zaréwno liczby pojedynczej, jak
1 mnogiej, cho¢ by¢ moze lepiej jest powiedzie¢ truchia pieciu Francuzow
niz ’pieé truchel Francuzow. Policzalno$¢ nie przystuguje jednostkom pa-
dlina i scierwo. Chodzi tu bowiem o amorficzng, gnijacg mase tego, co pod
wptywem procesow rozkladu zostalo do tej postaci starte; taka jest etymo-
logia drugiego z przywotanych wyzej stow:

(55) Byt to potozony naprzeciw cuchngcej padling miejskiej fosy wielki,
nieotynkowany budynek z czerwonej cegty.

(56) 1 co z tego, ze widzial ty [...] dzikie koty, dzikie psy zrgce padling —
bydlecg czy ludzkq, kto to rozpozna?

(57) Gdzie scierwo, tam sie i sepy zbiorg.

(58) Cialo smoka lezalo wsrod zieleni. [...] Bezwtadne i dziwnie plaskie,
Jjak Scierwo zdechitego kota.

Stowo scierwo ze wzglgdu na swoje konotacje bywa odnoszone jako wy-
zwisko do istot zyjacych, przede wszystkim do os6b. W takim zastosowaniu
moze przybiera¢ formy liczby mnogiej, np.:

(59) Natomiast czerwonych Scierw z ANTIF-y nawet na tym forum bro-
nito wielu pozytecznych idiotow lub ludzi zaslepionych nienawisciq
do wszystkiego co narodowe.
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(60) Z satysfakcjq pomyslat, ze rozgniott skorupe slimaka. Te Scierwa
nie powinny tazi¢ pod nogami.

Stowo scierwo odniesione do martwej materii moze by¢ jezykowo przypisa-
ne odpowiedniemu gatunkowi za pomocg przymiotnikéw, rzadziej rzeczow-
nikéw w dopetniaczu, np.: konskie, jelenie, psie, ludzkie scierwo; scierwo
padtej krowy, zdechtego kota. Okreslen w dopetniaczu nie przyjmuje rze-
czownik padlina. W gre wchodza tu ewentualnie przydawki przymiotne:
smocza, ptasia, rybia, ludzka padlina, por. nieakceptowalne: *padlina smo-
ka, ptaka, ryby, cztowieka.

* sk ok

Podsumujmy krotko przeprowadzony wywod. W jezyku naturalnym utrwa-
lona jest dualna wizja cztowieka, a do pewnego stopnia rowniez zwierzgcia,
czemu namacalny wyraz daje ze wzgledu na swe wlasnosci semantyczne
i gramatyczne mi¢dzy innymi polskie stownictwo analizowane w artyku-
le. W polszczyznie, podobnie jak w innych jezykach, wystepuja liczne na-
zwy 0s0b umarlych i martwej materii. Jednostki te tworzg zorganizowany
system znaczen, w ktorym glowna role odgrywaja dwa komponenty poje-
ciowe: ‘kto$’ i ‘co§’. Umarty, zmarty, denat, nieboszczyk — to ktos; zwlo-
ki, doczesna powloka, szczatki, ciato, trup, Scierwo, padlina — to co$. Inng
istotng opozycje zadaje w omawianym systemie wiedza o okoliczno$ciach
i przyczynach $mierci danej osoby zderzona z brakiem wiedzy na ten temat.
Pozytywny czton wskazanego przeciwstawienia jest z reguly neutralizowa-
ny w nazwach takich jak zmarty czy nieboszczyk, negatywny — odgrywa
zasadniczg rol¢ w znaczeniu jednostek denat/denatka. Wyrazenia zwloki,
szczqtki, ciato, jakkolwiek znaczeniowo oparte na pojeciu ‘co$’, wprowa-
dzaja rowniez informacje o kims, kto za zycia byl, by tak rzec, nosicielem
owej cielesnej powtoki. Komponent ten uobecnia si¢ w strukturze walen-
cyjnej odpowiednich wyrazen (zwfoki, szczqtki, ciato [czyjes]). Wiasnosci
te nie przystuguja stowom trup, scierwo, padlina. Ich znaczenia catkowicie
zredukowane sg do pojecia ‘co$’. W grupie jednostek nazywajacych materie
waznym elementem znaczeniowym okazuje si¢ tez stopien jej rozktadu, co
na powierzchni znajduje wyraz miedzy innymi w policzalnosci lub niepoli-
czalnosci danej jednostki (np. trup, zwloki vs. scierwo czy padlina).
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Someone or something? The names of deceased persons
and dead bodies in the system of semantic relations

(summary)

The article examines the meanings, functional distribution, and grammatical and
pragmatic features of names of deceased persons and dead bodies. There are many
such units in Polish, and their meanings form an organized system in which the
main role is played by the concepts of “someone” and “something”. The opposition
of these concepts, which can be observed in all languages, presents a significant lin-
guistic argument in the philosophical debate between dualists and monists, particu-
larly among those who identify themselves as materialists. The lexical units in ques-
tion clearly reflect the ontological dualism. The units zmarty, umarly ‘died’, denat
‘deceased’, nieboszczyk ‘defunct’ imply the concept of ‘someone’. In contrast, other
units refer exclusively to the physical sphere, presenting it in two ways: as a shell of
what constitutes the essence of a human being (zwloki ‘corpse’, szczgtki ‘remains’,
powloka cielesna ‘bodily shell’, cialo ‘dead body’) or merely matter undergoing the
process of decomposition (trup ‘cadaver’, truchlo ‘carrion’, scierwo, padlina ‘car-
cass’). These semantic differences manifest themselves through grammatical fea-
tures such as the distinction between personal and impersonal gender and between
countability and uncountability.

Keywords: semantics; system of meanings; grammatical gender; someone; some-
thing



