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Prekmurszczyzna —
dialekt jezyka stowenskiego czy osobny jezyk?

Abstrakt: Dana spotecznos¢ jezykowa dysponuje systemem wariantow jezyko-
wych (tzw. repertuarem jezykowym), ktore pozwalaja na obstuge roznych sytuacji
i domen spotecznych, a o tym, czy dany wariant stanie si¢ jezykiem, decyduja wzgle-
dy pozajezykowe. Sytuacja socjolingwistyczna na terenie stowenskiego Prekmurja
i jej historia obrazuja znaczenie zjawisk pozajezykowych, spoteczno-politycznych,
w ksztattowaniu si¢ nie tylko repertuaru jezykowego, ale takze w powstaniu i utrzy-
maniu standardowego wariantu literackiego. Ponadto warianty mowione Prekmurja
w zestawieniu z pozostalymi grupami dialektalnymi w obecnej Stowenii charaktery-
zujg si¢ wyrazng odmiennoscia, co takze jest dowodem na réznice w ksztalttowaniu
si¢ tamtejszej sytuacji jezykowej. Artykut omawia cechy szczegodlne sytuacji socjo-
lingwistycznej na terenie Prekmurja i Porabja oraz jej histori¢ na tle teoretycznych
rozwazan na temat wyksztatcania si¢ jezyka standardowego. Szczegolng uwage po-
Swigcono czynnikom spoleczno-politycznym i religijnym wptywajacym na histo-
ryczne procesy jezykowe.

Stowa klucze: dyglosja; jezyk standardowy; dialekt; jezyk stowenski; dialekt
prekmurski
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1. Wprowadzenie

Warianty méwione zwigzane z terenem stowenskiego Prekmurja charaktery-
zuje wyrazna odmienno$¢ w zestawieniu z pozostatymi grupami dialektalny-
mi w obecnej Stowenii. Jej przyczyng jest szczegolne potozenie geograficzne
Prekmurja, jak réwniez nietypowa historia wtadz ko$cielnych na jego zie-
miach. Przy czym nalezy pamigtac, ze dopiero od pierwszej potowy XIX w.
mozna mowic o stowenskiej tozsamosci narodowej oraz ogoélnie rozumianym
pojeciu narodu stowenskiego, cho¢ pierwsze proby kodyfikacji jezyka stowen-
skiego nastgpity juz w czasach reformacji. Celem protestanckich uczonych
bylo przede wszystkim stworzenie pisanej formy jezyka, ktéra umozliwitaby
doktadne zrozumienie zapisanego w niej Pisma Swigtego. Thumaczenie Biblii
na jezyki lokalne stanowito jeden z nadrzednych celow szesnastowiecznych
reformatorow religijnych. Niemniej okres regularnych ttumaczen tekstow li-
turgicznych na terenach Prekmurja mial miejsce znacznie p6zniej. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, iz przodkowie panonskich Stowencow rozpoczeli Ow
proces, nie stosujac si¢ catkowicie do zasad wyznaczonych przez srodkowo-
stowenskich poprzednikow. Dlatego warto na tle teorii dotyczacych wystepo-
wania roznych wariantow jezykowych na danym obszarze, a takze powstawa-
nia jezykow standardowych przesledzi¢ proby tworzenia jezyka literackiego
na terenach Prekmurja i zastanowic€ si¢ nad jego zwigzkami ze stowenskimi
wariantami moéwionymi oraz ze standardowym jezykiem stowenskim.

2. Wystepowanie kilku wariantow jezyka w spolecznosci jezykowej
a wariant standardowy

Na danym obszarze wystepuje grupa uzytkownikow jezyka, ktorg taczy, jak
zauwaza W. Labov (1972), system spolecznych uwarunkowan w dziedzi-
nie jezyka. Taka grupe H. Kloss (1977: 225) nazywa ‘spolecznoscia jezy-
kowq’, przez ktérg rozumie on zbiorowos$¢ oséb, dla ktérych wspolny jest,
jako jezyk rodzimy, pewien diasystem jezykowy z jego wariantami dialek-
talnymi, socjolektalnymi itp.! Dana spoteczno$¢ jezykowa dysponuje zatem

! Diasystem to spektrum wariantow jezykowych uzywanych dla obstugi danej do-
meny jezykowej w sytuacji dyglosyjnej (Britto 1986: 14—-15).
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systemem kodow jezykowych (tzw. repertuarem jezykowym?), ktore pozwa-
lajg na obstuge réznych sytuacji i domen spotecznych. Zdaniem J.A. Fishma-
na (1970: 21-22) sktadniki repertuaru jezykowego lepiej ogdlnie nazywac
wariantami, bez dalszego precyzowania, czy jest to jezyk, dialekt jezyka,
jego styl czy rejestr — wedtug niego bowiem takie terminy, jak ‘dialekt’ czy
jezyk’ sa nacechowane i wartoSciujace, a o tym, czy dany wariant stanie si¢
jezykiem, decyduja wzgledy pozajezykowe.

Ch.A. Ferguson (1959) zwrdcit z kolei uwagg na fakt, ze istniejg pewne
sytuacje jezykowe, cechujace si¢ wystepowaniem w repertuarze dwoch wa-
riantow w odrebnych funkcjach: nadbudowanego wariantu standardowego,
pisanego, oraz lokalnego wariantu méwionego. Sytuacje takg nazwat termi-
nem ‘dyglosja’:

Dyglosja jest to wzglednie stabilna sytuacja jezykowa, w ktorej obok podsta-
wowych dialektow jezyka (wsrod ktorych moga istniec standardy lub standardy
lokalne) wystepuje znacznie odmienny, silnie skodyfikowany (czesto takze gra-
matycznie bardziej ztozony) wariant nadbudowany, w ktorym istnieje znaczacy
korpus literatury pisanej, stworzonej albo we wczesniejszym okresie, albo w in-
nej spotecznosci jezykowej. Wariant ten jest nabywany przewaznie w trakcie
oficjalnej edukacji i uzywa si¢ go w zdecydowanej wigkszosci zastosowan pi-
sanych oraz oficjalnych, lecz nie jest uzywany w codziennej komunikacji przez
zadng cze$¢ danej spotecznodci®.

Wystepujacy w sytuacji dyglosyjnej wariant standardowy Ferguson
(1959: 327) okreslit mianem high variety (w skrocie: H), za$ lokalny wariant
mowiony — low variety (w skrocie: L); ze wzgledu na majgce juz dtugg tra-
dycje w literaturze dotyczacej dyglosji stosowanie owych nazw i skrotow
begda one uzywane w dalszej czgsci tekstu.

W swoim artykule Ferguson pisze przy tym, ze w wielu spotecznosciach
uzywane sg dwa lub wiecej warianty®. Zauwaza zatem, ze w repertuarze

2 ‘Repertuar jezykowy’ to cato$¢ zasobow jezykowych dostepnych dla cztonkow da-
nej spotecznosci w celach szeroko pojetej komunikacji spotecznej; autorem tego pojecia
jest J.J. Gumperz (Gal 1988: 286—-291).

3 Wyraz jest pochodzenia greckiego i ma znaczenie ‘bilingwizm, dwujezyczno$¢’.

4 Ttumaczenie za: A. S. Nalborczyk (2003: 50).

,In many speech societies two or more varieties of the same language are
used (...)” (Ferguson 1959: 325).
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opisywanych spotecznosci jezykowych wystepuja wigcej niz dwa warian-
ty, takze w samej definicji terminu dyglosja mowa jest o ‘dialektach’, ‘re-
gionalnych standardach’ (Ferguson 1959: 332), mimo zZe przy opisie kryte-
riow dyglosji konsekwentnie omawia on dwa warianty: H i L. W zwiazku
z tym F. Britto (1986: 14-15) zwrocit uwage na fakt, ze najprawdopodobniej
Ferguson uzywat terminu ‘wariant’” w dwoch znaczeniach: jakiegokolwiek
podsystemu jezyka (dialekt regionalny, socjolekt etc.) lub jednego z frag-
mentéw dychotomicznej pary dyglosyjnej. Dla uniknigcia nieporozumien
zaproponowal zatem wprowadzenie pojeciecia ‘diasystemy’, ktorem miato
obejmowac¢ H i L. Ferguson (1959: 332) pisze, ze moze si¢ pojawi¢ pew-
na liczba regionalnych wariantéw L, a zatem te diasystemy, a przynajmnie;j
diasystem L, wcale nie sg jednolite i zawieraja réznego rodzaju warianty —
czyli wlasnie owe dialekty, socjolekty®, regionalne standardy itd.” Zaliczenie
danych wariantéw do okreslonego diasystemu L lub H odbywa si¢ przede
wszystkim na podstawie obstugi przez nie tych samych domen funkcjonal-
nych. Wedtug Britto (1986: 15) mozna zatem przyjac, ze Ferguson wyroznit
wigcej niz dwa warianty, ale tylko dwa diasystemy.

Dyglosja moze by¢ nastgpstwem bardzo réznych procesow jezyko-
wych, nie jest jednak koniecznym etapem w przebiegu tychze procesow,
np. szwajcarska jest wynikiem dhugiej izolacji niemieckojezycznych tere-
néw Szwajcarii od niemieckich osrodkow standardyzacji jezykowej (Am-
mon 1995: 201-202, Schlépfer 1994: 101-114), grecka rozwingta si¢ w wy-
niku odrodzenia literatury greckiej i powstania jezyka literackiego na bazie
dawnych form greki literackiej, obecnej w tekstach religijnych (Sotiropoulos
1977: 5-6).8

Oba warianty wystepujace w klasycznej sytuacji dyglosyjnej roznia si¢
istotnie pod wzgledem sposobu ich nabywania. Wariant L dzieci pozna-
ja w rodzinie w sposob naturalny jako swoj pierwszy jezyk, jest to zatem
ich mother tongue. Natomiast wariant H moze zosta¢ przez nie nabyty wy-
lacznie w trakcie edukacji szkolnej, mimo ze czasem stysza go juz wcze-
$niej w kosciele, radiu czy telewizji. Nauka wariantu H zatem zaczyna si¢

¢ Socjolekt (in. dialekt socjalny) to wariant grupowy jezyka, grupa moze tu by¢ war-
stwa spoleczna, grupa zawodowa itd. (Kubczak 1988: 268-269).

7 Inni autorzy wykazali pozniej, ze diasystemy H takze moga by¢ zroznicowane;
por. np. A.S. Kaye (1972: 35-36).

8 Por. R. Browning (1982), J. Niehoff-Panagiotidis (1994: 143-144).
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rownoczesnie z naukg pisania i zazwyczaj towarzyszy jej poznawanie skom-
plikowanych zasad i norm gramatyki tego wariantu.

Inna réznica dotyczy sposobu powstania obu wariantow — warianty
w obrgbie diasystemu L powstaja w sposob naturalny, natomiast w obrg-
bie diasystemu H takze w sposob sztuczny, w wyniku proceséw i dzialan
stuzacych standaryzacji jezyka, czyli wylonieniu wariantu zw. jezykiem li-
terackim. Warianty standardowe bowiem, jak zauwaza U. Ammon (1988:
327-328), wyrdzniaja si¢ ‘autonomiy’ wzgledem innych wariantow tego sa-
mego jezyka oraz skodyfikowaniem, czyli nie tylko opisami lingwistyczny-
mi jezyka, ale takze ich silnym nacechowaniem normatywnym?’.

Dana spotecznos¢ jezykowa moze przyjac¢ za wariant standardowy juz
istniejacy standard innej spolecznos$ci jezykowej lub wytworzy¢ wiasny.
P. Hill (1988: 27-28) wyroznia trzy sposoby powstawiania wariantow stan-
dardowych:

1) w wyniku konieczno$ci komunikacji miedzy spotecznosciami jezy-
kowymi o zblizonych, lecz wzajemnie niezrozumiatych wariantach
mowionych lub w spotecznos$ciach, w ktoérych uzywane warianty nie
sa z jakich$ przyczyn odpowiednie do komunikacji na danym etapie
rozwoju spotecznego, powstaje wariant ponadregionalny (interdialect
lub inaczej koiné) i z tego wariantu powstaje wariant standardowy;
H. Kloss (1978) nazywa ten typ Abstandsprache;

2) jesli w obrebie danej jednostki terytorialno-politycznej powstaje kil-
ka wariantow ponadregionalnych i zadnej spotecznosci jezykowej nie
udaje si¢ narzuci¢ swojego wariantu jako dominujacego, wtedy kazda
z tych spolecznosci rozwija swdj wariant standardowy; Kloss (1978)
nazywa taki wariant Ausbausprache;

3) jesli w danej spotecznosci jezykowej zamieszkujacej pewien obszar
geograficzno-polityczny nie wytworzyt si¢ samoistnie wariant po-
nadregionalny, wtedy taki wariant posredni tworzony jest sztucz-
nie przez zaangazowane w ten proces osoby; tak bylo na przyklad
w przypadku jezyka standardowego niemieckiego, por. role, jakg ode-
gral Marcin Luter (Szulc 1991: 127, 159).

° F. Danes (1988: 1507) dodaje jeszcze czynnik nastawienia spotecznosci jezykowej
do tego wariantu, czyli prestiz, jakim si¢ on cieszy, a takze jego funkcje, tj. bycie na-
rz¢dziem komunikacji ponadregionalnej oraz, z drugiej strony, komunikacji na tematy
kulturalne i zwigzane z rozwojem cywilizacyjnym.
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F. Danes (1988: 1508) zauwaza, ze takie warianty posrednie mozna po-
dzieli¢ na regionalne i funkcjonalne (jezyki sakralne, urzedowe, kancela-
ryjne, poetyckie itp.). Wedlug niego (Danes 1988: 1509) wiekszos¢ wspot-
czesnych wariantow standardowych na poczatkowym etapie byto wariantem
o okreslonej funkcji, przy czym w sytuacji jednego centrum politycznego
wariant ten powstat na bazie jednego wariantu ponadregionalnego, natomiast
w przypadku kilku centrow politycznych — w procesie systematycznego do-
boru z r6znych wariantow ponadregionalnych.

3. Sytuacja socjolingwistyczna w Slowenii — ogélna
charakterystyka

W celu wlasciwego zrozumienia sytuacji zwigzanej z rozbiciem dialektal-
nym wspolczesnej stowenszczyzny konieczne jest przedstawienie klasyfika-
cji zaprezentowanej przez J. ToporiSica (1976: 9-30) w jego pracy poswieco-
nej gramatyce jezyka stowenskiego.

Sytuacja dyglosyjna w jezyku stowenskim powoduje wystepowanie licz-
nych wariantéw H 1 L. Toporisi¢ (1976) uzywa pojecia zvrsti, ktore mozna
odnies$¢ do terminu ‘wariant’ Fishmana i wyrdznia trzy podstawowe zvrsti:
zborni jezik (jezyk literacki ‘pisany’), splosnopogovorni jezik (jezyk literac-
ki ‘méwiony’) oraz dialekty.

W nomenklaturze Toporisica (1976: 11-12) wariantem H jest jezyk lite-
racki — pisany (zborni jezik). W przeciwienstwie do pozostatych wariantow
jezyka stowenskiego zborni jezik jest catkowicie sztucznym tworem, a jego
uzytkownicy nie nabywaja go w sposob naturalny, lecz przyswoili go na dro-
dze edukacji szkolnej, na zasadzie §wiadomie przebiegajacego procesu na-
uki, co jest typowe dla wariantow H w klasycznej dyglosji. Komunikacja
przy jego pomocy odbywa si¢ wytgcznie w momencie pojawienia si¢ oficjal-
nej publicznosci przed nadawca, co takze jest typowa funkcjg wariantu H.
Teksty przekazywane w formie ustnej lub pisemnej m. in. przez dziennika-
1zy, pisarzy, ttumaczy, nauczycieli i pracownikow naukowych maja na celu
przedstawienie jasnych, zazwyczaj jednoznacznych informacji do szerokiego
grona odbiorcow. W przypadku funkcjonowania licznych wariantow mowio-
nych L (dialektow) na niewielkim terytorium Stowenii stworzenie ogdlnona-
rodowego, oficjalnego jezyka literackiego stanowito koniecznos¢. Toporisi¢



Prekmurszczyzna — dialekt jezyka stowenskiego czy osobny jezyk? 37

(1976: 11-12) zwraca jednak uwagg na fakt, iz zborni jezik sam w sobie tez
nie jest jednolity. Rozwarstwienie pisanej wersji stowenskiego jezyka lite-
rackiego wigze si¢ z funkcjonowaniem konkretnych §rodowisk zawodowych
i fakt ten znajduje odzwierciedlenie we wprowadzonej przez Britto (1986)
koncepcji diasystemu H.

Drugg forme stowenskiego jezyka literackiego stanowi tak zwany jezyk
literacki ‘méwiony’, okreslony przez Toporisica (1976: 12—-15) jako splosno-
pogovorni jezik. Mimo iz jego nazwa shusznie wskazuje na nieco mniej for-
malny charakter niz zborni jezik, nie nalezy zapominag, iz nadal stanowi on
forme sztucznie wytworzonego wariantu H. Roznica mi¢dzy zbornim a splo-
snopogovornim jezykiem polega na odmiennos$ci sytuacji, w ktorych sg one
stosowane. Wersja ,,mowiona” uzywana jest w nieco mniej oficjalnych sytu-
acjach (aczkolwiek wcigz nie na stopie prywatnej), w ktorych poruszane sg
tematy zwigzane z funkcjonowaniem w réznych srodowiskach zawodowych,
zyciem rodzinnym, literaturg pickna i polityka. Wypowiedzi te formutowane
sa w ‘mowionej wersji jezyka literackiego’, stanowiacej zatem element dia-
systemu H.

Posrednim stadium migdzy formami jezyka literackiego a lokalnymi dia-
lektami uzywanymi wyltacznie w warstwie mowionej jest kilka grup ‘po-
naddialektalnych’, stuzgcych komunikacji w domenach nalezacych do jezyka
literackiego, ale na poziomie lokalnym, w obrebie konkretnej spotecznosci
lokalnej. Toporisi¢ (1976: 17) okresla t¢ forme jako pokrajinski pogovorni
Jeziki i dzieli ja na podstawie szesciu glownych krain geograficznych: osred-
njoslovenskiej (Srodkowostowenskiej z centrum w Lublanie), severnostajer-
skiej (potnocnostyryjskiej z centrum w Mariborze), obmurskiej (z centrum
w Murskiej Sobocie), primorskiej (z centrach w Nowej Goricy 1 Koprze) oraz
koroskiej (z centrum w Klagenfurcie na terenie Austrii). Stanowig one ele-
menty diasystemu L.

Najnizszg warstwe diasystemu L stanowig poszczeg6lne dialekty wcho-
dzace w sklad szesciu wczesniej wymienionych grup. Nie posiadajg one
skodyfikowanej formy pisanej i uzytkowane sa wylacznie w sferze zycia
prywatnego mieszkancoéw poszczegdlnych krain geograficznych. Wedtug
P. Herrity’ego (2015: 1-3) jezyk stowenski charakteryzuje niezwykta hetero-
geniczno$¢. W obrebie o$miu grup dialektalnych wyréznionych przez Topo-
riSi¢a Herrity wydzielit az 50 subdialektow.
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4. Historia sytuacji socjolingwistycznej Prekmurja —
proby stworzenia jezyka literackiego

W celu wyjasnienia szczegotowych kwestii zwigzanych z rozwojem pisa-
nej prekmurszczyzny zostanie zaprezentowana historia prob utworzenia
prekmurskiego jezyka literackiego. Podczas analizy wariantow jezykowych
stowenskiego Prekmurja nalezy uwzgledni¢ dwie podstawowe grupy dia-
lektalne — prekmurska i porabska. Nazwy ‘Prekmurje’ i ‘Porabje’ nawia-
zujg do rzek, ktore stanowig naturalne granice terendw zamieszkiwanych
przez panonskich Stowencow. Ziemie Prekmurja znajduja si¢ w okolicach
rzeki Mury na terenie dzisiejszej Stowenii, podczas gdy Porabje miesci si¢
nad rzeka Rabg w zachodniej czesci Wegier (Rajnar 1998: 4), przy grani-
cy ze Stowenia. W granicach Prekmurja funkcjonujg w ramach diasyste-
mu L trzy gléwne grupy dialektalne: goricki, rawenski i dolinski, natomiast
dialekty porabskie uznawane sg za ,,przedtuzenie” grupy gorickiej (Zorko
2009: 14)°.

Wezesnosredniowieczni przodkowie prekmurskich Stowencow osie-
dlili si¢ miedzy rzekami Rabg i Drawa w drugiej potowie VI w. (Zorko
2009: 14). W IX w. stopniowo dotaczali do nich Stowianie z terenéw obec-
nej stowenskiej Karyntii oraz Krainy''. Poro$nigte gestymi lasami i otoczo-
ne bagnami ziemie nie stwarzaty sprzyjajacych warunkéw do osiedlania si¢
nowych przybyszy. Dopiero w 1183 r., w momencie powstania klasztoru cy-
stersow, sprowadzono ludno$¢ w celu uzyskania taniej sity roboczej (Zorko
2009: 14).

Nalezy pamigtaé, iz przed 1991 r. Stowency nigdy nie posiadali wia-
snego organizmu panstwowego. Mimo krotkotrwatego panowania ksigzat

10" A. Stefan (2024), odwotujac sie do podziatu dialektalnego sporzgdzonego przez
Tine Logara i Jakoba Riglera (1983), wnioskuje, iz szeroko rozumiany dialekt prekmur-
ski stanowi bazg¢ jezyka prekmurskiego. Badaczka swiadomie stosuje termin ‘jezyk’, ma-
jac na uwadze fakt, iz w pierwszej potowie XVIII w. miat miejsce poczatek tworzenia
si¢ odrebnego stowenskiego jezyka literackiego, okreslanego jako jezyk stowenski prek-
murskich Stowencéw. Jedna z najbardziej charakterystycznych cech prekmurskiego je-
zyka literackiego stanowilo stosowanie ortografii wegierskiej (Stefan 2024; Stefan 2023;
Stefan 2019).

' Kraina — tereny $rodkowej Stowenii, Karyntia — tereny pétnocnej Stowenii i po-
tudniowej Austrii.
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karynckich (Skowronek, Tanty, Wasilewski 2005) trudno mowi¢ o samo-
dzielnych organizmach panstwowych funkcjonujacych na terenach dzisiej-
szej Stowenii i potnocnej Austrii'2. Pod koniec VIII w. alpejscy Stowianie
znalezli si¢ pod wladza panstwa Frankow. Krotki epizod zwigzany ze sto-
wianskimi wltadzami obejmujacymi tereny Prekmurja miat miejsce w cza-
sach misji cyrylometodejskiej. Cyryl i Metody dotarli na ziemie zamieszki-
wane przez panonskich Stowian w 866 r. (Dudas 2009: 132). Panonski ksigze
Kocelj dostarczyt im ucznidéw, ktorzy mieli zosta¢ wyksztatceni w duchu
nowopowstatej liturgii stowianskiej. Papiez Hadrian II wydat oficjalne ze-
zwolenie na ustanowienie arcybiskupstwa panonskiego. W 869 r., po $mierci
Cyryla, jego starszy brat Metody zostal mianowany arcybiskupem Panonii.
Jednakze po $mierci Kocelja w 874 r. liturgia stowianska umarta $miercia
naturalng. Zaledwie rok p6zniej ziemie panonskie zostaty podbite przez ple-
miona Madziarow, ktorzy w 900 r. wygnali Morawian z terenow karpackich
oraz rozpocze¢li okupacje Panonii (Dudas 2009: 132).

Specyfike historii przodkow dzisiejszych Prekmurcow charakteryzuje
fakt, iz w przeciwienstwie do reszty Stowencéw niemal zawsze znajdowali
sie oni pod bezposrednim panowaniem wegierskim'®. Nalezy rowniez zwro-
ci¢ uwagg na to, iz prekmurscy Stowency nie stanowili jedynej stowianskiej
grupy etnicznej, ktora zostata objeta panowaniem Wegier. Zarowno Stowa-
cy, Chorwaci, jak i Serbowie w roznych okresach historycznych funkcjono-
wali na zasadach wyznaczonych przez wladze wegierskie'*. Tereny dzisiej-
szej Chorwacji, podobnie jak prekmurskiej Stowenii, bardzo wczes$nie staty
si¢ czescig wegierskich jednostek administracyjnych. Po osiedleniu si¢ na
tych terenach Madziarow stosunkowo szybko zaczglty powstawac¢ nowe bi-
skupstwa. W 988 r. zostato utworzone biskupstwo Gyor, ktéremu podlegata
wiekszo$¢ terenéw dzisiejszego Prekmurja, za§ w 1094 r. ustanowiono bi-
skupstwo w Zagrzebiu, ktoremu podlegata potudniowa cze$¢ ziem zamiesz-
kiwanych przez Stowian znad Mury i Raby (Dudas 2009: 133).

Zarowno Chorwatdw, jak i prekmurskich Stowencow obejmowata wia-
dza koScielna, ktorej centrum stanowito biskupstwo w Zagrzebiu (Kryzia

12 Czg$¢ terendw uznawanych za kolebke stowenskiej panstwowosci obecnie znajdu-
je si¢ na terenach potudniowej Austrii w okolicach miast Klagenfurt i Graz; por. H. We-
reszycki (1986).

13 Por. P. Stih, V. Simoniti (1995), P. Vodopivec (2006).

14 Por. J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski (2005).
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2003: 15). Przedstawiciele duchowienstwa dziatajacy wsrod Stowian znad
Mury i Raby wywodzili si¢ z terenéw tak zwanej ,,kajkawskiej Chorwa-
cji”’’. W zwigzku z tym jezyk administracji koscielnej stopniowo wpty-
wat na dialekty mieszkancow dzisiejszego Prekmurja i Porabja; w sferze
swieckiej dominowatl jezyk wegierski. Sytuacja byta zdecydowanie bardziej
skomplikowana niz w przypadku wptywoéw z kajkawskiej odmiany jezy-
ka chorwackiego. Jezyk wegierski nalezy do ugrofinskiej grupy jezykowe;j
(podrodziny), ktora w najmniejszym stopniu nie jest spokrewniona z jezy-
kami stowianskimi (nalezacymi do rodziny indoeuropejskiej) i nie funk-
cjonowal wsrod nisko urodzonej stowianskiej ludnosci (Jesensek 2013: 16).
Zdobycie kompetencji w tym jezyku wigzalo si¢ z posiadaniem wyksztat-
cenia lub odpowiednio wysokiej pozycji w feudalnej strukturze spoteczne;.
Mimo wystepowania powyzszych utrudnien, zarowno wegierska warstwa
leksykalna, jak i fonetyczna miata przemozony wplyw na ksztattowanie si¢
prekmurskich dialektow — w momencie powstawania pierwszych prob za-
pisu prekmurszczyzny stosowany byl wegierski zapis fonetyczny oraz wi-
doczny byt bezposredni wptyw przenikania wegierskiej i kajkawsko-chor-
wackiej leksyki.

Pierwsze proby wstepnej kodyfikacji jezyka stlowenskiego miaty miej-
sce w dobie reformacji. Stowenscy protestanci dziatajacy w potowie XVI w.
zgodnie z duchem reform koscielnych podjeli pierwsze kroki na rzecz stwo-
rzenia ponaddialektalnej formy jezyka literackiego, opartej na miejscowych
narzeczach. W tamtych czasach tworcy pierwszej normy jezykowej nie mieli
na celu stworzenia jezyka narodowego'® — ojcowie pierwszej postaci literac-
kiej stowenszczyzny, z najwickszym udzialem PrimoZza Trubara (Jesensek
2013: 16), za podstawowe zadanie wyznaczyli sobie uformowanie ogdlnej
postaci jezyka pisanego, ktora bytaby zrozumiata dla moze malo licznej,
lecz rozbitej dialektalnie ludnosci. Niewyksztalcone i czgsto niepismienne
niziny spoteczne stabo lub wcale nie wtadaty ani tacing, ani urzegdowym

15 Okreslenie ,.kajkawska Chorwacja” zostato przytoczone przez autorki w celu
wskazania podziatu obecnych i historycznych terenéw chorwackich na trzy grupy dia-
lektalne: sztokawska, czakawska i kajkawska. Tereny ,,kajkawskiej Chorwacji” obejmuja
potnocng czgéc dzisiejszego panstwa chorwackiego.

16 Jak pokazujg badania historyczne, nie nalezy uzywac terminu ‘nar6éd’ w przypad-
ku dziejow Europy majacych miejsce przed dziewigtnastym stuleciem; por. B. Anderson
(1997).
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jezykiem niemieckim!’. Trubar zdecydowat si¢ stworzy¢ nadrzedny je-
zyk literacki na podstawie swoistego ujednolicenia dialektéw ,,krainskich”
(Orozen 1986: 191). Projekt Trubara odnidst niekwestionowane zwycigstwo,
lecz pojawialy si¢ rowniez inne propozycje, migdzy innymi zaprezentowa-
na przez Sebastijana Krelja szersza perspektywa rozpatrywania lokalnych
wariantow L pod katem diachronicznym (Orozen 1986: 191). Sytuacja ta
miata miejsce na wszystkich terenach Europy, ktore objal zywiot reformacji,
gdyz Stowo Boze mialo by¢ dostgpne dla kazdego w jego ojczystym jezyku,
ktory stat si¢ jednym z podstawowych narzedzi, umozliwiajacych wiernym
dotarcie do esencji nieskalanej wiary (Stih i Simoniti 1995). Silne rozbi-
cie dialektalne rowniez nie bylo stowenska osobliwoscia i charakteryzowa-
to niemal wszystkie europejskie organizmy panstwowe — podobna sytuacja
wystgpowata na ziemiach obecnych Niemiec. Specyfika terenow dzisiejsze-
go Prekmurja i historycznego Porabja polega na znacznie pozniejszym pod-
jeciu zadania majgcego na celu unormowanie jezyka literackiego. Proces ten
przebiegat analogicznie do procesé6w majacych miejsce na ziemiach $rod-
kowostowenskich w dobie pierwszych protestanckich reformatorow wiary
chrzescijanskiej, lecz szczegélne warunki historyczne i geograficzne spo-
wodowaty znacznie pdzniejsze podjecie inicjatywy normowania panonskiej
wersji jezyka ,,stowenskiego”.

Mimo iz reformacja dotarla na tereny Prekmurja i Porabja w XVI w.
(Dudas 2009: 133), wyksztalcila si¢ tam znaczaco odmienna sytuacja je¢-
zykowa. Wowczas doszto do wzmocnienia pozycji wegierskich protestanc-
kich feudalow wzgledem stowianskich mniejszosci etnicznych wchodza-
cych w sktad ich bezposrednich poddanych (Novak 2013: 8), a ta sytuacja
owocowata wzmocnieniem pozycji jezyka wegierskiego wsrod stowensko-
jezycznych poddanych. W latach 1681-1687 prekmurscy protestanci otrzy-
mali pozwolenie na odprawianie mszy we wtasnych, lokalnych dialektach.
W epokach przednowozytnych duchowienstwo odgrywato nadrz¢dna lub
nawet jedyna role w rozwoju pismiennictwa i z tego powodu brak mozli-
wosci uzytkowania rodzimego jezyka w lokalnych parafiach protestanc-
kich tak dtugo przekreslat mozliwos¢ rozkwitu kultury jezyka pisanego
(Novak 2013: 8).

17 Wystepowanie bilingwizmu na terenach objetych obcym panowaniem jest zjawi-
skiem typowym.
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Poczatki powstawania prekmurskiej normy jezykowej wiaza si¢ bezpo-
srednio z wydaniem paktu tolerancji w 1781 roku (Novak 2013: 12). Na mocy
tej ustawy ewangelicy spoza wegierskiej wigkszosci etnicznej otrzymali
mozliwo$¢ tworzenia parafii na wlasnych zasadach i pod koniec XVIII w. na
terenach Prekmurja i Porabja ustanowiono parafie protestanckie, w ktorych
odprawiano nabozenstwa w miejscowych jezykach. W zwigzku z tym do-
piero na poczatku XIX w. stowianskojezyczni protestanccy duchowni wyszli
z inicjatywa kodyfikacji ojczystej mowy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz
rozwdj pierwszej normy jezykowej nie miat miejsca wytgcznie w srodowisku
prekmurskich protestantow. Ustanowienie biskupstwa w wegierskim miescie
Sombotel przyczynito si¢ do wzmozenia dziatalnosci na rzecz edukacji w je-
zykach etnicznych w §rodowisku katolickim (Dudas 2009: 134).

Podobnie jak w przypadku szesnastowiecznych dziatan reformacyjnych
na niemal wszystkich europejskich terenach najwigksze znaczenie w two-
rzeniu lokalnej postaci jezyka literackiego miato duchowienstwo. W zwigz-
ku z wyzej przedstawiong sytuacjg spoteczno-polityczna, takze na terenach
dzisiejszego Prekmurja istotng rol¢ odegrato duchowienstwo protestanckie,
ale rowniez katolickie. Przetlomowy moment stanowilo thumaczenie Nowego
Testamentu przez protestanckiego duchownego Stevana Kiizmiéa w 1771 .
M. Orozen (1986: 191) okresla jezyk Kiizmica jako ,,jezyk literacki z norma-
tywnie i relatywnie pomocnymi i okre§lonymi formami, wasko dialektalny-
mi morfonologicznymi systemami obejmujacymi caty obszar stowiansko-
-panonski, ustalong forme literacka z zasadami stowotworczo-leksykalnymi
oraz jednolitym systemem sktadniowym”. Orozen (1986: 191) zaznacza réw-
niez, iz jezyk stworzony przez Kiizmica zostat skonstruowany na potrzeby
konkretnej grupy odbiorcow okreslanej przez autora jako Sloveni. Termin
Sloveni funkcjonowat analogicznie do uzytego przez Primoza Trubara okre-
slenia lubi Slovenci; obie te nazwy nie stanowig jednak odzwierciedlenia
dzisiejszego okreslenia narodu stowenskiego. Terminy te miaty na celu wy-
lacznie odréznienie lokalnej stowianskojezycznej ludnosci od wigkszoscio-
wych zywiolow — austriackiego i w przypadku ludnosci Prekmurja — we-
gierskiego. Powyzsza nomenklatura wyraznie sygnalizowata, iz jezyk ten
zostat stworzony w celu lepszego rozumienia Stowa Bozego przez okoliczng
stowianska ludnos¢, jak rowniez pdzniejszego jego zastosowania w lokalnej
administracji.
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Stevan Kiizmi¢ przetozyt Nowy Testament bezposrednio z jezyka grec-
kiego. M. Jesensek (2013: 22) podkresla, iz ,,Stevan Kiizmié byt pierwszym
Stowenicem, nie tylko pierwszym Prekmurcem, ktory przetozyt Nowy Te-
stament bezposrednio z greki”. W celu utworzenia nowej ponaddialektalnej
normy jezykowej korzystat przede wszystkim ze zrodet kajkawsko-chor-
wackich, ktore wykazywaty stosunkowo bliskie pokrewienstwo z dialek-
tami prekmurskiej stowenszczyzny. Rdzen literackiej prekmurszczyzny,
podobnie jak Primoz Trubar, Kiizmi¢ budowat na zasadzie synchronicznej
opierajac si¢ na r6znych formach ogoélnie pojmowanego dialektu gorickiego.
Orozen zwraca uwagg na fakt, iz protestanci znad Mury i Raby tworzyli
jezyk literacki na tej samej zasadzie co kajkawscy Chorwaci miedzy XVI
a XIX w. oraz szesnastowieczni $Srodkowostowenscy ewangelicy. Polegata
ona na stosowaniu zasady ‘dodawania’ brakujacych elementow z wariantow
sasiednich z powodu braku lokalnych dialektow, uniemozliwiajgcego utwo-
rzenie spdjnego wariantu H (Orozen 1986: 191) — jak to opisywal F. Dane$
(1988) w swojej charakterystyce wariantow standardowych. Mimo zZe nie
zostaty wyczerpane wszystkie mozliwosci zwigzane z formowaniem wa-
riantow w obrebie diasystemu H, to na 0wczesne potrzeby odbiorcow i uzyt-
kownikow jezyka zabiegi te okazaty si¢ wystarczajace.

Dzieto Stevana Kiizmi¢a zdobylo uznanie wérdd éwczesnych pisarzy
zwiazanych ze $rodowiskiem prekmurskiego duchowienstwa — zaréwno
tych z protestanckich zbordw, jak tez przedstawicieli Ko$ciota katolickie-
go. Uniwersytecka drukarnia w Bidimie opublikowata stosunkowo wiele
tytutéw stworzonych w ‘jezyku prekmurskim’ (Dudas 2009: 134). W przy-
padku osrodkow katolickich kluczowa role odegrat podziat centréw nauko-
wych rozdzielonych migdzy dwa biskupstwa — w Zagrzebiu (potudniowe
Prekmurje) oraz w Gyor (historyczne Porabje) (Jesensek 2013: 23). Najstyn-
niejszym przedstawicielem drugiej z wymienionych grup byt katolicki du-
chowny Miklos Kiizmi¢. Gtéwne prace autorstwa M. Kiizmica to zbiory
modlitw: Szvéti Evangyeliomi'® z 1780 r. i Kniga molitvena" z 1783 r. (Jese-
nsek 2013: 22). W. Kryzia (2003: 217) zauwaza, iz ,,Miklo§ Kiizmi¢ ubolewat
nad faktem, iz katolicy zostaja w tyle za protestantami z licznym dorobkiem

18 Petny tytul: Szvéti Evangyeliomi pouleg kalenddrioma, i reda rimszkoga na vse
nedelne, i szvétesnye dni z-obcsinszkoga szvetoga piszma.

19 Petny tytul: Kniga molitvena: na haszek katolicsanskim kerscsenikom: v-steroj sze
nahajajo razlocsne ponizne molitvi, z-dvojim pridavekom.
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w rodzimym jezyku”. Dzigki wsparciu materialnemu ze strony biskupa
z Sombotelu M. Kiizmi¢ miat mozliwos$¢ publikacji swojego dorobku. Licz-
ne pozycje autorstwa Kiizmica byty kilkukrotnie lub nawet kilkunastokrot-
nie wznawiane przez réznych wydawcow, przy czym najstynniejszy zbior
modlitw, Kniga molitvena, doczekat si¢ az dwudziestu siedmiu wznowien.

Po owocnej dziatalnosci osiemnastowiecznych duchownych ostabta tra-
dycja tworzenia prekmurskiego jezyka literackiego. Mimo ze XIX w. od-
znaczat si¢ odrodzeniem narodowym wsrdd tak zwanych matych narodow
stowianskich, mieszkancy Prekmurja z roznych powodow nie prowadzili
wtedy dziatalno$ci na rzecz umocnienia tozsamos$ci narodowej niewielkiej
stowianskiej spotecznosci, zyjacej miedzy Murg i Rabg. W 1848 r. powstat
pierwszy czysto stowenski program polityczny znany pod nazwa Zjedno-
czona Stowenia (Zedinjena Slovenija). Miat on na celu potaczenie wszyst-
kich krain zamieszkiwanych przez Stowencow, lecz nadal w ramach im-
perium austriackiego (P. Vodopivec 2006)*. Mimo stosunkowo luznej
wspotpracy z Prekmurjem i Porabjem, ziemie te réwniez traktowano jako
cze$¢ ,,etnicznej Stowenii”. Zdaniem M. Orozen (1986: 191-196) dzigki pro-
gramowi Zjednoczonej Stowenii przypieczetowany zostat proces potaczenia
dwoch glownych tradycji jezykowych — srodkowostowenskiej i wschodnio-
stowenskiej.

5. Zmierzch prekmurszczyzny

Na terenach Prekmurja i Porabja w dalszym ciggu funkcjonowaty modli-
tewniki przettumaczone na nowa literacka prekmurszczyzne, lecz do lat 30.
XIX w. nie wprowadzano zadnych innowacji, ktore by spowodowaty jej roz-
woj (Kryzia 2003: 217). Do potowy XIX w. taka sytuacja nie byta jednak
wynikiem polityki madziaryzacyjnej, gdyz dopiero pod koniec tego stulecia

20 Tdea austroslawizmu pojawita sie w $srodowisku ,,stowenskojezyczne;j” inteligencji
juz na poczatku XIX wieku, w glownej mierze za sprawg Jerneja Kopitara — jezykoznaw-
cy 1 kustosza pochodzacego z terendow dzisiejszej poinocno-centralnej Stowenii. Jako
intelektualista dziatajacy w Wiedniu, wychodzil on z zalozenia, ze potudniowi i czescio-
wo zachodni Stowianie sg w stanie najszybciej si¢ rozwing¢ — zardwno pod wzgledem
jezykowym, jak i kulturalnym — funkcjonujgc w ramach austriackiego organizmu pan-
stwowego. Kopitar nie ukrywat przekonania, iz polaczenie sit ze wschodnig stowiansz-
czyzng mogtoby doprowadzi¢ do kulturalno-jgzykowego regresu pozostatych Stowian
(Zawistowska 2012).
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nastgpily silne dziatania na niekorzy$¢ mniejszych grup etnicznych, na mocy
ktorych jezyk wegierski stat si¢ obowigzkowym przedmiotem szkolnym,
a wladze wegierskie nakazaty przymusowsg madziaryzacje prekmurskich
i porabskich Stowian (Novak 2013: 8). Dziatania Wegrow stanowity wy-
nik powstania imperium Austro-Wegier, ktore owocowato coraz szybszym
wynarodowieniem terenow wegierskich. Wskutek prowadzenia nacjonali-
stycznej polityki przez lokalne wtadze wegierskie prekmurscy protestanci
catkowicie zatracili rodzimy jezyk oraz kulture, jednak katolicka wickszo$¢
ochronita zarowno jezyk, jak i tozsamo$¢ etniczng (Zorko 2009: 14)?!.

Powrot do kultywowania tradycji wschodniostowenskiej nastapit
w pierwszej dekadzie XX w. Najwazniejszg postacig byt wowczas August
Pavel, ktory uchodzi za tworcg pierwszej gramatyki jezyka prekmurskie-
go, przygotowanej w 1910 r. Cho¢ publikacja ta powstata w jezyku wegier-
skim, to Pavel we wstepie zaznacza, iz ze wzgledu na szczegolny charakter
jezyka prekmurskiego powinien on by¢ otoczony troskliwg opieka (Jese-
nSek 2013: 137). Zdaniem M. Jesenska (2013: 142), August Pavel zwrocit
réwniez uwage na dwutorowy rozwdj wariantu H jezyka stowenskiego, kto-
ry miat miejsce do potowy XIX w.

Po upadku imperium austro-wegierskiego tereny Prekmurja i Porabja
zostaty rozdzielone migdzy Austrig, Wegry i Krolestwo Serbow, Chorwa-
tow 1 Stowencow (od 1929 roku funkcjonujgcego pod nazwg Kroélestwo Ju-
gostawii) (Vodopivec 2006). Po przytaczeniu Prekmurja do krolestwa SHS
w 1919 r. nastgpilo wznowienie dziatalno$ci prekmurskich protestantow,
ktorzy postanowili rozwijaé literackg wersje prekmurszczyzny na tamach
czasopisma Dusevni list (Kryzia 2003: 219). W srodowisku katolickim w la-
tach 1904—-1944 byty wydawane biuletyny Kalendarz Najswietszego Serca
Jezusowego (Ndjszvetejsega Szrca Jezusovoga veliki kalendar za liidsztvo)
oraz List Maryjny (Marijin list) (Kryzia 2003: 219). Jozef Klekl przedstawit

2l P. Kowalski (2015) zaznacza, iz katoliccy intelektualisci wywodzacy si¢ z te-
renéw Prekmurja okolo potowy XIX w. polaczyli sity z wyksztatconymi warstwami
spotecznymi z pozostatych stowenskojezycznych ziem, przyczyniajac si¢ do powstania
Towarzystwa $w. Hermagorasa. Mimo ze nawigzanie wspotpracy z najblizszymi sasia-
dami spowodowato wzmozenie dziatalno$ci na rzecz rozwoju prekmurszczyzny, kontakt
z dominujacymi wersjami 6wczesnej ,,stowenszczyzny” (zwlaszcza z terenow dzisiejszej
centralnej Stowenii) przyczynit si¢ do znaczacego zanikania charakterystycznych ele-
mentow literackiego jezyka prekmurskiego.
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papiezowi forme Listu Maryjnego z prosba o btogostawienstwo (Novak
2013: 12). Przetomowy moment w dwudziestoleciu miedzywojennym dla
dziejow literackiej prekmurszczyzny nastgpil w momencie wydania stow-
nika wegiersko-prekmurskiego (lub dostownie: wegiersko-wendyjskiego).
Vogrski-vendiski rejcnik zostal wydany w Budapeszcie w 1922 r.; drugie
wydanie ukazato si¢ w 1942 r. (Kryzia 2003: 219).

W czasach istnienia Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii po
raz kolejny zamarta aktywnos$¢ w dziedzinie jezyka prekmurskiego. Istotne
zjawisko stanowily jednak proby mieszkancoéw wegierskiego Porabja, majace
na celu reaktywowanie dziatalno$ci na rzecz stowianskiego dziedzictwa (Zor-
ko 2009: 14). Juz w okresie miedzywojennym prawie catkowicie zamarta kul-
turalno-o$wiatowa polityka stowianskich Porabian. Z. Zorko podkresla fakt,
iz zywa prekmurska stowenszczyzna przetrwata w zaciszu domow, jak row-
niez w lokalnych parafiach?. Jednak tylko dwa tygodniki, Novine i Mohorje-
ve, stanowily dowdd podtrzymywania prekmursko-porabskiej tradycji jezy-
kowej. Sytuacja ulegta zmianie dopiero w 1972 r., w momencie wydania przez
rzad wegierski ustawy o rownouprawnieniu wszystkich narodowosci. Wow-
czas porabscy Stowency otrzymali mozliwo$¢ nauczania jezyka stowenskie-
go w szkotach podstawowych oraz prawo do porozumiewania si¢ w jezyku
stowenskim na terenie placowek sadowych oraz urzedéw (Zorko 2009: 14).
Mimo niewielkiego ozywienia na rzecz reaktywacji lokalnego wariantu, nie
powstaty znaczace dzieta majace na celu przyblizenie stowenskim miesz-
kancom specyfiki prekmurskiej gramatyki i leksyki. W ciagu kilku ostat-
nich dekad uzytkowanie prekmurskiej stowenszczyzny stopniowo zanikato
na ziemiach wegierskiego Porabja. Obecnie mozna si¢ z nig spotka¢ wyltacz-
nie wsrdd mieszkancow nalezacych do starszego pokolenia (Zorko 2009: 14).

6. Podsumowanie

Jak wynika z materialu zaprezentowanego powyzej, na terenach dzisiej-
szej Stowenii od dawna wystepowata sytuacja dyglosyjna z niezwykle sze-
rokim spektrum wariantow lokalnych w obrgbie diasystemu L. W ramach

22 Warto podkregli¢ fakt, iz literacka prekmurszezyzna do 1920 roku stanowita jeden
z przedmiotéw nauczanych w lokalnych szkotach, z kolei w kosciotach prowadzono lek-
cje prekmurszczyzny do 1946 r. (Zawistowska 2012).
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diasystemu H takze daje si¢ zauwazyC zrdznicowanie, spowodowane
m.in. specyficzng historig terenow Prekmurja i Porabja. Przede wszystkim
waznym czynnikiem byta tu podlegtos$¢ polityczna wzgledem wegierskoje-
zycznej wladzy, ktora w r6znych momentach historii narzucata miejscowe;j
ludnos$ci, mowiacej lokalnymi wariantami L, swoj wariant etniczny, czyli
jezyk wegierski. W efekcie wyrazniej zaznaczyta si¢ odrebnos¢ wariantow
prekmurskich, co znalazto takze wyraz w kolejnych probach tworzenia wta-
snego wariantu H w obrebie stowenskiego diasystemu H. Aktywnos$cia na
tym polu poczatkowo wykazywali si¢ gldéwnie prekmurscy protestanci ze
wzgledu na reformacyjny postulat dostepnosci Stowa Bozego w ojczystych
jezykach, ale stopniowo dotaczali do nich katolicy. Jednak kolejne przemia-
ny polityczne i zmienna przynalezno$¢ panstwowa Prekmurja i Porabja spra-
wily, ze nie byto cigglosci w tych dzialaniach, a oddzielenie tych obszarow
granicami panstwowymi utrudnito kontakty wewnatrz spotecznosci jezyko-
wej, ale takze poddato oddzielone jej cze$ci odmiennym procesom jezyko-
wo-spotecznym, ktére doprowadzity do zaniku zainteresowania wlasnym
wariantem jezykowym.

Przebieg proceséw wewnatrz sytuacji dyglosyjnej na terenach stowen-
skiego Prekmurja i Porabja, w tym $§wiadome proby (zakonczone niepowo-
dzeniem) stworzenia w sposob sztuczny wariantu prekmurskiego w obrg-
bie diasystemu H, stanowig dowod na znaczenie zjawisk pozajezykowych,
spoleczno-politycznych, na ksztattowanie si¢ repertuaru jezykowego i jego
funkcjonowanie w danej spolecznosci jezykowej?.

2 Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz literacka prekmurszczyzna weigz funkcjonuje
na terenach Porabja. P. Kowalski (2022: 95-98) zwraca jednak uwagg, Ze ma ona postac
mikrojezyka literackiego, ktorym mieszkancy Porabja postuguja si¢ wytacznie w okre-
$lonych srodowiskach i w konkretnych sytuacjach jezykowych. Mimo ze mniejszo$¢ sto-
wenska zamieszkujgca tereny zachodnich Wegier wydaje wigkszo$¢ utworow literackich
1 cze$¢ tekstow religijnych w wariancie H porabszczyzny, w przypadku literatury nauko-
wej 1 pism urzedowych dwujezyczni mieszkancy Porabja stosujg wytacznie jezyk wegier-
ski. Wyniki badan socjolingwistycznych przeprowadzonych przez P. Kowalskiego wyod-
r¢bniajg konkretne miejsca i sytuacje, w ktorych porabski mikrojezyk literacki wciaz jest
rozwijany. Poza kregami pisarzy i duchowienstwa, literacka porabszczyzna uzywana jest
w porabskich stowarzyszeniach, w lokalnych $rodkach masowego przekazu oraz w sze-
roko rozumianych $rodowiskach artystycznych. Kowalski zauwaza rowniez, ze zakres
literackiej porabszczyzny stopniowo maleje, glownie za sprawg wyludniania si¢ terendw
Porabja; por. P. Kowalski (2022: 95-98).
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Prekmurian — a dialect of Slovenian or a separate language?

(Ssummary)

A particular language community has a system of linguistic varieties (the so-called
linguistic repertoire) to handle social situations and domains, and extra-linguistic fac-
tors determine whether a particular variety becomes a language. The sociolinguistic
situation in Slovenian Prekmurje and its history provide a good example of the impor-
tance of extra-linguistic, socio-political phenomena for the formation not only of a lin-
guistic repertoire, but also for the emergence and maintenance of a standard literary
variety. Additionally, the spoken variants of Prekmurje are characterised by a clear
distinctiveness in comparison with the other dialectal groups in present-day Slovenia,
which is also evidence of a certain difference in the formation of the local linguis-
tic situation. The article discusses the peculiarities of the sociolinguistic situation in
Prekmurje, as well as its history against the background of theoretical considerations
on the formation of a standard language. Particular attention has been paid to socio-
political and religious factors influencing historical linguistic processes.

Keywords: diglossia; standard language; dialect; Slovenian language; Prekmu-
rian dialect



