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Rozwazania o tureckich sufiksach na Balkanach

Cze¢s¢ 3: Adaptacja morfonologiczna

Abstrakt: Czes$¢ trzecia Rozwazan dotyczy adaptacji morfonologicznej. Wigk-
szo$¢ z tureckich sufiksow wystepuje w jezykach batkanskich w kilku formach,
w dystrybucji komplementarnej. Ma to zwigzek z harmonig wokaliczng i harmo-
nig konsonantyczng jezyka tureckiego. Harmonia konsonantyczna stoi w jaskrawej
sprzecznos$ci z zasadami taczenia spotgtosek w jezykach europejskich. W tym arty-
kule pokazujemy, jak poszczegodlne jezyki batkanskie radzg sobie z tym problemem.

Stowa klucze: tureckie sufiksy; jezyki batkanskie; adaptacja morfonologiczna

Wprowadzenie

Batkany dostarczaja wyjatkowego materiatu do badan ze wzgledu na to,
ze w zjawiskach konwergencyjnych uczestniczyty jezyki nalezace do réz-
nych galezi indoeuropejskiej rodziny jezykowej i stosujace rdzne strategie
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gramatyczne. W centralnym obszarze Batkanskiej Ligi Jezykowej, gdzie
wcigz jeszeze wystepuje wieloetnicznos$¢, zjawiska te sg nadal zywe.

Najbardziej inspirujacego materiatu do badan dostarcza zderzenie indo-
europejskiej struktury gramatycznej ze struktura nieindoeuropejska, ktora
jest trudniej przyswajalna, a ekwiwalencja gramatyczna nie jest oczywista.
Taka sytuacje stworzylta turecka obecno$¢ na Batkanach.

Zapozyczenia leksykalne nie stanowig szczegoélnie interesujacego te-
matu dla batkanologow, ktérych interesuja przede wszystkim mechanizmy
zjawisk gramatycznych, jakie zachodzg w sytuacji bilingwizmu i multilin-
gwizmu. Najciekawsze sa mieszane struktury jezykowe, w ktorych obce
elementy morfologiczne starajg si¢ przystosowaé¢ do odmiennych struktur
gramatycznych biorcy. Narzucajacym si¢ tematem badan jest funkcjonowa-
nie tureckich sufiksow w jezykach batkanskich. I taki jest tez temat tego
artykutu. Jest to juz trzecia cz¢$¢ uwag na temat tureckich sufiksow. W czg-
$ci pierwszej Rozwazan (Sawicka 2021, zob. tez Labroska, Sawicka 2024)
zastanawialiSmy si¢ nad pochodzeniem rzekomo stowianskiego sufiksu -cCe.
Tematem kolejnego tekstu (Sawicka, Karasinski 2023) byta adaptacja gra-
matyczna tureckich sufiksow w jezykach batkanskich. W niniejszym tek-
$cie podejmujemy temat adaptacji morfonologicznej, ktory rozpoczeliSmy
juz wezesniej na podstawie tureckiego sufiksu -ci/-cu/~¢i/~¢u (Sawicka Ka-
rasinski 2018, zob. tez Karasinski 2018). Poza tymi dwoma artykutami temat
morfonologii konstrukcji batkanskich z tureckimi sufiksami nie byt dotych-
czas poruszany w literaturze na temat turcyzmow w jezykach batkanskich.

Ten artykut, tak jak i poprzednie, prezentuje wnioski, jakie mozna byto
wyprowadzi¢ podstawie ogladu koncowych efektow rozwoju omawianych
form z tureckimi sufiksami. Znacznie wazniejsze dla uzyskania wiedzy
o mechanizmach adaptacji obcych elementow bytoby przesledzenie zmian
w czasie — zbadanie tekstow, w tym wypadku, z XVIII i XIX wieku. To jed-
nak wymaga szczegdlnego zaangazowania, poniewaz w dostepnym materia-
le (stowniki turcyzmow) nie zawsze podaje si¢ wiek zapisu i nie wszystkie
jezyki batkanskie sg opracowane pod tym wzgledem w sposob porownywal-
ny'. Dlatego tez nasze obserwacje nalezy traktowa¢ jako wstepne analizy.

! Gtéwne zrodta rozpatrywanego tu materiatu to: Skalji¢ 1966, Suciu 2009, Kristeva
2003, Kiranoudis 2009, Bufli, Rocchi 2021. Poza tym czerpaliSmy materiat z artykutéw
o turcyzmach i ze stownikéw a tergo.
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Przedmiotem obserwacji jest niewiele sufiksow. Wybieramy te, ktore
najbardziej zadomowity si¢ na Balkanach, a z nich z kolei — te, ktdore podle-
gaja harmonii wokalicznej i/lub konsonantycznej. Sufiksy rzadziej uzywa-
ne nie osiggnety stabilnej formy morfonologicznej i znajdujemy je gtéwnie
w starszych tekstach w roznych postaciach morfonologicznych, zwlaszcza
z r6znymi samogtoskami. Nasze rozwazania opieramy w wigkszo$ci na ana-
lizie najliczniej wystepujacych sufikséw — problemy harmonii wokalicznej
rozwazamy na przyktadzie tureckiego sufiksu -lik/-lik/-luk/-liik, a harmonii
konsonantycznej — sufiksu -ci/-cu/-¢i/-¢u.

Rzecz jasna, interesujg nas gldwnie formacje stowotworcze powstale na
gruncie batkanskim, a wiec formacje ztozone z podstawy stlowotworczej
ktorego$ z jezykow batkanskich 1 tureckiego sufiksu, ewentualnie takze
utworzone od tureckiej podstawy stowotworczej, ale juz na gruncie batkan-
skim — czyli takie, ktore w jezyku tureckim nie wystepuja, albo takie, ktore
w tureckim wystepuja, ale zostaly na gruncie batkanskim zmodyfikowane.

Harmonia wokaliczna

Jezyki batkanskie akceptuja kazdg samogloske migdzy dowolnymi spot-
gloskami. Co najwyzej przed przednimi samogtoskami moze zaj$¢ wigksze
lub mniejsze zmiekczenie poprzedzajgcej tylnojezykowej spotgtoski?. Je-
dynie w bulgarskim po migkkich spotgloskach wystepuja tylko tylne sa-
mogloski, ale juz we wschodnich butgarskich dialektach, na skutek palata-
lizacji przed przednimi samogloskami migkkie spotgloski wystepuja takze
1w tej pozycji.

W zapozyczeniach samogtoski tureckie czesto oddawane sg przez tak
samo brzmigce samogtoski jezyka biorcy, ale wzglednie czgsto wystepuja
tez rézne substytucje, motywacji ktorych nie sposob ustali¢, poza pojedyn-
czymi przyktadami, gdzie mozna si¢ ewentualnie dopatrze¢ upodobnienia
lub rozpodobnienia (ale i to moze by¢ zupetnie przypadkowe). Wydaje sig,
ze panuje tu absolutny chaos. Na przyktad Abdulah Skalji¢ (1966) cytuje
nastepujace jednostkowe substytucje samoglosek tureckich odnotowane
w dialektach serbsko-chorwackich: tur. a > e, i, o, u (procz a oczywiscie);
tur. e > a, i, 0, u; tur. i > a, e, u i nawet r sylabiczne (dizman > drzman

2 Abstrahujemy tu od warto$ci fonologicznej zmigkczonej spotgtoski.
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‘cztowiek korpulentny™); tur. u > a; tur. o > a, i, o. Tureckie 1 najczesciej
jest oddawane przez a i u, ale tez przez e, i, o, 1 dosy¢ czesto przez sylabicz-
ne r (kisluk > krslak, obok kislak ‘zimowisko’ i in.), 6 przez u, a i przez a,
i, o (Skalji¢ 1966: 36-38). Wprawdzie w zapozyczeniach wystepuja czasem
dysymilacje czy metatezy, ale i te na gruncie slowianskim sg jednostkowe.
Znamienne jest jedynie to, ze tureckie z zastepowane jest najczesciej przez
samogtoski tylne®.

Sufiksy tureckie oferujg pewien zbior samoglosek do wyboru i w tych
sufiksach, ktore sa czesciej uzywane, zwykle taki wybor si¢ dokonuje.
W gre wchodzg czeste na Batkanach lik/-lik/-1u/-liik, -ci/-¢i/-cu/~¢ii 1 -li/-li/-
lu/-lii. Rzadziej wystepuja -siz/~suz, -hana 1 kilka innych. Wsrod nich sg tez
sufiksy perskie, jak np. -kar/-ker®, ktore takze zaliczamy do turcyzmow.

Harmonia wokaliczna w sufiksach dwupostaciowych kaze wybieraé
migdzy samogloska tylng i przednig, a w sufiksach czteropostaciowych
migdzy samogloskg tylng i przednia, oraz miedzy samogtoska labializo-
wang i nielabializowang. Nie wszystkie sufiksy zapozyczone z tureckiego
lub poprzez turecki maja alomorfy zwigzane z harmonig wokaliczng (i/lub
konsonantyczng), np. we wszystkich alomorfach sufiksu -tar/-dar wystepuje
tylko samogtoska a.

Za pomocg harmonii wokalicznej postac¢ sufiksu dopasowywana jest do
ostatniej sylaby tematu stowotworczego, ktora zawiera samogtoske przed-
nia, tylng, labializowang lub nielabializowang. Harmonia wokaliczna jest
zjawiskiem zasadniczo obcym jezykom europejskim, ma zastosowanie rzad-
ko, glownie w wyrazeniach dzwigkonasladowczych, czyli takich, w ktorych
samogtoski nie realizujg funkcji dystynktywnej (np. pol. tirli tirli, tere fere,
bla bla). Mimo to, rézne, nieprzejrzyste na gruncie batkanskim postacie
czesciej uzywanych na Batkanach tureckich sufiksow sg pojmowane jako
warianty tego samego morfemu — stoi za tym nie tylko fonetyczne podo-
bienstwo pozostalych glosek, ale tez ekwiwalencja funkcjonalna. Poniewaz

3 Na temat tej substytucji por. Stachowski 2020.

4 Starostowianskie samogloski scentralizowane w serbsko-chorwackim rowniez
maja tylne kontynuanty. Trudno jednak na tej podstawie wnioskowaé co$ wiecej,
poniewaz nastgpito to zanim dzwigki tureckie pojawity si¢ na Batkanach. Substytucja
1 przez a $wiadczy wigc przede wszystkim o barwie tureckiej samogtoski.

5 Sufiksy te sg na Batkanach reprezentowane gtéwnie przez pojedyncze przykilady,
np. serb. pogancer ‘ten, ktory brudzi’.
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roznorodno$¢ formy nie znajduje wythumaczenia na gruncie systemow gra-
matycznych biorcéw, naturalne jest dgzenie do ujednolicenia formy sufiksu.
W wypadku sufiksow wielopostaciowych adaptacja gramatyczna polegac
wigc bedzie na redukcji alomorfii.

Wszedzie na Balkanach, gdzie wystepuje przymiotnikowo-rzeczowniko-
wy sufiks -/i/-li/-lu/-lii, taka finalng forma jest forma -/i, np. serb. dangubli
‘utracjusz’, troskali ‘ten, kto duzo wydaje, traci pieniadze’, strukali ‘taki,
ktoéry ma sporo umiejetnosci’, obok dangublija, troskalija, strukalija, mac.
nopmoxanuja ‘sprzedawca pomaranczy’, mepaxiu, mepaxiuja ‘szczesciarz’,
bulg. xvcmemaua ‘szczgsciarz’, amaus ‘jezdziec’, 6bademaus ‘migdatowy,
w ksztatcie migdata’, alb. borxhli ‘dtuznik’, mustagelli ‘wgsacz’, sarmali
‘wytworca sarmy, gotabkéw’. Dokonat si¢ wiec wybor jednej z istniejacych
mozliwosci.

Zapozyczenia z -li/~-li/-lu/-lii w serbskim i macedonskim maja paralel-
ne formy — z -li i z -lija (o charakterystyce gramatycznej tych konstrukcji
1 dodatkowych koncéwkach zob. Sawicka, Karasinski 2023, tam tez pozo-
stata literatura). RoOwniez w poszerzonej o -ja wersji sufiksu -/i/-Iv/-lu/-lii
w jezykach stowianskich wystepuje samogtoska -i, np. serb. pasalija ‘czto-
wiek w stuzbie paszy’, parali, paralija ‘bogacz’, mac. meparxiu, mepakiuja
‘szczesciarz’, cpexnuja ‘szczeSciarz’, amauja ‘posiadacz konia’. W bul-
garskim wystepuja tylko formy poszerzone, np. mepaxnus ‘szczesdciarz’,
ocmanaus ‘osmanski Turek’.

Warto zauwazy¢, ze w jezykach stowianskich poszerzenie -ja otrzymuja
tez inne zapozyczenia z tureckiego, zakonczone na i (wzglgdnie 1), w tym
niesufigowane, np. serb. kapija, dZamija itd.

Samogtoska i w sufiksie -/i upowszechnila si¢ rowniez w innych jezy-
kach, np. w rumunskim sapcaliu ‘kapelusznik’, w albanskim borxhli ‘dtuz-
nik’, Elbasanlli ‘elbasanczyk’, mustaqgelli ‘wgsacz’, sarmali ‘wytworca sar-
my, gotabkow’ 1 w greckim vieptlig ‘cierpiacy’, vieptididikog ‘peten bolu,
cierpienia’, toraumovxans ‘kryminalny’. Znalezlis§my tylko jeden przyktad
w rumunskim z inng samogloska, podobng raczej do tureckiego z, mianowi-
cie paraldu ‘bogacz’. Rowniez w batkanskich formach sufiksu -ci/~¢i/~cu/-
-¢u wystepuje wylacznie 7, np. serb. dypexuuja ‘wytworca burkow’, mac.
Kebanuuja ‘wytworca kebabodw’, vughnueyuja ‘whasciciel majatku ziemskie-
go’, bulg. docebuus ‘kieszonkowiec’, rum. perdelegiu ‘producent zaston’,
alb. kadexhi ‘bednarz’, grec. yxolt{i¢ ‘bramkarz’.
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Dla przesledzenia loséw harmonii wokalicznej w sylabie zamknigtej naj-
bardziej reprezentatywny bedzie sufiks rzeczownikowy -lik/-lik/-luk/-liik,
ktory jest powszechny na Balkanach, wystepuje we wszystkich jezykach
batkanskich i, w przeciwienstwie do kilku innych sufikséw z harmonig wo-
kaliczng, wcigz jeszcze jest w uzyciu.

W dialektach sztokawskich zwyciezyta posta¢ z [u], np. majstorluk
‘mistrzostwo’, davoluk ‘diabelstwo’, lopoviuk ‘ztodziejstwo’, bezobrazluk
‘skandal’ itd. Dlaczego? Sprawdzili$my, jakie postacie tureckie tego su-
fiksu najczesciej naptywaty na Batkany. Interesowaty nas jedynie peine
zapozyczenia, tj. zapozyczenia leksykalne — formacje powstate na grun-
cie tureckim. Mozliwo$¢ odréznienia zapozyczen leksykalnych od forma-
cji z podstawami tureckimi, ale utworzonymi juz na Batkanach, daje tylko
stownik Skaljicia (1966), ktory w pierwszym wypadku podaje forme turec-
ka, a w drugim objasnia jedynie sktad morfologiczny. By¢ moze nie byta to
zamierzona strategia autora, wiec na wszelki wypadek w obliczeniach pomi-
neli$my hasta, przy ktorych nie podano odpowiednika tureckiego. Pominigto
tez wszystkie hybrydy utworzone od podstaw miejscowych z dodatkiem tu-
reckiego sufiksu, jak np. davoluk ‘diabelstwo’. Mozliwe jest, ze konstrukcje
powstate na gruncie batkanskim nie musiaty dokonywa¢ wyboru — postu-
zyty sie juz gotowg forma sufiksu, wystepujaca w petnych zapozyczeniach.

Najczestsza formg tureckiego sufiksu w zbadanym materiale byla po-
sta¢ -lik, z tylng, wysoka, nielabialna, scentralizowang samogloska. Przy-
swojonych lekseméw tureckich z tg forma sufiksu w stowniku Skaljicia
(1966) naliczylismy 184. Wszystkie one w sztokawskim przybraty postac
-luk. Tureckich wyrazéw z oryginalng formg -luk bylo zaledwie 52. Wy-
razow sztokawskich z -/uk na miejscu tureckiego -/ik znaleziono 108, a na
miejscu tureckiego -liik — zaledwie 17. Wynika z tego, iz najwigcej napty-
neto na Batkany form tego sufiksu, wystepujacych w postaci z samogto-
ska tylna, wysoka — -lik i -luk. Jednak, mimo ze o ponad polowe mniej,
to przyktadow tureckich z samogtoska przednig (-/ik) tez nie bylo mato
(108). W tej sytuacji uogodlnienie samogtoski tylnej i wysokiej [u] wydaje
si¢ wyborem zrozumiatym, cho¢ nieoczywistym. (Labialne formy przed-
nich samogtosek nie wystepuja w jezykach batkanskich, z wyjatkiem al-
banskiego, gdzie mamy [y]).

Mimo wystgpowania w tureckich pozyczkach licznych obocznych
form fonetycznych, w tym form z r6znymi samogtoskami (i spotgtoskami)
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(np. serb. amberboj/amberbuj ‘rodzaj kwiatw’, cemen/cimen ‘trawniczek,
rabatka’, delkusica/dilkusica ‘stowik’)®, sufiksy maja zwykle jedna postac.
Stownik Skaljicia odnotowat tylko jeden przyktad z inng samogtoska, mia-
nowicie baltalik obok baltaluk ‘poreba’ (tur. baltalik).

W jezyku macedonskim uogoélnita si¢ samogtoska a, np. 6yoarumunax
‘glupie zachowanie’, xkomwunax ‘sasiedztwo’, domaxumiax ‘domostwo’,
nazapaax ‘dobijanie targw’, epeennax ‘stan kawalerski’ itd. Znaleziono tez
pig¢ przyktadow z samogtoska u — mozliwe, ze przeniknety do macedon-
skiego z jezyka serbskiego: Oezobpaznyx ‘bezczelnosc’, domarkunyx obok
domarunaax ‘domostwo’, xaseapunyx ‘ktotnia’, opmaxayx ‘partnerstwo’,
Kypuiymayxk ‘otwor po kuli’.

Zwraca uwagg tez fakt, ze w jezyku macedonskim samogtoska z wyboru
jest samogloska identyczna z refleksem sekundarnego wokalizmu. W butgar-
skim i serbskim sekundarny wokalizm rozwinat si¢ tak samo jak jer twardy
W pozycji mocnej, ale nie w macedonskim. Mozliwe wigc, ze w macedon-
skim samogtoska z wyboru byl pierwotnie rodzaj szwy. Nie wiadomo, kie-
dy dokladnie rozwinat si¢ sekundarny wokalizm. Na pewno jaki$ czas po
zaniku oryginalnych stabych jerow. Pavle Ivi¢ dla serbskiego notowat przy-
ktady bez sekundarnego wokalizmu nawet jeszcze z XVI wieku (Ivi¢ 1974).
Mozliwe, ze kiedy pojawito si¢ tureckie stownictwo, w macedonskim woka-
lizm ten nie rozwinal si¢ jeszcze w petna samogtoske. To by wskazywato na
pierwotny wybor samogtoski [a] w sufiksie -lik/~lik/-luk/-liik, ktora pdzniej,
w gwarach zachodnich i w jezyku literackim, rozwineta si¢ w a. Jest to waz-
ne wskazanie na czas rozwoju wtornego wokalizmu w macedonskim. Wia-
domo, ze wtorny wokalizm w jezykach stowianskich rozwijat si¢ w réznym
czasie — w niektorych kontekstach nawet w XX wieku’.

¢ W wielu substytucjach mozna dopatrze¢ si¢ rozpodobnienia, jednak aby moc
wskaza¢ jaka$ regule czy przynajmniej tendencj¢, musielibySmy dokladnie poznaé
caty proces przyswajania wyrazu, a ustalanie tego dla duzej grupy wyrazow wydaje si¢
nierealne w skonczonym czasie.

7 W wigkszo$ci przyktadow wtorny wokalizm wytanial si¢ z sonantu — dodanie
nowej sylaby likwidowalo nieréwno$ci sonornosci w sylabie (niesylabiczne wzrosty
sonornosci), jakie powstaty po zaniku stabych jerow, np. scs. *mogla, *vétrs — pol. mgta,
wiatr (regularny rozwoj), ale np. serbski: magla, vetar (dodano sekundarng samogtoske).
Rzadziej wtorny wokalizm rozbijat trudng grupe spolgtoskowa, zwtaszcza w krotkich
wyrazach (np. serb. casti — pol. czci).
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Z kolei jezyk grecki wybrat samogtoske 7, np. to{Aodxia/rov{Aodxa ‘ro-
dzaj getrow, nagolenice’, kovfapdaiix ‘rozwigztosé, rozpusta’ < hovardalik,
{opilirt ‘przesladowanie, dokuczanie’.

Jesli idzie o butgarski i albanski, sprawa jest prosta — te dwa jezyki maja
w swojej ofercie fonetycznej samogloski scentralizowane: bulgarski — tyl-
no-centralne, raczej $rednie », a albanski é, o roznej, zaleznej od dialektu,
realizacji. W tym wypadku nie bylo konkurencji — zwyci¢zyta centraliza-
cja i w formacjach butgarskich z sufiksem -lik/-lik/-luk/-lik® wystepuje regu-
larnie », a w albanskich — &, np. bulg. dacamrvr ‘oszklony taras lub witry-
na’, oywexavk ‘rodzaj plotna na poduszki’, nazaprvk ‘targ, targowanie si¢’,
paxamavk ‘spokdj, blogose’, alb. avokatllék ‘adwokatura’, batakgéllék ‘szwin-
del, przekret’, budallallék ‘gtupota’, fodullék ‘arogancja’, fukarallék ‘bieda’,
badakc¢illék ‘tobuzerstwo’, dembellék ‘lenistwo’, palagollék ‘wyghupy’ i in.

W stowniku Krastevej (KpbscTera 2003) odnotowano jednak sporo bul-
garskich przyktadow z inng samogloska, m.in. xomwynyx ‘sasiedztwo’,
ackepaux ‘stuzba wojskowa’, 6ecrux ‘danina za owce i kozy’, docmayx
‘przyjaziy’, bomox ‘stado’, daneanax ‘ghupek’, maxmypayx ‘stan po przepi-
ciw’, ypcysayk ‘podtose’, smypnyx ‘rodzaj wierzchniego, meskiego ubrania’.
Sa to niezmodyfikowane jeszcze petne turcyzmy. Wigkszo$¢ z nich otrzy-
mato w stowniku Krastevej kwalifikator ‘przestarzate™. Zwraca uwage to,
ze w wyrazach tych realizowana jest harmonia wokaliczna.

Tak wigc jezyki stowianskie, batkanskie, usuwajg slady harmonii woka-
licznej w zapozyczonych wyrazach tureckich i w pozniejszej derywacji od
nowych podstaw (w tym tez tureckich) postugiwaty si¢ juz jedna utrwalong
formg sufiksu.

7 pewnymi zastrzezeniami (dotyczgcymi przypadkowosci materiatu i nie-
porownywalno$ci zroédet) mozemy tez wskaza¢ drobng roznicg w traktowaniu
turcyzmow miedzy jezykiem bulgarskim i pozostatymi jezykami stowianski-
mi. Jak sie wydaje, bulgarski w mniejszym stopniu skupit si¢ na likwidacji
harmonii wokalicznej (liczne dublety), w wigkszym stopniu natomiast zadbat
o wlaczenie wyrazow tureckiego pochodzenia do rodzimych paradygmatow
gramatycznych. W bulgarskim bardzo konsekwentnie dodaje si¢ zakonczenie

8 Ten sufiks do dzi$ jest wysoce produktywny w tureckim, a forma z -lik wydaje sie
najczestsza.

? Czyli zapewne sprzed ujednolicenia, do ktorego nie doszto, poniewaz wyraz zaczal
wychodzi¢ z uzycia.
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-(j)a do wyrazow tureckich zakonczonych na -i, np. bulg. mogpmus ‘sedzia
muzutmanski’, xadocus ‘cztowiek, ktory odbyt pielgrzymke do $wigtych
miejsc’ — serb. mufti, hadzi. Dotyczy to tez sufiksu -/i/~li/-lu/-lii, ktory w serb-
skim i macedonskim wystepuje zarowno z poszerzeniem -(j)a, jak i bez nie-
g0, a w butgarskim wylacznie pod postacia z -rus, np. serb. merakli i mera-
klija ‘cztowiek plawigcy sie w blogosci’, butg. tylko meparaus.

W rumunskim sufiks -lik/~lik/-luk/-liik jest jednym z rzadkich sufiksow tu-
reckich produktywnych na gruncie rumunskim nawet wspotczesnie, por. avo-
catldc ‘adwokatura’, gangsterldc ‘gangsterka’, pedantildc ‘pedanteria’ i in.

Rumunski dysponuje dwiema samogtoskami scentralizowanymi i w for-
macjach z tym sufiksem najczeséciej wystepuje samogloska a [9], np. ba-
balac ‘starzec, stary czlowiek’, vechildc ‘staro$¢’, dulgherldc ‘stolarz’ i in.
Jest jednak pewna liczba przykladow z innym wokalizmem, np. ceapucluk
‘przebieglos¢’, musluk ‘zbiornik na wodg’, ciftlic ‘majatek ziemski’, ciliblic
‘uprzejmos¢’, tembelic ‘nieostroznos$¢’. Wyrazy te zostaty okreslone przez
Suciu jako przestarzate (obszerna listg tych przyktadow zob. w: Suciu 2009:
524 pas.) — sg to formy zapozyczone w catosci z tureckiego z zachowang
harmonig wokaliczng. Zupetnie wyjatkowo (pojedyncze przyktady) sufiks
ten przyjmuje forme -liuk, wyjatkowo tez derywaty te wystepuja w liczbie
mnogiej, np. mezelic ‘przystawka’ — mezelichi ‘rarytasy’, ghizluc/ghiosliuc
‘ozimina’ < tur. giiz/iik. Widoczna jest tendencja do wymiany wyzszej sa-
mogtoski na nizsza d [9], np. tur. *zaptcilik > rum. zaptcilak/zaptcilak ‘sa-
mokontrola’. Wigkszo$¢ zapozyczen tureckich z tym sufiksem kontynuuje
turecka posta¢ -lik (wedtug Suciu 58,5%). Samogtoska rumunska tylno-
-centralna 4 [o] wydaje si¢ blizsza pod wzglgdem fonetycznym tureckiemu
1, jesli idzie o potozenie w poziomie jamy ustnej, podczas gdy rumunskie
wysokie a [i] wydaje si¢ blizsze tureckiemu i, jesli idzie o polozenie pio-
nowe. Suciu (2009: 525) uwaza, ze wybor d jest uwarunkowany formga tu-
recka -lik, ktora przewazata w petnych zapozyczeniach. Por.: ,,Se observa
de la prima vedere cd majoritatea imprumuturilor de mai sus se termina in
-ldac, prin care, in multe exemple a fost reprodusa fidel varianta -/ik a sufi-
xului turcesc; mult mai rar, aceasta varianta este redata si prin -/dc deoare-
ce tc. 1 fost interpretat si ca rom. @”'° (Suciu 2009: 525). Por. tur. zaptcilik

10 Na pierwszy rzut oka wida¢, ze wiekszo$¢ powyzszych zapozyczen konczy si¢ na
-ldc. W wielu przyktadach wiernie odtworzono wariant -/1k sufiksu tureckiego; znacznie
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> rum. zaptcilak/zaptcilak ‘samokontrola’, ciflak/ciflak ‘majatek ziemski’
Pozostate, rzadsze alomorfy -lik i -luk'!, wystepuja wedtug Suciu glownie
w formach przestarzatych lub archaicznych i wszystkie maja formy oboczne
z d. Nowsze twory zawsze wybierajg d (por. wyzej).

Tak wigc samogtoska z wyboru, zar6wno w pelnych zapozyczeniach,
jak 1 hybrydach, jest w rumunskim [s], ewentualnie [], np. vizirldc ‘urzad
wezyra’, zabetildc ‘jeden z tureckich urzedow’, vechildc ‘staro$¢’, senldc/
svenldc ‘rodzaj festynu’, zariflac/zariflac ‘pigkno, elegancja, ozdoba’. Obok
tej dos¢ regularnej postaci morfonologicznej zdarzajg si¢ jednak tez postacie
niczym nieuwarunkowane, jak np. ciorbalik ‘waza na zupe lub chochla’ czy
zaraflik ‘elegancja’, ale wszystkie one majg oboczne formy z d.

Jezyk albanski generalnie jest wierniejszy formom tureckim. W sufiksie
-luk/-lik/-luk/-liik notorycznie wystepuje €, czyli uogolnila si¢ ta samogto-
ska, ktora najczesciej wystgpowata w petnych turcyzmach z tym sufiksem,
np. baballék ‘ojcostwo’, fukarallék ‘bieda’, tarafllék ‘gadanina, paplanina’,
boshllék ‘pustka, luka’.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, nalezy zauwazy¢, ze w tych jezykach,
w ktorych turcyzmow jest wiecej i zapewne byly uzywane czesciej, tj. w je-
zykach stowianskich i w albanskim, doszto do likwidacji alomorféw na ko-
rzys$¢ jednej postaci sufiksu. Natomiast w greckim dochodzi do szybszego
zaniku tej warstwy slownictwa, o czym $wiadczy bardzo mata liczba wyra-
zOW z -lik/-lik/-luk/-liik bedacych w uzyciu. Nalezy tez zauwazy¢, ze w tych
jezykach, ktore maja samogloski scentralizowane, z reguty sa one wykorzy-
stywane w zaadaptowanym sufiksie -/ik/-lik/-luk/-liik (na Batkany najwiece;j
przenikneto form tureckich z -/1k, zapewne dlatego, ze 1 w tureckim jest to
najczestszy alomorf).

Przyrostki rzadziej uzywane po prostu wychodzg catkowicie z uzycia,
czasem przed osiggnigciem jednolitej formy wokalicznej, chociaz zaawan-
sowanie procesu jest widoczne — dokonuje sie¢ wybor jednego z tureckich
alomorfow, a wigc na przyktad w sztokawskim mamy -suz (tur. -siz/-suz/-
siz/-siiz), -Cer (tur. -kar, -ker, np. pogancer ‘ten, ktory brudzi’), -li (-li/-
l/-lu/~lii). W sufiksach z samogtoskg w wyglosie oferujagcych w zestawie

rzadziej ten wariant jest rowniez oddawany przez -ldc, poniewaz tur. 1 bywato rowniez
interpretowane jako rum. a”.
' QOraz formy poszerzone: -aldc, -eldc, -Vrldc, -Vrluc, -Vnldc, -Vnlichi.


http://www.seelrc.org:8080/albdict/detail.jsp?nWordID=1186950
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alomorfow forme¢ z -i zawsze wybierane jest -i, we wszystkich jezykach
batkanskich.

Sufiks -siz/-suz/-siz/-siiz upowszechnit si¢ w sztokawskim wytacznie
pod postacia -suz (rtdowniez w ztozonych sufiksach, jak np. baksuzluk ‘nie-
szczescie’). Sufiks -suz wyszedl juz niemal zupetnie z uzycia, ale stownik
Skaljicia (1966) zawiera jeszcze duzo przyktadow z tym sufiksem (durunsuz
‘brzydk?i’, rahatsuz ‘niespokojny’, sabursuz ‘niecierpliwy’). Takze w butgar-
skim zwyciezyto [u]: kymcys ‘pechowiec’, ypcys ‘przeklety’, ale zdarzaja si¢
tez przyktady z [i], np. kegpcuc ‘smutny’ (Ceaumcku 2012). W rumunskim
i albanskim nie znalezlismy tego sufiksu. Kiranudis wymienia w greckim
-siz, ale bez przyktadow (Kvpavovong 2009: 155, 244).

Tak wigc w wypadku butgarskich konstrukcji z tureckim sufiksem -/1k/-
lik/-luk/-liik oraz z -siz/-suz obserwujemy brak adaptacji morfonologiczne;.
By¢ moze to samo nalezy powiedzie¢ o macedonskich konstrukcjach z -lik/-
lik/-luk/-liik, ktore maja formy z —rax 1 -n1yx. Materiat bulgarski i rumunski,
ktorym dysponowalismy zawierat takze formy zakwalifikowane przez auto-
row kolekeji jako przestarzate, ktore wyraznie wskazuja na fakt, ze adapta-
cja morfonologiczna nie byla automatyczna, lecz stanowita proces roztozony
W czasie.

Harmonia konsonantyczna

Podczas gdy przy wyborze samogtoski nie ma na gruncie jezykéw batkan-
skich Zadnych ograniczen kontekstowych, poza ewentualnymi wskazaniami
statystycznymi, to przy wyborze spotgtoski rozpoczynajacej sufiks, jezyki
batkanskie wymagaja zgodnos$ci ze wzgledu na dzwigcznos¢. Dotyczy to
rzecz jasna tylko spotglosek parzystych, a wiec obstruentow. W gre wcho-
dza sufiksy -ci/~¢i/~cu/~¢u i rzadko juz uzywany na Batkanach -tar, -dar
(np. serb. cuvadar ‘opiekun, dozorca’). Nie wszystkie z zapozyczonych tu-
reckich sufiksow podlegaja harmonii konsonantycznej, por. np. -siz/-suz,
ktory zawsze rozpoczyna spotgloska bezdzwigczna. W jezyku tureckim
w sufiksach podlegajacych harmonii konsonantycznej wybdr spotgloski
dzwigcznej lub bezdzwigcznej rozpoczynajacej sufiks zalezy od gloski kon-
czacej temat stowotworczy, ktora moze by¢ dzwigczna lub bezdzwigczna.
Podobnie jak i harmonia wokaliczna, rowniez harmonia konsonantyczna ma
charakter progresywny, podczas gdy w jezykach batkanskich upodobnienia
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obstruentéw majg charakter regresywny. W tureckim dzwigczny obstruent
w nagtosie sufiksu wystepuje po dzwigcznym obstruencie i po rezonancie
(sonancie lub samogtosce) w wyglosie tematu stowotworczego. Po bezdz-
wiecznym wyglosie sufiks rozpoczyna si¢ od bezdzwigcznego obstruen-
tu. W jezykach balkanskich grupa spotgloskowa ztozona z dwoch obstru-
entéow jest jednorodna pod wzglegdem dzwigcznosci: pierwsza spotgloska
(w wyglosie tematu stowotworczego) dostosowuje si¢ pod tym wzglgdem
do spotgtoski drugiej (w naglosie sufiksu). Tak wiec zarowno w jezykach
biorcow, jak i w jezyku dawcy grupa spotgloskowa powstata na szwie mor-
fologicznym jest jednorodna pod wzgledem dzwiecznos$ci, ale mechanizm
tego wyrownania jest inny. Méwca batkanski ma wigc do dyspozycji dwa
alomorfy tureckiego sufiksu, ale wybor ktoregokolwiek z nich nie znajduje
uzasadnienia na gruncie jezykow-biorcow. Z punktu widzenia biorcy struk-
tura fonetyczna sufiksu wskazuje, Zze chodzi o dwa rozne sufiksy. Wazniej-
sza jest jednak funkcja i, badz co badz, podobienstwo fonetyczne obu wer-
sji, wiec biorca traktuje obie postacie jako warianty tego samego morfemu.
Adaptacja morfonologiczna w tym wypadku polegataby na wyborze jednej
z postaci sufiksu. Wstepne rozpatrzenie tematu (Sawicka, Karasinski 2018)
wskazato, uogolniajac, ze taki wybor nie zostat dokonany, chociaz powsta-
ty pewne regulacje stabo umotywowane na gruncie regut fonotaktycznych
jezykow biorcow. Rysujg si¢ takze pewne réznice w dystrybucji alomor-
fow migdzy poszczegdlnymi jezykami batkanskimi. Obecnie, postaramy si¢
zweryfikowa¢ na szerszym materiale stan w tych jezykach, w ktorych zaob-
serwowalismy jakas$ prawidtowosc.

Jak juz byta mowa wyzej, adaptacja sufiksu -ci/~¢i/-cu/~-¢u dokonata si¢
w zakresie wyglosowej samogtoski sufiksu — we wszystkich jezykach bat-
kanskich uogoélnita si¢ posta¢ z wygltosowym i, do ktorego w wiekszosci
jezykow batkanskich dotaczono sylaby pozwalajace wiaczy¢ te formacje do
systemu fleksyjnego danego jezyka (zob. Sawicka, Karasinski 2023).

Natomiast jesli idzie o sktadnik spotgltoskowy, w serbskim i macedon-
skim nie dokonala si¢ zadna adaptacja sufiksu -ci/~¢i/~cu/-¢u, co nie zna-
czy, ze zachowaly si¢ tureckie reguty dystrybucji alomorfow. Wybor postaci
sufiksu stat si¢ kompletnie chaotyczny, sa tez dublety. Co wigcej, nieuza-
sadnione podmiany spotglosek wystepuja nie tylko w tworach powstatych
na Balkanach, ale zdarzaja si¢ tez w pelnych turcyzmach. Grupy dwu ob-
struentéw wystepujace na szwach morfologicznych sa wprawdzie jednolite
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pod wzgledem dzwigcznosci, ale nie ma to zwigzku z postacig sufiksu —
wyglosowy obstruent tematu stowotworczego dostosowuje si¢ pod wzgle-
dem dzwigcznos$ci do naglosowego obstruentu sufiksu, ktérego postac jest
catkowicie przypadkowa, np. serb. uugpuuja ‘whasciciel/zarzadca majatku
ziemskiego’ (tur. ¢ift¢i ‘gospodarz’), daneyouuja ‘lekkoduch’ (od serb. dan
gubiti ‘traci¢ dzien’), mobuuja ‘artlerzysta’ (tur. topgu), mac. cumumuuja
‘wytworca obwarzankow’ (tur. simitgi ‘sprzedawca obwarzankow posypa-
nych sezamem’), axuuja (‘tur. ah¢i ‘kucharz’), 6ypexuuja ‘wytworca burkow’,
kebanuuja ‘wytworca kebabow’, uugaueyuja/uugpuuja ‘wiasciciel/zarzadca
majatku ziemskiego’ (tur. ¢ifici), rosuuja ‘mysliwy’ (od 108), Kepamuduuja
‘dekarz’ (xepamuo ‘dachowka’), asyuja ‘mysliwy’ (tur. avcr).

Po rezonantach w serbskim i macedonskim wystepuja réwniez oba
alomorfy sufiksu, np. serb. ereduwuja, xpojauuja, cumupuja, unauuja,
mpowayuja, Kpmuuja, aazymuyuja, uajuuja, wamuuja, jobaunuuja, mac.
ansayuja, nanyuuja, cureyuja, pyuuja, bauuja, Kouuja, eneduduja, ceupuujd,
Genepuuja, conemuuja, eruuja, Kypuuja, kamyuja. Ponadto wystepuja wa-
hania form i1 oboczno$ci, por. np. serb. caxamuuja, caxauuja i caxayuja,
mobuuja ‘artylerzysta’ od mon ‘armata’, ale butg. monuuja (tur. top¢u); bulg.
oaceoyus ‘kieszonkowiec’ od tureckiego cep ‘kieszen’, serb. penuuja. Jak
wida¢, nawet przy podstawach tureckich wybodr formy sufiksu jest dowol-
ny — reguly tureckie nie dziataja na gruncie stowianskim. Dlatego Stowianie
mieszajg postacie sufiksu; zmieniajg nacechowanie pod wzgledem dzwigcz-
nosci nawet w pelnych zapozyczeniach tureckich i w konstrukcjach utwo-
rzonych na gruncie jezyka stowianskiego, sktadajacych si¢ wytacznie z tu-
reckich morfemow.

W arumunskim z terenéw Macedonii Péinocnej, tak jak w serbskim
1 macedonskim, po rezonantach wystepuje zaréwno dzwieczny naglos su-
fiksu (sahazi'? ‘zegarmistrz’, papuszi ‘szewc’), jak i bezdzwigczny (zonaici
‘rzemieslnik’, cho¢ tu by¢ moze jest to uwarunkowane niezredukowang
wczesniejsza postacig zanatci od tureckiego zanaat ‘rzemiosto’).

Wydaje sig, ze dystrybucja w butgarskim jest blizsza sytuacji tureckiej,
poniewaz po rezonantach wystgpuje wytacznie forma -dorcust, np. weeaodorcus
‘zartowni§’, Odanasepaddicuss ‘intrygant’, xageoxncus ‘wihasciciel kawiar-

b

ni’, kyromodcus ‘ztotnik’, mexanoorcus ‘karczmarz’. Po bezdzwigcznym

12 Notacja Gotgba (Gotgb 1984).
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obstruencie mamy forme na -uus (Orowexkuus ‘wytworca poscieli’, barvruus
‘rybak’), a po dzwigcznym — forme na -dorcus. Tych ostatnich jest zreszta
w butgarskim bardzo mato. Takg dystrybucje zaobserwowalismy juz wcze-
$niej (Sawicka, Karasinski 2018). Poniewaz odbiegata ona od serbsko-ma-
cedonskiego chaosu, postanowiliSmy sprawdzi¢ ja na szerszym materia-
le (KpbcteBa 2003). Obserwacja ta potwierdzita si¢. Wprawdzie stownik
Krastewej zawiera wyrazenia sktadajace si¢ gtéwnie z tureckich morfe-
mow, ale takg sama dystrybucje mamy w hybrydach buigarsko-tureckich.
Tak wiec butgarski zachowat regule zblizong do tureckiej: po rezonancie
1 dzwigcznym obstruencie mamy -doicus, a po bezdzwiecznym obstruencie —
-yus. Wydaje si¢ jednak, ze reguta ta jest w bulgarskim nieco uproszczona,
poniewaz tematdéw zakonczonych obstruentem z sufiksem -oowcus jest bar-
dzo mato. Znalezlismy tylko dwa przyktady: asoorcus ‘mysliwy’ i noedorcus
‘ts’. W obu wyglosowa spolgloska tematu jest /v/, ktore w butgarskim jako
kontekst zachowuje si¢ heterogenicznie — oddziatuje na sasiednig spotglo-
ske badz jako obstruent, badz jako sonant. Jesli przyjac, ze w tym wypadku
forma /v/ stanowi kontekst sonantyczny, to reguta ulega uproszczeniu: po
rezonancie mamy -docus, a po obstruencie -yus. Forme -uus mamy tez po
tematach zakonczonych na obstruent dzwigczny, np. cradoreouus ‘lodziarz’,
kapazvo3zuus ‘artysta uliczny, sztukmistrz’, oocebuun®® ‘kieszonkowiec’.
Podobng tendencje odnotowalismy w albanskim, w ktéorym po obstru-
entach przewaza forma -¢i, np. batak¢i ‘oszust’, sahat¢i ‘zegarmistrz’, sa-
lep¢i ‘sprzedawca storczykow’, ¢ifci ‘robotnik rolny’, dyfek¢i ‘rusznikarz’
i1in. Po obstruencie dzwigcznym znalezlismy tylko jeden przyktad, tj. ahen-
gxhi ‘grajek 1 $piewak na imprezach’, oraz jeden, w ktorym sufiks -xai wy-
stapit po obstruencie bezdzwigcznym w wyglosie tematu stowotworczego
gyrbetxhi ‘emigrant ekonomiczny w ramach kurbetw’, czesciej kurbetci
[kurbetffi]. W wickszosci przykladéw po obstruencie wystepuje -¢i, takze
po dzwigcznym obstruencie, np. faiz¢i [faisfi] ‘lichwiarz’ (obok fajdexhi),
bixhoz¢i [bidgosyfi] ‘hazardzista’, i in. Po rezonantach wystepuje w alban-
skim dzwigczny wariant sufiksu, np. arabaxhi ‘wspolpracujacy z Arabami’,

13 W tym przyktadzie dziwna jest pisownia — wprowadzenie dzwigcznego wyglosu
w temacie nie ma zadnego uzasadnienia (od tur. cep), ale Swiadczy o zatoZeniu, ze mamy
tu morfonem <b> (w przeciwienstwie do serbskiego i macedonskiego bulgarski nie
uwzglednia w pisowni powierzchniowych udzwigcznien i ubezdZzwigcznien).
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gerrexhi ‘woznica’, kadexhi ‘bednarz’, trapaxhi ‘flisak’, bakérxhi ‘kotlarz,
wytwarzajacy przedmioty miedziane’, kujunxhi ‘ztotnik’.

W rumunskim niewiele mamy przyktadéw z sufiksem -ci/~¢i/-cu/~¢u.
Podobnie jak w bulgarskim i albanskim po rezonantach wystgpuje wylacz-
nie dzwigczna forma sufiksu, por. halvagiu ‘wytworca i sprzedawca chat-
wy’, herghelegiu ‘opiekun stadniny, koniuszy’, lampagiu ‘osoba odpowie-
dzialna za zapalanie i gaszenie latarni ulicznych’, macaragiu ‘dzwigowy’,
pavagiu ‘kamieniarz’, rablagiu ‘stary, staby cztowiek’, zurbagiu ‘cztowiek
waleczny’, tinichigiu ‘blacharz’, hangiu ‘karczmarz’. Podobnie jak w bulgar-
skim 1 albanskim, po obstruentach przewaza forma bezdzwigczna, por. ca-
icciu ‘zeglarz’, contracciu ‘kontraktor’, otcupciu ‘najemca’, salepgiu ‘sprze-
dawca salepu’, talhdsciu ‘jedno ze stanowisk na dworze osmanskim’, ale na
odmiang -giu [d3iw] takze jest kilka przyktadow, np. pilafgiu (obok pilafciu)
‘sprzedawca pilaww’, asfaltagiu ‘robotnik drogowy, brukarz’, robagiu ‘woz-
nica’, parcagiu ‘stuga’, vodagiu ‘lokaj’.

Jeszcze mniej przykladow z sufiksem -ci/-¢i/~-cu/~¢u znajdujemy w grec-
kim. Wystepuja one w jezyku potocznym. Nie znaleziono zadnych przykta-
dow z tym sufiksem wystepujacych po dzwigcznym obstruencie w wygtosie
tematu stowotworczego. Po obstruencie bezdzwigcznym wystepuje forma
-tong, np. mwoooktong ‘cztonek partii [IAXOK — IHovelinvio Xooiolioriko
Kivguo (Panhelenistychny Ruch Socjalistyczny)’, zaoxtorns (‘fan klubu pit-
karskiego ITAOK”), ackrong ‘fan klubu pitkarskiego AEK’. Po rezonantach
wystepuje forma -z(7j¢ [dzis], np. taliznc ‘taksowkarz’, yxoitlns ‘bramkarz’,
pexiauot(ic ‘zajmujacy si¢ reklama’.

Podsumowujac, stwierdzamy, ze w zadnym z jezykow batkanskich su-
fiks -ci/-¢i/~cu/~¢u nie zaadaptowat si¢ pod wzgledem morfonologicznym —
po harmonii wokalicznej nie pozostato zadnych §ladéw (wszedzie ujed-
nolicita si¢ samogtoska [i]), ale w dalszym ciggu we wszystkich jezykach
batkanskich wystgpuja dwie postacie sufiksu — ze spotgloska dzwigczna
i bezdzwigczng. W serbskim i macedonskim brak regulacji — kazda posta¢
sufiksu taczy si¢ z kazda podstawa. W pozostalych jezykach batkanskich,
w wiekszosci przyktadow kopiowana jest sytuacja turecka, chociaz trudno
moéwic o regule wyboru, ze wzgledu na brak sensownej motywacji na grun-
cie jezykow batkanskich.

Podsumowujac: we wszystkich jezykach, poza serbskim i macedonskim,
po obstruentach w wyglosie tematu stowotworczego wystepuje tylko sufiks
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[-41]. Z sufiksem [-d3i] odnotowano tylko pojedyncze przyktady. Nalezy
zauwazy¢, ze takze w tureckim takich formacji z dzwigcznym obstruen-
tem w wyglosie tematu stowotwowczego jest bardzo mato'*. W butgarskim,
greckim i rumunskim po rezonantach wystepuje sufiks [-dzi]. Ta prawidto-
wos$¢ jest zapewne przeniesiona bezposrednio z tureckiego.

Zachowaly si¢ wigc Slady progresywnej harmonii konsonantycznej,
przy czym w grupach obstruentéw na szwie morfologicznym dziata regre-
sywne sandhi.

Dzwigczno$é/bezdzwigezno$¢ obstruentdow jest opozycja najnizej po-
fozong w hierarchii cech dystynktywnych. Nie tylko najlatwiej ulega neu-
tralizacji, ale tez zdarza si¢, ze dochodzi do mieszania lub fatszywej rekon-
strukcji morfonemu, jak np. bulg. docebuus ‘kieszonkowiec® (od tureckiego
cep [dzep]), gdzie, o czym $Swiadczy pisownia, zrekonstruowano morfonem
<b>), podobnie w macedonskim, gdzie mamy <g> w uugpruepuja ‘wtasciciel
ziemski’ (utworzone od yugaux ‘gospodarstwo rolne’) czy w serbskim, gdzie
mamy mobuuja ‘artylerzysta’ (bulg. monuuja, tur. topcu). Zdarza si¢ tez, ze
uproszczenie granicznej grupy spolgtoskowej doprowadza do zmiany kontek-
stu, np. tur. ¢ertci przeszto w ¢ergi, stad sufiks -¢i znalazt si¢, wbrew regule, po
rezonancie, podobnie w rumunskim mamy rahagiu z rahatgiu, ale moze to tez
by¢ skutek przytgczenia formy sufiksu z ,,niewlasciwym” rodzajem nagtosu'>.

Problem jest trudny do oceny, poniewaz porownujemy jednostki z dwoch
roznych poziomdéw jezyka. W wyglosie tematu stowotworczego bierzemy
pod uwage morfonem, ktory, zaleznie od kontekstu, realizuje si¢ jako glo-
ska dzwigczna lub bezdzwigczna. O powierzchniowej wartosci decyduje
jednak dzwiecznosé¢/bezdzwigcznos¢ naglosowej gloski sufiksu. Zatem po-
wierzchniowa realizacja morfonemu tematu stowotworczego niewiele nam
powie o procesie adaptacji. Z drugiej strony mowcy-biorcy na ogoét byli nie-
pis$mienni i nie zawsze mieli jaka$ intuicje lingwistyczng — mogli wiec kie-
rowac si¢ zar6wno wartos$cig morfonologiczna, jak i fonetyczna.

14 Na podstawie inspekcji stownika L. Antonowicz-Bauer i A. Dubinskiego (1983).

15 Nie mamy konkretnej wiedzy na temat losu tych form, a przede wszystkim na
temat konkretnej formy, jaka zostata zapozyczona. Recenzent tego artykutu, mi¢dzy
innymi, zauwazyt, ze wprawdzie posta¢ nieposesywna to cep, ale posesywne — cebi,
a w osmanskim wyraz pisat si¢ przez b, nie p. Jedyne, co wiemy, to to, ze osmanski nie
byt Zrédlem zapozyczenia.
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By¢ moze ro6znic¢ migdzy serbskim i macedonskim z jednej strony, a po-
zostatymi jezykami batkanskimi z drugiej, mozna wigza¢ z innym rodzajem
sandhi migdzywyrazowego. W serbskim w wyglosie wyrazow obstruenty
zachowuja dzwigcznos¢ w kazdym kontekscie. W macedonskim procz po-
zycji przed nagtosowym dzwigcznym obstruentem wyglosowe obstruenty
zachowujg dzwigczno$¢ takze przed rezonantami. Tak samo jest w potnoc-
nym albanskim. Rumunskie sandhi nie zostato jeszcze doktadnie opisane.
W greckim naglosowe samogtoski stanowig kontekst ubezdzwieczniajacy,
a sonanty udzwieczniajacy; jednak w greckim standardzie i potudniowych
dialektach w wyglosie wyrazow moze wystapic¢ tylko jeden obstruent /s/.
W bulgarskim i potudniowym albanskim naglosowe rezonanty stanowig
kontekst ubezdzwigczniajacy. Stad tez w wymowie w niektorych jezykach
w wyglosie wyrazow (ktore w derywacji stanowig tematy stowotworcze)
wystepuje wigcej dzwigcznych obstruentow, w innych z kolei mniej. Jednak-
ze reguty batkanskie dziatajg regresywnie, trudno wigc je odnies¢ do zasady
wyboru formy sufiksu. To, co moze wplywac na wybor, to liczebna prze-
waga ktorej$ formy w konkretnym kontek$cie w materiale tureckim — to za-
dziatato w bulgarskim, rumunskim, albanskim i greckim, natomiast mowcy
serbscy i macedonscy nie odnalezli zadnej logiki w wyborze formy sufiksu,
co skutkowato przypadkowymi wyborami (gtéwnie po rezonantach).
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Reflections on Turkish suffixes in the Balkans.
Part 3: Morphonological adaptation

(Ssummary)

The third part of the discussion concerns morphonological adaptation. Most Turkish
suffixes appear in the Balkan languages in several forms, in complementary distribu-
tion. This is related to the vowel harmony and consonant harmony of Turkish. Con-
sonant harmony stands in sharp contrast to the principles of consonant clustering in
European languages. In this article, we show how individual Balkan languages cope
with this issue.
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