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SJPDor. o ‘potepieniu’

Abstrakt: W artykule zaproponowany jest wstgpny semantyczny opis ‘potgpie-
nia’, dla ktorego punktem wyjscia jest definicja tego wyrazenia w SJPDor. Wska-
zana jest tez konieczno$¢ fundamentalnego odrézniania znaczen wyrazen jezyka
ogoblnego od ksztattowo identycznych z tymi wyrazeniami jednostek subkodow spe-
cjalistycznych, w tym subkodu religijnego.

Stowa klucze: Stownik Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego; potepic;
kod; subkod

Profesor Danielewiczowa stusznie powiedziata w pewnej rozmowie: zdanie
To, co on zrobil, jest rzeczq zlq (takze zdaniem osoby NN), ale ja go nie pote-
piam / ale NN go nie potgpia. nie zawiera zadnej sprzecznosci.

To jej trafne stwierdzenie jest sprzeczne z pierwszym przyblizeniem
znaczeniowym wyrazu potepic / potepia¢ w SIPDor., ktore ma postaé fra-
zy ‘uznawac co za zte’. Podobnie jest z kolejnymi glosami znaczeniowymi
SJPDor.: ‘ocenia¢ ujemnie pod wzgledem moralnym’, ‘gani¢’, ‘pietnowac’.
Musimy wiec odrzuci¢ wszystkie te glosy, podane w punkcie 1 omowienia,
jako nietrafne. Sa one nietrafne wskutek zaniedbania pewnej okolicznos$ci
dodatkowej w stosunku do tej czy innej krytyki wchodzacej w gre osoby
(wchodzacych w gre osob).
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Jaka to jest okolicznos¢? Jest to okolicznos$¢ wykraczajaca poza to czy
inne wydarzenie czy tez cigg wydarzen. Dotyka ona suponowanego zla
tkwigcego w samej inkryminowanej osobie lub w samych inkryminowa-
nych osobach, zta, ktore wyklucza przyjecie owych osob do przewidywa-
nego kregu potepiajgcych krytykéw z mozliwoscia komunikacji wzajemnej
z nimi w tej mierze, w jakiej majg by¢ honorowane reprezentowane przez
nich, ich zdaniem, i wyznawane przez nich wartosci. Innymi stowy, brak
tego potepienia, o jakim jest mowa w punkcie 1 artykutu stownikowego jest
réwnoznaczny z uznaniem mozliwego zachodzenia okolicznosci, jak to si¢
mowi, fagodzacych owg krytyke, oraz z dopuszczeniem ewentualnej sytu-
acji, ktora moze podwaza¢ zupetng adekwatno$¢ przedsiewzigtej krytyki
(z aprobatg dla takiej ostroznosci nawet ze strony pierwotnych krytykow),
a takze swoistej ,,personalizacji” wchodzacego w gre zla.

Znakomitg obserwacj¢ podaje natomiast SJPDor. w punkcie 2 opisu.
Brzmi ona: ‘w religiach chrzescijanskich: pozbawi¢ zbawienia, uznac za za-
stugujacego na piekto’. Tu autor artykutu stownikowego, nie wprowadzajac
wprawdzie niezbednego pojecia subkodu, dotknal rzeczywistej metodolo-
gicznej konieczno$ci uznawania wyrazen nalezacych do kodu, z jedne;j stro-
ny, a z drugiej strony, do tego czy innego ustalonego subkodu (niekoniecznie
religijnego, i na pewno niekoniecznie akurat do subkodu chrzescijanskiego)
za nie dajace si¢ utozsamic. Tego rodzaju sytuacje sa wlasciwe zwlaszcza
mitom i ich leksyce (por. trole, krasnoludki itp.).

Jezus Chrystus, budujac swoj zwycigski plan wtadczo, a zarazem pocie-
szycielsko, ulepszonej organizacji spoteczenstwa, przewidywal potepienie
religijne. Glosit bowiem nieincydentalnie: kto$, kto w niego nie wierzy, juz
zostat potepiony. A takze: co im odpuscicie, bedzie im odpuszczone, co im
zatrzymacie, bedzie im zatrzymane.

Jest nieporozumieniem twierdzi¢, ze brak zwyktego omowionego wcze-
$niej potepienia kogo$ zglaszany przez te czy inng konkretng osobe przekre-
$la potepienie w zaplanowanym subkodzie, np. religijnym. Taka suponowa-
na dobrotliwo$¢ chrzescijanstwa bywa w dobrych intencjach artykulowana,
lecz gloszenie jej jest powaznym btedem lingwistycznym.

W punkcie 3 omawianego artykutu stownikowego SJPDor. zajmuje si¢
dawnym uzyciem ‘potepienia’ w sensie ‘skazania prawnego’. Jest to kazus
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analogiczny do zanalizowanego wyzej. Stosujg si¢ do niego w petni uwagi
poprzednio sformutowane.

SJPDor. on ‘condemnation’

(Ssummary)

The article proposes a preliminary semantic description of ‘condemnation’, the start-
ing point for which is the definition of the expression potepienie in SJPDor. The
author also indicates the need to fundamentally distinguish the meanings of units
as used in everyday language from the (formally identical) units of specialized sub-
codes, including the religious subcode.
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