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Polska i rosyjska jednostka jezyka:
jednoznaczne implikacyjne a

Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest wyrazenie a (perceptybilnie tozsame w je-
zyku polskim i rosyjskim). W pierwszej czgsci jest ono poddane analizie semantycz-
nej wraz z wywodem formalnym pokazujacym, ze jest to wyrazenie monosemicz-
ne, we wszystkich mozliwych (wskazanych eksplicytnie) kontekstach sktadniowych
niosace sens implikacyjny, przy czym, w przeciwienstwie do (rowniez implikacyj-
nego) i, poprzednik obejmuje dodatkowo prawdziwos¢ tautologii o v ~ o (bez jej od-
rgbnego stwierdzania). W kolejnych czg$ciach artykutu przedstawione sa krytyczne
komentarze dotyczace opisu @ w polskiej literaturze przedmiotu, obserwacje porow-
nawcze na temat i, a na tle stowianskim i ogélnojezykowym oraz uwagi o roli pol.
i ros. opozycji i vs a w teorii relatywizmu jezykowego.

Stowa klucze: implikacja; oznajmienie; jednostka jezyka; dowdd; dopowiedze-
nie; hipoteza relatywizmu jezykowego

I. Teoria

Zalozenia wstepne

Bedziemy rozwazaé polska (majaca swoj niemal w peini wierny odpo-
wiednik rosyjski) jednostke jezyka o doktadnie nastgpujacym ksztatcie
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perceptybilnym (w obu jezykach): a, wraz z jego nastgpujacymi wlasciwo-
sciami sktadniowymi:

— polozenie migdzy oznajmieniami (cz¢sto skrétowymi), ktore facznie
stanowig oznajmienie implikacyjne, a wiec przewidujace prawdziwos¢
nastepnika; przyklad: Zygmunt mieszka w Gdansku, a Jacek (mieszka)
w Plocku.,

— negacja wspotstanowienia deskrypcji jako wyrazenia imienne-
go oznaczajacego taki uktad trzycztonowy z elementem srodkowym
poprzedzanym przez czton poczatkowy i elementem nast¢pujacym po
elemencie srodkowym, Ze na poczatku uktadu znajduje si¢ wyrazenie
imienne zakonczone wyrazeniem migdzy, dalej nastgpuje czton poczat-
kowy, po ktorym wystepuje perceptibile a lub i (regularnosci ich repar-
tycji nie bedg nas w tym miejscu zajmowac; trafne ujecie tej sprawy
przedstawita Danielewiczowa [2015]); przyklady: najwieksze miasto
znajdujqce si¢ miedzy Warszawq a Lodzig; przyglgdat si¢ osobliwo-
Sciom linii znajdujgcych si¢ miedzy liniami cigglymi i przerywany-
mi na arkuszu,

— negacja wspoélstanowienia deskrypcji zbioru niejednostkowego
opartej na wyliczeniu; przyktady: ojciec, matka i ich synowie: Karol,
Jan i Grzegorz; ojciec, matka i ich synowie: Karol, Jan, a nade wszyst-
ko Grzegorz,

— negacja wspolstanowienia wyrazenia imiennego oznaczajg-
cego kontrastywna relacj¢ miedzy pojeciami, gtéwnie w roli mozliwe-
go tematu rozwazan (nb. wyrazenie relacja miedzy _wraz z potrzebny-
mi wlasciwosciami fleksyjnymi cztonéw danej ‘relacji kontrastywnej’
jest jako cato$¢ jednostka jezyka); przyktad: religia a Swiatopoglqd,

— negacja stanowienia eksklamatywu lub czesci eksklamatywu; przy-
ktady: 4, to on.; A daj mi spokdj!; A daj zZe mi spokdj! (por. ksiazke Da-
nielewiczowej [2014] o eksklamatywach).

Analiza

Przyktad (stanowigcy oznajmienie): Wszelka teoria jest szara, a wieczne
drzewo Zycia jest zielone.
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Znaczenie ¢ w oznajmieniu:

‘nie: prawdziwos¢ poprzednika bez faktu wyrazanego przez nastep-
nik’ (implikacja);

prawdziwos¢ tautologii a v ~ a. dla poprzednika bez odr¢bnego
stwierdzenia tej alternatywy wylaczajacej;

brak, w kazdym wchodzacym w gre ukladzie, Scistoimplikacyj-
nej niemozliwosci stanu rzeczy bedacego negacjg danego nastep-
nika, jak w przyktadzie: * ‘staf, a siedziat / nie stat’.

Uwagi dodatkowe

Dopuszczalno$¢ modyfikacji metonimicznych (metaforycznych, synekdo-
chicznych, hiperbolicznych etc.). Por. przyktad poczatkowy.

Dopuszczalnos¢ dopowiedzeniowej interpretacji @ w wypowiedzeniach
innych niz kanoniczne werdykty obiektywizujace (przez ,,dopowiedzenie”
rozumiem stosowne, zgodne z zasada sapienti sat, metonimiczne rozwinie-
cie sktadnika nie bedacego oznajmieniem). Przyktad: Proscie, a bedzie wam
dane. (Prosicie, a bedzie wam dane.)

Nieredukowalnos$¢ konstrukcji ze wskaznikiem implikacji do ciagu po-
jedynczych oznajmien. Odpowiednie wyrazenia majg swe realne znaczenia
implikacyjne. Zero wyrazenia mig¢dzy pojedynczymi oznajmieniami nie jest
nosicielem zadnego znaczenia (znaczenia w $cistym sensie semantycznym).
Mozliwo$¢ takiego czy innego dopowiedzenia jest czyms$ zasadniczo od-
miennym od obecnosci elementu kodu w jego stronie bilateralnej, seman-
tycznej.

Réznica miedzy implikacyjnym i a implikacyjnym a polega na tym, ze
uznanie wskazanej wyzej centralnej tautologii ma w pierwszym wypad-
ku (tzn. przy uzyciu i) charakter entymematyczny, a w drugim wypad-
ku (tzn. przy uzyciu a) ta centralna tautologia jest przywotana jako
czes$¢ tresci implikacyjnego a, 1to w jej odniesieniu do sktadnika przy-
laczanego za pomoca owego implikacyjnego a.

Oto odpowiedni wywod, przy przyjeciu notacji korzystajacej z lite-
ry p — dla poprzednika, oraz korzystajacej z litery ¢ — dla nastepnika.
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L {lprl@v~alaqt=$proalagtvilpa~all Aq$[prze-
ksztalcenie poprzednika we wlasciwg dysjunkcje]

2. {lpr@v~a]aqt=${pArplAagl v ilpA~pl Aq$ [substy-
tucja p na miejscu o dokonana na formule 1.]

3. RI={pAaq}Vv{lpAa~plnaq} [falszywy poprzednik w drugim
cztonie alternatywy wytaczajacej stanowi o prawdziwos$ci implikacji
majacej q jako nastepnik]

4. Bl=gq

Wskazane okolicznosci lezg u podstaw faktu, ze mamy wrazenie swoistego
,koniecznego” zrozumienia czego$ zarowno przez Krzysztofa, jak i przez
Zbigniewa w zdaniu Krzysztof to zrozumiatl i Zbigniew to tez zrozumiat.,
w odréznieniu od tego, co znajdujemy w zdaniu Krzysztof to zrozumial,
a Zbigniew to tez zrozumial. (nasuwa si¢ dopowiedzenie: ,,Zbigniew mogt
nie zrozumie¢, a jednak zrozumiat”).

Dobrym przykladem jest bajka Krytowa o matpce trudzadzej si¢ nad
otwarciem skrzynki. Do tego obrazka zostaje dodane stanowcze stwierdze-
nie, ze otwieranie skrzynki byto zupetnie proste. Krytow oddat to za po-
moca frazy z a: a tarczik prosto otkrywatsja (frazy czesto cytowanej przez
Rosjan w roli stosownego obiegowego bonmotu wyrazajacego krytyczne
podejscie do dos¢ powszechnych niezrecznych zachowan ludzkich). Przy-
wolana jest tu pewnego rodzaju tautologiczna niepewnos¢ nalezytego dzia-
tania matpki kontrastujaca z nie podlegajaca (zdaniem autora) jakiemukol-
wiek kwestionowaniu bardzo zwykta podatnoscia skrzynki na otwarcie.

Dowdd tezy, zgodnie z ktora wyzej okreslona jednostka a,
tak jak zostala okres$lona, ma znaczenie podane w powyzszej analizie.

Przestanka: Jezeli naruszenie postulowanych warunkdéw znaczenia zwrotu
w tekscie implikuje dewiacyjno$¢ wyrazenia, to brak takiego naruszenia
implikuje adekwatno$¢ opisu jego znaczenia.

Fakt: Wypowiedzenia budowane na tzw. spojniku a z negacjg tautologii
o Vv ~ a, tzn. ze sprzecznos$cia, sa, jak wszelkie wyrazenia wewngtrznie
sprzeczne, dewiacyjne (nie naleza do kodu).
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Przyktady: *Wszelka teoria jest szara, a wieczne drzewo zycia jest zie-
lone i nie jest zielone. | *Wszelka teoria jest szara i nie jest szara, a wieczne
drzewo zycia jest zielone. vs. 1. "Wszelka teoria jest szara, a wieczne drzewo
zycia jest zielone. /2. "Wszelka teoria jest szara, a wieczne drzewo Zycia nie
Jest zielone. | 3. "Wszelka teoria jest szara, a wieczne drzewo Zycia jest zie-
lone lub nie jest zielone.

Spetnienie implikacji zachodzi tam, gdzie poprzednik jest fatszywy lub
gdzie prawdziwy poprzednik laczy si¢ z prawdziwym i tylko z praw-
dziwym nastepnikiem. Inaczej mowiac: obok dowolnego fatszu mozna
postawi¢ dowolng prawde lub dowolny fatsz, w rezultacie otrzymujac
prawdziwe zdanie implikacyjne, zas obok dowolnej prawdy mozna w im-
plikacyjnym zdaniu prawdziwym postawi¢ dowolng prawde, lecz tyl-
ko dowolng prawde, nigdy fatsz. Kazdy taki uktad uznajemy za impli-
kacje, a odpowiednie uzupetnienie za poprawne implicatum tego, coSmy
przyjeli jako obiekt uzupetnienia.

Przyjmijmy, ze poprzednik w kazdym ze zdan 1, 2, 3 jest falszy-
wy. Wowczas zachodzi wszedzie implikacja nastepnika; implikacja jest
spetniona.

Przyjmijmy, ze poprzednik w kazdym ze zdan 1, 2, 3 jest prawdzi-
wy. Wowczas zachodzi wszedzie implikacja nastepnika; implikacja jest
spelniona.

Oczywiscie teza o implikacyjnosci wiadomych zdan moze by¢ mylna;
tak jest tam, gdzie oba sktadniki sg po prostu, niereparacyjnie, falszywe.
Ale w swym oznajmieniu z wyrazeniem a¢ méwigcy przyjmuje odpowied-
nie alternatywne implicata, tak jak to zostato podane.

Jaki jest wniosek z przyjetej przestanki oraz z danych, jakie zostaty
wskazane, a takze z wszelkich ich analogonow?

Jest to wniosek nastepujacy: podany opis znaczenia naszego implikacyj-
nego a jest adekwatny.

Co wigcej, zadne uzupelnienia tego, co zostato powiedziane, czy to uzu-
petnienia logiczne, czy tez (tym bardziej) impresyjne, nie sg potrzebne.
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I1. Komentarze do sprawy omawianej jednostki a
w polskojezycznej literaturze przedmiotu

J. Tokarski (1951): jednoznaczno$¢ a; rdéznice tresciowe naleza do poprzed-
nika i nastepnika (jedynie ,,zabarwiaja a” [cokolwiek miatoby to znaczyc¢]).

Z. Klemensiewicz (1957): wieloznaczno$¢ a: ,,spojnik taczny”, ,,spojnik
przeciwstawny”’, ,,spojnik przeciwstawny z odcieniem przyzwolenia”, ,,spdj-
nik wynikowy”’; przyktady:

Lzy mi w oczach stanety, a po chwili gotow bytem w oburzeniu gotymi
rekami rozrzucic palenisko.

Co sie ucierpiata, a nigdy nie wolata na niego pomsty.
Nie widzial konca mordegi, a nie ustawat.

Wygraj w polu, a wygrasz i w sqdzie.;

nasuwajgce si¢ impresyjnie etykietki; brak kryteriow proponowanych roz-
roéznien.

S. Jodlowski ( 1960): wieloznacznos¢ a: ,,taczne”, ,,przeciwstawne”;
przyktady:

Na srodku pokoju stat zelazny piecyk, a na nim lampa.

[...] mama wydaje mato, a 0sob jest tak duzo.;

uwaga analogiczna do sformutowanej w zwigzku z praca Klemensiewicza.

Bednarczuk (1964), (1967), (1971), (1992): oscylacja miedzy znaczeniem
lacznym a przeciwstawnym,; ,,znaczenie zestawne”; brak wyjasnien na te-
mat ,,oscylacji” i ”zestawnosci”.

Fontanski ( 1980): osobny spojnik synonimiczny z nie , lecz _/nie _,
tylko _; jest to btad: zdanie Zygmunt mieszka w Gdansku, a Jacek (mieszka)
w Plocku. nie jest synonimiczne ze zdaniem Zygmunt mieszka w Gdansku,
Jacek nie mieszka w Gdansku, lecz / tylko w Plocku. (Jacek moze mieszkac
po czesci w Plocku, a po czesci w Gdansku).

M. Grochowski (1986): osobny spojnik ze znaczeniem ,,korekty, nie: kon-
trastu”; niejasnos¢ wprowadzonych i wymienionych tu pojec.
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Gehrman M. (1988), (1992a,b): jak Grochowski.

SJP pod red. M. Szymczaka z lat 1978—1981; za Matym stownikiem jezy-
ka polskiego; wieloznacznosc:

»luzny zwiazek tresci”, przyktad: Mial na sobie zimowe palto, a na gto-
wie filcowy kapelusz.;

Lprzeciwstawnos¢ z przeczeniem przy jednym z cztondéw”, przyktad:
Zrobisz to dzisiaj, a nie jutro.;

»przeciwstawnos¢ bez przeczenia”, przyktad: Duzo, a dobrze.;
~wynikanie”, przyktad: Zastgpie cie w pracy, a ty odpoczniesz.;

»,Wyjasnianie i uzupetnianie tresci zdania poprzedniego”, przyktad:
Ja mtoda srod mlodziezy, a droga cnoty sliska. (A. Mickiewicz),

»funkcja zblizona do funkcji zaimka wzglednego, uwydatniajgca réw-
nolegltos$¢ cztonow”, przyktad: Widze balkon, a na nim postaé kobiecq.
[brak u Szymczaka];

,uzycia w zespotach spojnikow / wyrazen spdjnikowych (lista: a ze
(to); ile (to) _, ajak ;jeszcze ,a (juz) ;juz ,a )”; [brak u Szymczakal;

faktyczne beztadne przecinanie si¢ incydentalnych mozliwosci sytuacyj-
nych, ktore mozna mnozy¢ bez zadnych ograniczen; o jakiejkolwiek seman-
tyce nie moze tu by¢ mowy.

J. Wajszczuk (2007): réznica migdzy i a a jest jej zdaniem nastepujg-
ca: w pierwszym wypadku (i) mowiacy ,,tylko wymienia” czes$ci ,,tematu
nadrzednego” wypowiedzenia cato§ciowego, w drugim natomiasr wypad-
ku (z wyrazem a) moéwiacy ,,co$ o tych czesciach mowi”. Moze zachodzi¢
rozszczepienie owego ,tematu” zwigzane ze ,,spojnikiem” a. Jest ono spo-
wodowane niemozliwos$cig objecia catosci wypowiedzenia wspolnym rema-
tem. Ewentualny przyktad: Stanistaw mieszkat kiedys w Gdansku, a Roman
mieszkat w Gdansku w 1990 r. [z jednej strony: pojecie ,,gdzie”, z drugiej
strony: pojecie ,,kiedy” — w odniesieniu do ,,zamieszkiwania w Gdansku™].

Nie ma takiej niemozliwosci, o jakiej méwi autorka.

Przyktad: Druga wojna swiatowa wybuchta w roku 1939 / w roku 1938,
a ksigzka, o ktorg pytasz, lezy na moim biurku.
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Mamy tu temat: ,,data wybuchu II wojny $wiatowej + aktualne potoze-
nie wiadomej ksigzki”. Nastepnik jest potraktowany jako implicatum po-
przednika. W naszym przyktadzie implicatum zawarte w nastepniku jest,
przyjmijmy, prawda (zgodnie z wymaganiami implikacji). W wypadku czy
to prawdziwosci, czy to fatszywosci poprzednika mamy poprawne / praw-
dziwe zdanie implikacyjne; bowiem w kazdym wypadku wybuch wojny jest
oznaczony, chybotliwie, jako nalezacy do roku 1939 / do roku 1938.

Implikacja musi zawsze obejmowac pewna prawde. I obejmuje ja w pe-
wien bezproblemowy sposob takze przy uzyciu ,,spdjnika” a.

II1. Kilka diachroniczno-komparatystycznych obserwacji
dotyczacych relewantnych perceptibiliow

W wigkszosci jezykoéw stowianskich funkcjonuje, obok podstawowego,
,»Czystego”, wskaznika implikacji i, zmodyfikowany na sposob opisany
w powyzszej teorii bardzo czestotliwy wskaznik implikacji a (por. jezyki
rosyjski, ukrainski, biatoruski). Jezyk rosyjski, jezyk butgarski, jezyk ma-
cedonski maja ponadto osobny wskaznik implikacji da (jego opisu tu nie
podejmujg). Istniejg tez dalsze, na rézne sposoby wyspecjalizowane sto-
wianskie wskazniki implikacji, takie jak pol. _fak ze , bulg. taka ce
czes.  pricemz .

Osobng pozycje zajmujg jezyki czeski i stowacki, w ktorych perceptibile
i zostato zastagpione w swej fundamentalnej roli czystego wskaznika obu-
stronnej implikacji przez perceptibile a (aktualnego funkcjonowania per-
ceptibile i w czeszczyznie i1 stowaczyznie tu nie opisuje¢; jest ono zasadniczo
odmienne od np. polskiego 7).

W tacinie mamy, obok fundamentalnego et postpozycyjne w stosunku
do akcentowanego wyrazu w nastepniku i przenoszace przycisk na ostat-
nig sylabe tego wyrazu sylabiczne wyrazenie que; przyktad: sedet tacletque
‘siedzi 1 milczy’; szczegotow funkcjonowania tego wyrazenia tacinskiego
nie omawiam.
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IV. Polski i rosyjski ,,spojnik implikacyjny” a a hipoteza
relatywizmu jezykowego (tzw. hipoteza Sapira-Whorfa)

W ksiazce z 2023 roku (Wybrane obserwacje...) uznatem za konieczne
przyjecie konkluzywno$ci wniosku o istnieniu takich réznic miedzy je-
zykami, ktore nie ograniczaja si¢ do faktow o naturze nomenklaturowe;j
(tzn. takich, jak to, ze np. ‘pies’ jest oznaczany przez Polakéw za pomoca
wyrazenia [p’es], a przez Anglikow za pomocg wyrazenia [dog]. Chodzito
mi o obecne w jezykach dwa nieredukowalne wzajemnie podsystemy epi-
stemiczne: po pierwsze, z opozycja ‘sadzi¢, ze ’ : ‘wierzy¢, ze ’, jak w je-
zykach polskim, rosyjskim, niemieckim, po drugie, bez takiej opozycji, jak
w jezykach angielskim, francuskim; por. ang. believe that , franc. croire
que . Wiazg si¢ z tym, jak staratem si¢ pokazaé, zasadniczo rozne global-
ne wizje $wiatopogladowe.

Rozwazajac uktady implikacyjne, o ktorych mowili§my w obecnym tek-
$cie, mozemy stwierdzi¢, ze pewne jezyki odznaczaja si¢ opozycja i : a taka,
jaka wyzej opisalis$my dla jezyka polskiego, pewne za$ inne jezyki ogra-
niczaja si¢ jedynie do fundamentalnego wskaznika obustronnej implikacji
(wskaznika odpowiadajacego polskiemu 7). Takimi innymi jezykami sg je-
zyki francuski (z jego ef), angielski (z jego and), niemiecki (z jego und),
czeski (z jego a), stowacki (z jego a). Zwiazek cech tych dwdch ostatnich
jezykoéw z sytuacjg niemiecka jako osadzony w historii trzech wchodzacych
w gre krajow jest oczywisty. Por. oryginalny werset Goethego (z ktorego
skorzystalem w opisie mozliwej sytuacji polskiej): Grau ist, mein Freund,
alle Theorie, und griin des Lebens ewiger Baum. A takze jego przektadowe
odpowiedniki z a w jezykach czeskim i stowackim.

Jest rzecza ciekawa, ze jezyki francuski i angielski, jak rowniez niektore
inne, tworzg swoistg lige: reprezentowane sg w nich oba omowione para-
metry, epistemiczny i implikacyjny. Podobny uktad znajdujemy w skadinad
odmiennych od jezykow francuskiego i angielskiego (ze wzgledu na pojgcie
‘wiary’) jezykach polskim i rosyjskim.

Historyczna daleko idaca zalezno$¢ germanskiego jezyka angielskiego
od celtycko-romanskiego jezyka francuskiego oraz taciny jest §wietnie zna-
na. To samo dotyczy wspotzaleznos$ci jezykow wschodniostowianskich i je-
zyka polskiego (przy catej ich zasadniczej odrgbnosci genetycznej, ktora
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znamionuje zupetny brak gwar przejSciowych wschodnio-zachodniosto-
wianskich, w przeciwienstwie do ptynnej osmozy zachodniostowianskiej
rozciggajacej si¢ od polszczyzny kresowej poprzez mazurzacg mazowiecka
i matopolskg do niemazurzgcej polszczyzny wielkopolskiej i $laskiej, i dalej,
do wcigz zachodniostowianskiego obszaru pomorskiego [do ktorego nalezy
jezyk kaszubski oraz pokrewny wobec niego, juz obecnie wymarty, dialekt
stowinski nad rzeka Leba], nastgpnie do potozonych jeszcze dalej na za-
chod, obszarow lechickiego, tuzyckiego, wreszcie najdalej wysunigtego na
zachod obszaru potabskiego z jego jezykiem dokumentowanym Ewangelia
przettumaczong na ten jezyk i1 funkcjonujacg do wezesnego X VIII w.)).

Trzeba podkresli¢, ze oba przywotane w tym rozdziale parametry
maja istotng wage w realnym funkcjonowaniu jezykow. Rzecz ta rozni si¢
mocno co do swego sensu teoretycznego od takich wskazywanych przez
Whorfa osobliwosci jezykowych, jak czysto techniczne przeciwstawienie
uzycie liczebnikéw porzadkowych liczebnikom gtownym w rachubie cza-
su obserwowane w pewnych jezykach aborygenskich Ameryki Potnocnej
(w pierwszym wypadku, tzn. w wypadku liczebnikéw porzadkowych cho-
dzi o zalezno$¢ od kresu czasowego w przysztosci [mozna tu méwic¢ o podo-
bienistwie do polskich wyrazen w stylu zwrotu po jedenastym dniu od ).
Tego rodzaju przyktady mieszcza si¢ bezproblemowo w tradycyjnym,
a ostatecznie mylnym, nomenklaturowym obrazie funkcjonalnego zrézni-
cowania jezykow (zroznicowanie, o jakim mowil w tym odniesieniu Whorft,
jest, powtorzmy, czysto techniczne).
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78 Andrzej Bogustawski

A Polish and a Russian unit of language: the monosemous implicational a

(Ssummary)

The subject of the article is the expression a (perceived as identical in Polish and
Russian). In the first part of the paper, this expression is subjected to a semantic anal-
ysis and a formal argumentation showing that the expression is monosemous, carry-
ing an implicational meaning, in all possible (explicitly indicated) syntactic contexts.
Unlike (also implicational) i, the antecedent additionally includes the truth of the
tautology o v ~ a (without stating it separately). The subsequent parts of the article
present critical comments on descriptions of a to be found in Polish linguistic litera-
ture, comparative observations on i and a against the Slavic and general linguistic
background, and remarks on the role of the Polish and Russian opposition i vs. a in
the theory of linguistic relativism.

Keywords: implication; declarative comment; unit of language; proof; free com-
ment; linguistic relativity hypothesis



