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Ujawnianie JA w teoriach komunikacji interpersonalne;j

Spojrzenie (meta)lingwistyczne

Abstrakt: Artykut ukazuje problem ujawniania JA w tej czgsci komunikacji mig-
dzyosobowej, ktora znajduje wyraz w stowach. W podregcznikach akademickich do
komunikacji wigkszy nacisk ktadziony jest na niewerbalne prezentowanie siebie oraz
na réznice kulturowe w tym obszarze. Tymczasem w calym systemie jezyka widocz-
na jest jego egocentryczna natura — mowiace, a wigc komunikujace si¢ JA jest obec-
ne w kategoriach gramatycznych, strukturze tematyczno-rematycznej czy chocby
w roznego typu jednostkach metatekstowych. Autorka postuluje wspdlprace mie-
dzy lingwistami a specjalistami od komunikacji, pokazujac, jak wzajemne respek-
towanie wynikow badan mogtoby z jednej strony udoskonali¢ opis leksykograficzny
waznych w komunikacji stow, z drugiej za§ uczynié bardziej naturalnym méwienie
o uczuciach 1 potrzebach (polska wersja ,,jezyka zyrafy” Marshalla Rosenberga).

Stowa klucze: komunikacja interpersonalna; ujawnianie JA; komunikacja wer-
balna; metatekst; jednostki egocentryczne

Zajecia z komunikacji interpersonalnej sg dzi$ czgscig programu studiow
na wielu kierunkach uniwersyteckich, w tym takze filologicznych. Od kil-
ku lat z zainteresowaniem obserwuje¢, jak studenci drugiego stopnia polo-
nistyki, obeznani juz catkiem niezle z teoriami jezykoznawczymi i majacy
za sobg praktyke zaje¢ jezykowych réznego typu, radzg sobie z tresciami
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zwigzanymi z szeroko pojeta komunikacjg miedzyosobowsg, wypracowywa-
nymi gdzie$ na pograniczu psychologii, socjologii i filozofii jezyka. W cza-
sie ¢wiczen z komunikacji ktadzie si¢ nacisk na fakt, ze oprocz formy i zna-
czenia komunikat posiada takze aspekt relacyjny i ze 6w komunikat, znany
studentom choéby z teorii Jakobsona, to co$ wiecej niz produkt taczenia wy-
razen okreslonego kodu w zdania. Tego typu zajecia moga si¢ zatem okazac
istotne nie tylko z punktu widzenia ich oczywistej przydatnosci zawodowej
1 zyciowej, lecz rowniez stac si¢ sposobnoscia do odkrycia jezyka jako tej
rzeczywistosci, ktora ,,w kazdej chwili obchodzi wszystkich” (de Saussure
1991: 97). Z drugiej jednak strony nie jest przeciez tak, ze przedmiot zainte-
resowania ,,twardego” jezykoznawstwa, cho¢by wyniki analiz semantykow
czy badaczy sktadni, to teoria oderwana od zycia, w tym wypadku od jego
interpersonalnego aspektu.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi z jednej strony na rozbieznosci
w przedstawianiu osoby mowiacej czy tez nadawcy komunikatu w pracach
lingwistow 1 w teoriach komunikacyjnych, z drugiej zas na wspdlne dla obu
dziedzin wiedzy dowarto$ciowanie porozumiewajacego si¢ JA!, uczynienie
go waznym przedmiotem badan. Czego dowiadujemy si¢ o owym JA, stu-
chajac tego, co 1 jak mowi? Jaka manifestuje pteé, czy jest pewne wypowia-
danych sagdow, czy ma emocjonalny stosunek do tego, o czym mowi, czy
odnosi si¢ do wypowiedzi interlokutora? W trzech dostgpnych na polskim
rynku, a przettumaczonych z jezyka angielskiego, podrgcznikach akademic-
kich (Mosty zamiast murow. Podrecznik komunikacji interpersonalnej pod
red. J. Stewarta, Relacje interpersonalne — Proces porozumiewania sie pod
red. R. Adlera i in. oraz Komunikacja miedzy ludzmi pod red. J.K. Bargego
1 in.) nacisk ktadziony jest na ujawnianie tego typu informacji poza stowa-
mi oraz na uzaleznienie przekazu od czynnikow kulturowych. Tymczasem
lingwisci badajacy réznorodne jezyki odkrywajg te same komponenty zna-
czeniowe na poziomie leksyki i gramatyki, formy i tresci, struktury i szyku.

Mimo Ze, jak pokazaty badania Philpota z lat 80. XX w. (Barge i in. 2008:
177), $rodki werbalne odpowiedzialne s3 zaledwie za 35% migdzyludzkiej

' W artykule przyjetam konwencje zapisu JA i TY wersalikami, aby podkresli¢, ze
nie chodzi tu o zwykte zaimki osobowe, ani nawet o oznaczenie interlokutorow komuni-
kujacych si¢ ze sobg za pomocg stow. Inspiracjg byla dla mnie koncepcja relacji ,,Ja — Ty”
z filozofii dialogu Martina Bubera jako spotkania 0sob (ludzkich lub innych ,,istnosci
duchowych”) w terazniejszosci.
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komunikacji, nie sg one w zaden sposob dla niej mniej istotne niz ton glosu,
gesty, mimika twarzy czy inne elementy ,,mowy ciala”. Waga stow podkre-
slona zostata w pracach takich specjalistow od komunikacji jak Marshall
Rosenberg, Thomas Gordon, Maria Krol-Fijewska czy Agnieszka Kozak
i Jacek Wasilewski. Autorzy ci, ktorych prace moga by¢ dobrym uzupet-
nieniem wymienionych amerykanskich podrecznikéw, co prawda rzadko
odwotujg si¢ wprost do ustalen lingwistow?, jednak z duzym wyczuciem
jezykowym pokazuja, jak to wlasnie za pomocg leksyki i konstrukcji grama-
tycznych prezentujemy siebie i oddzialujemy na naszych rozmowcow.

Warto bytoby zwroci¢ uwage badaczy komunikacji interpersonalnej
na mniej oczywiste aspekty werbalnego ujawniania JA niz uzywanie wul-
garyzmow czy rzekomy wiekszy zasob stlownictwa kobiet w obszarze pol
leksykalnych nazw koloréw lub ubran (por. Ivy, Backlund 1994). Mam tu
szczegblnie na mysli zroznicowane $rodki jezykowe pokazujace obecnosé
moéwigcego w wypowiedzeniu, relacjonujace jego oceny epistemiczne czy
bedace wyktadnikami odpowiedzialnosci za stowo. Z drugiej strony np. lek-
sykografowie powinni zapewne zwroci¢ si¢ ku ustaleniom specjalistow od
komunikacji przy konstruowaniu definicji tak waznych stow jak czué, prze-
praszac, wybaczaé, dziekowac czy doceniac.

Lingwisci poddajacy refleksji jezyki naturalne natrafiajg niejednokrot-
nie w ,,materii jezykowej”, niczym na owady zastygnigte w bursztynie, na
elementy $wiadczace o madrosci relacyjnej systemu jezyka. Nie chodzi tu
tylko o etymologi¢ czy frazeologie, lecz takze chocby o rekcje czasownika,
strukture tematyczno-rematyczng (wraz z jej operatorami), role niektorych
kategorii gramatycznych czy nawet znaczacy brak stowa w pewnym miejscu
wypowiedzenia.

Ponizej postaram si¢ przywola¢ kilka przyktadow, zdajac sobie jedno-
czesnie sprawe, ze w ramach krotkiej formy artykutu mozliwe jest jedynie
zasygnalizowanie wybranych problemoéw obszernej tematyki werbalnego
ujawniania si¢ osoby mowigcej. Problematyka ta (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem specyfiki jezyka polskiego) zdecydowanie domaga si¢ osobnej
monografii, w ktérej moglyby si¢ znalez¢ czesci odpowiadajace z grubsza

2 Chlubnym wyjatkiem moze tu by¢ przedstawienie teorii performatywow Austina
w ksiazce Uwiezieni w stowach rodzicow (Kozak, Wasilewski 2022). Bedzie o niej mowa
w dalszej cze$ci artykutu.
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kolejnym passusom niniejszego tekstu: rozrdéznienie na werbalne i niewer-
balne ujawnianie siebie przez uczestnikow komunikacji, zatrzymanie si¢
nad typologig srodkéw werbalnych, konkretne przejawy ujawniania JA na
poziomie gramatyki i leksyki, a takze praktyczny wymiar tych ustalen dla
postulowanej wspolpracy miedzy lingwistami a specjalistami od komuni-
kacji interpersonalnej.

Werbalne i niewerbalne ujawnianie JA

Zacznijmy od pobieznego ogladu podstawowych réznic w ujawnianiu JA
w komunikacji migdzyosobowe;j jako takiej i w tej stricte werbalnej, ktora
oczywiscie pozostaje jej czesciag. We wspomnianych podrecznikach komu-
nikacji interpersonalnej eksponuje si¢ niewerbalne Srodki autoprezentacji,
mozliwos$ci i zagrozenia sterowania wrazeniem (przede wszystkim w me-
diach spolecznosciowych), zwraca si¢ uwage na potrzebe wigkszej §wiado-
mosci w prezentowaniu wlasnego JA, ktore czesto w duzym stopniu pozo-
staje niewiadoma nie tylko dla innych, ale i dla samego siebie (por. teori¢
okna Johari, Adler i in. 2021: 96).

We wstepnej czesci podrecznika Relacje interpersonalne. Proces poro-
zumiewania sig (Adler i in. 2021: 11) otrzymujemy transakcyjny model ko-
munikacji, gdzie nie ma juz — jak u Biihlera czy Jakobsona — nadawcy 1 od-
biorcy, pojawia si¢ natomiast ,,Porozumiewajacy si¢ 1” i ,,Porozumiewajacy
si¢ 2”. Komunikaty przesylane sg jednoczesnie w obu kierunkach, poniewaz
nie koduje si¢ ich wylacznie w stowach. Przykladowo strona aktualnie mil-
czaca wysyla interlokutorowi sygnaty o uwaznym/nieuwaznym stuchaniu
albo o wlasnym nastawieniu do tego, co styszy. Osoba wysytajaca sygnaly
werbalne w kontakcie twarza w twarz (tzw. kanal osobisty) potwierdza je
rownocze$nie za pomoca sygnalow niewerbalnych, przy czym szczegdlnie
wazne jest, aby oba typy sygnatéw byty ze sobg tresciowo spdjne — wtedy
zyskujemy na wiarygodnosci.

Co znamienne, wigkszg precyzje komunikatu autorzy wspomnianego
podrecznika sytuujg jednak po stronie przekazu werbalnego. To, co jedynie
zapisane (np. w korespondencji mailowej), charakteryzuje si¢ wiec co prawda
»bezbarwnoscig” (tego rodzaju komunikaty ,,z racji braku wskazéwek nie-
werbalnych przekazujg mniej informacji” op. cit. s. 27), ale za to wigksza jed-
noznacznoscig przekazu. Mysle, ze warto dodac¢, ze przekaz czysto werbalny
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(mozliwy chyba rzeczywiscie jedynie na pismie, cho¢ w epoce sztucznej in-
teligencji trudno tu nie pomysle¢ o tekstach wypowiadanych przez tzw. boty)
jest zazwyczaj w wiekszym stopniu konstruowany $wiadomie?, z uwzgled-
nieniem odpowiedzialnosci za stowo, ktore z racji wspomnianej jednoznacz-
nos$ci daje tez mniejsze mozliwosci tzw. sterowania wrazeniem.

Czy to jednak miatoby oznacza¢, ze ujawnianie JA dokonuje si¢ gldwnie
za pomocg wygladu zewnetrznego osoby mowiacej, doboru ubran i dodat-
kéw, wysokosci 1 tembru glosu, stosowanych gestow, utrzymywania kon-
taktu wzrokowego, mimiki i postawy ciala (por. rozdz. Komunikacja nie-
werbalna w: Barge i in.)? Albo, patrzac na sprawe od drugiej strony: czy
mozna zrobi¢ dobre/zte wrazenie jedynie za pomocg stow? Oczywiscie oce-
na komunikujacego si¢ JA w spotkaniu z TY zalezy od wielu czynnikow za-
rowno spoteczno-kulturowych, jak i osobniczych (np. czytelnicy niniejsze-
go artykutu przyktadaja prawdopodobnie do werbalnej prezentacji JA duza
wage), osobiscie trudno mi jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze werbalny aspekt
ujawniania osoby porozumiewajacej si¢ jest w podrecznikach do komuni-
kacji traktowany po macoszemu. Nie mam tu na mysli (tylko) oceny tego,
jak kto§ mowi — czy dba o sktadni¢ swoich wypowiedzi, czy potrafi dobra¢
wlasciwy rejestr do sytuacji komunikacyjnej (np. napisa¢ prace dyplomowa
bez zbednych kolokwializmdw), czy jest dla niego wazne uzywanie femina-
tywow i innych wyznacznikéw jezyka inkluzywnego, czy przestrzega zasad
grzecznosci jezykowej, czy w swoim idiolekcie posiada $lady innego jezyka
niz polski (kwestia dwujezycznosci czy moze jakiej$ maniery?), wzgled-
nie ktorego$ z wariantow terytorialnych lub socjolektalnych polszczyzny?
Wymienione czynniki z pewnoscia §wiadczg jako$s o osobie mowiacej, by¢
moze nawet o catych wspolnotach komunikacyjnych, warto jednak zatrzy-
mac si¢ takze nad tym, jakie informacje o JA tkwig w samym systemie j¢zy-
ka w jego wariancie jak najbardziej standardowym.

We wspomnianym juz artykule Ivy i Backlunda o jezyku kobiet i mez-
czyzn (czyli o tym, ze w komunikacji ujawniamy ptec¢) oprocz stereotypo-
wych wzmianek na temat wulgaryzméw i nazw koloréw znajdujemy od-
wotanie do badan socjolingwistki Robin Lakoff z lat 70. ubiegtego stulecia.

3 Trzeba przy tym pamigtaé, ze popularny obecnie sposob wymiany mysli w komu-
nikacji elektronicznej, m.in. za pomoca komunikatorow czy smsoéw, ma wiele wspdlnego
ze swobodnym zapisem spontanicznych mysli, czgsto pourywanych i niedokonczonych
(tzw. jezyk zapisany — Zdunkiewicz-Jedynak 2008).
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Wynika z nich, ze kobiety uzywajg znacznie czesciej niz mezczyzni wy-
razen asekurujacych, pytan dodanych typu czyz nie?, intonacji pytajacej
(Maz: Co bedzie dzis na kolacje? Zona: Spaghetti?) oraz pytan ztozonych
w rodzaju Czy nie wyszedtbys ze mng dzis wieczor? Takie wlasnie ,,0znaki
wypowiedzi o charakterze propozycji” sprawiajg, ze ,,kobiety wydajg si¢
niepewne, zaleknione, niestabilne, nieckompetentne oraz nie nadaja si¢ do
powaznego potraktowania” (Stewart i in. 2014: 275). Pomijajac nawet kwe-
stie zmian obyczajowych i krytyki wynikéw wspomnianych badan podje-
tej jeszcze w latach 90. XX w. przez lingwistki feministyczne (jest o tym
mowa w dalszej czesci cytowanego tekstu), trzeba zauwazy¢, ze przywolane
konstrukcje pytan dodanych czy ztozonych nie sg wcale rozpowszechnione
ani naturalne we wspolczesnym jezyku polskim. By¢ moze odpowiadanie
pytaniem na pytanie jako sygnal niepewnosci zdarza si¢ niektérym uzyt-
kownikom polszczyzny (niezaleznie od ptci), wspotczesnie jednak znacznie
czesciej (u mtodych ludzi wrecz nagminnie) pojawia si¢ odpowiadanie za
pomocg intonacji pytajacej w ramach reakcji quasi-obronnej, np.

(1) Oijciec: Dlaczego jeszcze nie Spisz?
Syn: Bo si¢ ucze?

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to swoisty intonacyjny sprzeciw wobec
bycia stawianym w sytuacji indagowania pytaniami przez kogo$ stojacego
wyzej od nas w hierarchii spotecznej na zasadzie ‘Nie musz¢ odpowiadac
na to pytanie, tez mogg zadac¢ swoje’.

Sfera intonacji, pauz i fonetyki stanowi ciekawe pogranicze komunikacji
werbalnej i niewerbalnej. Wysokos¢ dzwickéw, ton wypowiedzi przedsta-
wiane sg w podrecznikach jako elementy tej drugiej w rozdziatach jej po-
swigconych, ewentualnie wlasnie w czesciach opisujacych ujawnianiu JA ze
wzgledu na pte¢. Nie ma natomiast niczego o tym, ze po cechach prozodycz-
nych jestesmy w stanie rozpoznac¢ pochodzenie geograficzne mowigcego —
z jakiego regionu kraju pochodzi, a jesli jest obcokrajowcem mowigcym po
polsku — czesto takze to, jaki jest jego jezyk ojczysty.

Odrebna kwestia to uwiktanie intonacji i pauzy w strukture tematyczno-re-
matyczng wypowiedzi. Anna Wierzbicka w artykule ,,O metatekscie” (1971),
nie odwolujac si¢ jeszcze do terminologii STR, pokazata role pauzy i intonacji
(antykadencji) we wprowadzaniu tego, co w wypowiedzeniu nieznane, nowe:
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Czyz nie sa, praktycznie rzecz biorac, identyczne tre§ciowo zdania:

(1) Charty [int. 1] mogq osiggng¢ szybkosé do 60 km na godzine.

(2) Jesli chodzi o charty, mogg one osiggngc szybkos¢ do 60 km na godzine.

A jednak wyrazeniom ,,Charty 1” i ,,Jesli chodzi o charty”, pragmatycznie
ekwiwalentnym, przypiszemy rézne zapisy semantyczne:

Charty [int. 1] = pomysl o chartach

Jesli chodzi o charty = powiem (chce mowic) o chartach. (Wierzbicka 1971: 112)

Nie wdajac si¢ w szczegdty powyzszej interpretacji znaczenia pauzy wpro-
wadzajacej remat i tematyzatora ,,jesli chodzi o7, trzeba podkresli¢, ze
oba te elementy ujawniaja aktualnie mowigce JA, zwracaja uwage na to,
0 czym bedzie mowa w danym wypowiedzeniu (w tym przypadku sg to
charty). Tego typu intonacja wznoszaca czy cho¢by pauza namystu, ktora
sygnalizuje mozliwos¢ wyboru predykatu liczbowego (por. Doboszynska-
-Markiewicz 2013: 143) to nie sg $rodki stricte werbalne, jednakze nie mia-
laby swojego metatekstowego znaczenia bez zdania, w ktore sg uwiktane.

Skoro juz przywotatam prace o sadach liczbowo-ilosciowych, to warto
wspomniec¢, ze brak uzycia aproksymatora przy liczbie (puste miejsce, ktore
mogltby wypetni¢ wyktadnik warto$ci przyblizonej) czesto sygnalizuje pre-
cyzje, warto$¢ konkretna (op. cit. s. 147). Poréwnajmy zdania:

(2) Ofiara wypadku miata niespetna 20 lat. (mniej niz 20, czyli moze
zabrakto jej dwoch miesigcy do petnych dwudziestu, a moze miata
18; przy tym mowigcy uwaza, ze to mato)
(3) Ofiara wypadku miata 20 lat. (doktadnie tyle)
Aproksymatory, ktorych w naszym jezyku mamy catkiem sporo (por. Do-
boszynska-Markiewicz 2020: 61), w duzej mierze mozna zaliczy¢ do wy-
razen asekurujgcych, o ktorych wspominata R. Lakoff jako o bardziej ty-
powych dla mowienia kobiecego. Rozmywaja one znaczenia stow, ktorym
towarzysza, a wiec ujawniajg pewna ostrozno$¢ mowigcego w wystawianiu
sie*. George Lakoff (1973) nazwat tego typu wyrazenia linguistic hedges —
jezykowymi o(d)grodkami, przy czym wiaczyt do tej klasy takze stowa

4 W jednych jezykach asekuratorow-rozmywaczy jest wigeej, w innych nieco mniej,
chociaz zdecydowanie ryzykowne byloby twierdzenie, ze narody porozumiewajgce si¢
tymi pierwszymi ,,wydaja si¢ niepewne, zalgknione i niestabilne”.
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wzmacniajgce znaczenia, a co za tym idzie wskazujace na zdecydowane,
swiadome uzycie tych, a nie innych stéw przez méwiacego. Tu dochodzimy
juz do warstwy stricte leksykalnej ujawniania komunikujacego si¢ JA.

Jednostki egocentryczne w komunikacji werbalnej

Wspomniane wyzej asekuratory wpisuja si¢ w nurt badan nad metatek-
stem, discourse markers, linguistic hedges czy operatorow Frege’owskiej
asercji (méwienia prawdziwego i na powaznie). Jakkolwiek zakwalifiku-
jemy wyrazenia takie jak chyba, jakby, swego rodzaju, prawie, prawdopo-
dobnie, rzeczywiscie, raczej, typowy, istny, wszystkie one maja w swoich
trudnych do wyeksplikowania znaczeniach odestanie do mowigcego JA,
do jego wiedzy, §wiadomosci stownych wyborow, czasem tez do wypowie-
dzi wczesniejszej, a wiec calej sytuacji komunikacyjnej. Z do§wiadczenia
wiemy, jak skutecznie moga popsué relacje miedzyludzkie drobne stow-
ka, takie jak dopiero, az, tylko, nawet, znowu, zawsze, nigdy, domniemany.
Nie bez powodu cze$¢ z ich angielskich ekwiwalentoéw Marshall Rosenberg
(tworca koncepcji Porozumienia bez Przemocy) wiaczyt do leksykonu ,,je-
zyka szakala” (por. Mudyn 2014). Poniewaz formalnie sg to w wigkszos$ci
szeroko rozumiane partykuto-przystowki (w mniejszosci takze przymiotni-
ki metapredykatywne®), warto zauwazy¢, ze w Stowniku gniazdowym par-
tykut polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014) w ramach supergniaz-
da ,,partykuty komentujagce méwienie” wyroznione zostato m.in. gniazdo
»partykut namystu”, np. jakby, niby, poniekqd, raczej, w zasadzie (eksplika-
cja ogolna ‘wiedzac, jakie jest to, o czym mowa, powiem to tak’), a w zbio-
rze ,,partykut epistemicznych” znalazly si¢ ,,partykuly potwierdzajace”,
np. faktycznie, istotnie, rzeczywiscie (eksplikacja ogdlna ‘jest tak, jak kto$
powiedzial’). Te dwie grupy wyrazen ujawniaja mowiagcego, ktéry pode;j-
muje refleksje nad wlasnymi stowami i zauwaza wypowiedzi swoich roz-
mowcow, dla Rosenberga bylby wiec typowa komunikacyjna zyrafa. Uzy-
wania stow w rodzaju faktycznie, istotnie mozna by wiaczy¢ do strategii
empatycznego stuchania — sg to ewidentne werbalne sygnaly tego, ze mo-
wigce JA ustyszalo mowigce TY.

5 Chodzi o tzw. ,,przymiotniki nieprzymiotniki” (por. Danielewiczowa 2007), ktore
nie nazywaja cech, a wskazuja na obecno$¢ mowiacego w wypowiedzeniu.
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W tym miejscu chciatabym przywota¢ ostatnia ksigzke zmarlej
w 2019 roku rosyjskiej lingwistki Eleny Paducevej pod znamiennym tytu-
tem Egocentriceskije jedenicy jazyka (Egocentryczne jednostki jezyka). Au-
torka pokazuje, jak caty system jezyka naznaczony jest obecnoscig EGO.
Owe ,,egocentryki” to nie tylko zaimki typu ja, my, lecz wszystkie ,,stowa,
kategorie i1 konstrukcje gramatyczne, ktérych znaczenie wskazuje na mo-
wigcego jako jednego z uczestnikow opisywanej sytuacji” (Paduceva 2019:
42-48, thum. — K.D.-M.). Méwiagcy moze by¢ wedtug Paduceve;:
1. podmiotem samego mowienia — w wyrazeniach typu a propos, mo-
wigc Scisle oraz w semantyce trybu rozkazujacego;
2. podmiotem deiktycznym — jest punktem odniesienia czasu i przestrze-
ni (egocentryczne sg zatem leksemy w rodzaju tutaj, wezoraj);
3. podmiotem odbioru rzeczywistosci (poznanie zmystowe), np. Stychac
Juz grzmoty.;
4. podmiotem $wiadomosci, czyli oceny, np. raczej, niesamowity.

Wymienione powyzej ,,semantyczne role mowigcego” (ujawniajacego sic
w wypowiedzeniu JA) moga, zdaniem autorki, znajdowaé¢ wyraz nie tylko
w leksyce i konstrukcjach gramatycznych, lecz takze w strukturze tematycz-
no-rematycznej, ktéra jest przez nig wrgcz nazywana ,.strukturg komuni-
kacyjng™. STR opiera si¢ bowiem na opozycji znane — nieznane i angazuje
zardwno mowigcego, jak i1 odbiorce jego wypowiedzi. Takie komunikacyjno-
-relacyjne myslenie o STR dobrze koresponduje z przywotywanymi powyzej
spostrzezeniami Wierzbickiej na temat metatekstowego wymiaru intonacji
WZNnoszace;j.

Ujawnianie JA w gramatyce

Paduceva pisze o trybie rozkazujacym jako ewidentnej gramatycznej prze-
strzeni ujawniania JA zanurzonego w komunikacji interpersonalnej — mo-
wigcego do drugiej osoby lub do zbiorowosci 0osob. Rzeczywiscie ten tryb
czasownika wydaje si¢ najbardziej relacyjny — uzywanie go w sytuacji bra-
ku interlokutorow nie jest naturalne, a zeby ostatecznie rozkaza¢ co$ same-
mu sobie, JA musi zmienic¢ si¢ na chwile w TY (ewentualnie sta¢ si¢ czgscig

¢ Podobny punkt widzenia znajdujemy w: (Bogustawski 1977).
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MY), np. moge powiedzie¢ do siebie w trybie rozkazujacym 2 os. L. poj.:
Wez si¢ w gars¢! Zjedz cos zdrowego!

W jezyku polskim posiadamy dodatkowo — w przeciwienstwie do ro-
syjskiego — wartos¢ kategorii siodmego przypadka — wolacza. Kiedy zwra-
cam si¢ do kogo$ w tym przypadku (zwracanie si¢ w wotaczu do przedmio-
tow nieozywionych nalezy do literackiej rzadkosci, nie mozna tez postawic
w wotaczu zaimka ja), znow stwarzam sytuacjeg, kiedy — jakby powiedziat
filozof dialogu Martin Buber — JA staje naprzeciwko TY. Mianownik (na-
gminnie) uzywany w funkcji wotacza nie ma w sobie tej sity Tischnerow-
skiego ,,zagadnigcia”, skierowania KU drugiemu czlowiekowi. Wydaje sig,
ze juz sam wysitek postawienia imienia drugiej osoby w wolaczu jest zna-
kiem swoistego zauwazenia TY, czemu moga towarzyszy¢ pozytywne lub
negatywne emocje.

Z kolei w kategorii gramatycznej osoby, zdaniem Alicji Nagorko, ujaw-
nia si¢ ,,antropocentryczna, a nawet ego-centryczna natura jezyka” (Nagor-
ko 2010: 132). Dalej w tym samym miejscu czytamy:

Punktem wyjscia jest tu bowiem moéwiacy cztowiek. Uzycie formy pierwszo-
osobowej: Spiewa-m, id-¢, licz-¢ sygnalizuje, ze podmiotem zdania jest sam
mowigcy. Forma drugoosobowa spiewa-sz, idzie-sz, licz-sz wskazuje na stucha-
cza jako podmiot. [...] 3 osoba to nie (zawsze) osoba.

Wyodrgbnione w powyzszym cytacie koncéwki nie majg warto$ci rodzaju,
poniewaz czasowniki w czasie terazniejszym przez rodzaj si¢ nie odmie-
niajg. Bezrodzajowe sg takze nierozerwalnie zwigzane z pierwsza i dru-
g3 osobg zaimki ja i ty, nawet jesli wszystkie pronomina personalia zo-
staty w klasyfikacji fleksyjnej Zygmunta Saloniego (1974) zaliczone do
rzeczownikow na podstawie cechy ,,posiadania rodzaju na stale”: nie od-
mieniajg si¢ przez rodzaj, jest on ich kategorig klasyfikujaca. Jesli chodzi
o odmian¢ czasownika w pierwszej 1 drugiej osobie liczby pojedynczej,
w czasie przesztym jezyk polski wymaga wybrania rodzaju (w praktyce
meskiego lub zenskiego, rodzaj nijaki pozostaje forma potencjalna, uzy-
wana w szczegolnych sytuacjach’), czego nie spotykamy np. w jezykach

7 Jako przyktady przychodzg tu na mysl przede wszystkim teksty literackie — zwra-
canie si¢ do nienarodzonego dziecka o nieznanej jeszcze pici formami typu spalos,
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germanskich®. Osoba mowigca po polsku o przeszto$ci lub o przysztosci
przy uzyciu form ztozonych typu bede robit/bede robita, ujawnia si¢ wige
jako kobieta lub mezczyzna. Natomiast mowiac o sobie w statusie ,,tu i te-
raz”, nie robi tego ani za pomocg form werbalnych, ani zaimka ja. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w tym waznym dla teorii komunikacyjnych — cho-
ciazby dla technik aktywnego stuchania — trybie ,,tu i teraz” ujawnianie
plci nie jest szczegolnie istotne. Co ciekawe, nawet kiedy wypowiadam
si¢ 0 JA mowigcym z pozycji obserwatora, polszczyzna narzuca mi rodzaj
neutralny (tac. r. nijaki — neutrum) taczacych si¢ z nim form czasownika,
np. JA stangto naprzeciw TY. Mys$lac o filozofii dialogu Martina Bubera,
trudno nie zauwazy¢, ze taka ,,gramatyczna bezptciowo$¢” dobrze wpisuje
si¢ w sytuacje spotkania w relacji dialogu nie tylko ludzi, ale i innych ,,ist-
nosci duchowych” (Boga, ktory nie ma ptci). Moze to by¢ zapewne waz-
ne takze z punktu widzenia aktualnych dyskusji o jezyku inkluzywnym
1 tozsamosci ptciowej (kazda pte¢ moze si¢ odnalez¢é w zaimku ja i w for-
mach czasu terazniejszego czasownika).

Warto zatrzymac si¢ jeszcze na chwile przy zaimku (w klasyfikacji Sa-
loniego rzeczowniku) ja, ktory jako synonim osoby stal si¢ tematem wie-
lu tekstow na temat komunikacji interpersonalnej. Stynne ,,komunikaty Ja”
Thomasa Gordona to w realiach jezyka polskiego bardziej ,,komunikaty
pierwszoosobowe”, poniewaz w konstrukcjach z czasownikiem zaimki oso-
bowe najczesciej pomijamy:

4) (Ja) jestem zty, kiedy (ja) widze porozrzucane po podtodze ubrania
i ksigzki.
(5) (My) chcielibysmy, aby dorosli szanowali naszg prywatnosc.

Wiasciwie uzycie tych zaimkow jest poprawne w potaczeniu z czasow-
nikiem tylko przy jakim$ typie wyrdznienia tresciowego osoby, ktora

Jjadlos (powies¢ Doroty Terakowskiej ,,Ono”) albo do biblijnego miasta w Przektadzie
Nowego Swiata: ,,Pelne byltos zgietku, gwarne miasto, rozradowany grodzie” (Iz 22,2)
[zrodto: https://kosciol-jezusa.pl/PNS1997/290/22/21].

8 Niemiecki aktor i kabareciarz Steffen Moller opowiadal kiedys, ze na kursie jezyka
polskiego w Krakowie jeden z jego wspotkursantow z Europy Zachodniej catkiem po-
waznie zadat pytanie lektorce, czy te zenskie koncowki czasownikdéw mieliSmy zawsze,
czy zostaty wprowadzone na fali emancypacji kobiet.
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oznaczaja w wypowiedzeniu (czemu towarzyszy zwykle takze akcent zda-
niowy potozony na tym stowie) lub w sytuacji przeciwstawienia sobie 0sob:

(6) Ja potrzebuje uporzgdkowanej przestrzeni wokot siebie, podczas gdy
ty lubisz artystyczny nietad.

(7) Mnie to nie przeszkadza./’Mi to nie przeszkadza.

(8) Ciebie cenig za szczerosc. / Cenig cig za szczerosc.

(9) Na ciebie zawsze mozna liczyc.

Z jednej strony JA jest wigc w naszym jezyku ,,schowane” za odpowied-
nig forma finitywna czasownika’ i musi istnie¢ wazny komunikacyjnie po-
wod, aby je wyeksponowac na powierzchni zdania, z drugiej jednak strony
w odmianie kluczowych dla komunikacji interpersonalnej leksemow ja i ty
mamy az dwie wersje form (w dopelniaczu, celowniku i bierniku) — krot-
sza 1 dtuzszg, przy czym dtuzsza rowniez najczesciej stuzy wyrdznieniu
w wypowiedzeniu tego, o kim jest mowa. Normatywisci bija co prawda na
alarm, ze uzytkownicy polszczyzny zaprzestajg uzywania dtuzszych form
tam, gdzie nalezaloby ich uzywaé (jak w przykladzie ‘Mi to nie przeszka-
dza), jednak sa miejsca (cho¢by konteksty po przyimkach), gdzie nie sposéb
ich wyeliminowac'?, por. przyktad (9)).

Warto przypomnie¢, ze JA i TY niezmiennie znajdujg si¢ na szczycie
listy poje¢ uniwersalnych dla jezykow $wiata, na ktorej Anna Wierzbicka
(2006) zamiescita takze TUTAJ i TERAZ. Fakt ten dobrze koresponduje
z przywotang wyzej teorig Paducevej, ktora podkresla, ze moéwiacy jest pod-
miotem czasu i przestrzeni (egocentrykami w jezyku polskim beda wiec
m.in. stowa: feraz, wczoraj, jutro, tam, gdzies). Podobna intuicje miat juz
Karl Biihler, kiedy przedstawit pojecie origo:

% Jest to problem glottodydaktyczny i thumaczeniowy, poniewaz w niektorych jezy-
kach (np. niemieckim, rosyjskim) istnieje konieczno$¢ uzywania zaimkéw osobowych,
nawet jesli koncowka fleksyjna czasownika wskazuje na osobe, co z naszego punktu
widzenia wydaje si¢ redundantne.

10" Znane powiedzonko o$mieszajgce kibicow stolecznej druzyny pitki noznej Po co
mnie mozg? Mam Legie czy podobnie bledne uzywanie dtuzszych form zaimkow przez
nosaczy polskosci z meméw internetowych $wiadcza o weigz odczuwalnym przez Pola-
koéw zaburzeniu normy w tym wzgledzie.



Ujawnianie JA w teoriach komunikacji interpersonalnej 131

pojecie origo (tac. origo — ‘poczatek, zrodlo’), czyli umownego miejsca, w kto-
rym przecinaja si¢ wspotrzedne wyznaczone przez tu — teraz — ja. Od origo
tu biorg si¢ inne lokalizacje w przestrzeni, od origo teraz — inne lokalizacje
w czasie. Zaimek ja sygnalizuje mowiacego, ktory znajduje si¢ w okreslonym
miejscu. (Nagorko 2010:120)

Pojecie przestrzeni jako sposobu ujawniania siebie jest rowniez wazng czg-
$cig rozdziatow o komunikacji niewerbalnej w podrecznikach akademickich
do komunikacji. Mam tu na mysli zarowno klasyczng teori¢ czterech dy-
stansoOw Edwarda Halla, jak i unaocznianie czytelnikom na amerykanskich
przyktadach roli wystroju wnetrz i organizacji pomieszczen jako swoistej
wizytowki osob je zajmujgcych. Pokazanie semantyki leksykalnych wyktad-
nikoéw przestrzennego ujawniania JA mogloby tu wnies¢ pozadany powiew
swiezosci. Na zachete przywotam jeszcze jeden cytat, tym razem z pracy
polskiego filozofa dialogu, ks. Jozef Tischnera:

Wnhikliwie rozwazajac formuty przedstawien siebie odkrywamy, ze za kazdym
razem wskazuje si¢ w nich na miejsce, jakie cztowiek zajmuje w imiennej prze-
strzeni sensu: cztowiek, mowigc, kim jest, odstania to, gdzie jest. Przejrzystos¢
cztowieka dla drugiego czlowieka jest wynikiem uprzestrzennienia. (Tischner
2003: 319)

Kwestia ujawniania JA na poziomie kategorii gramatycznych i szczegdlnie
do tego predysponowanych czgsci mowy to temat bardzo rozlegty. W pol-
skiej literaturze lingwistycznej nie brakuje prac opisujgcych semantyke gra-
matyki i §wiadome ,,przezywanie kategorii gramatycznych” (sformutowanie
Marii Renaty Mayenowej z 1974 r.)!'. Z kolei odkrywcze spojrzenie na to,
co wyjatkowego ujawnia moéwiacy po polsku z perspektywy jezyka angiel-
skiego daje Anna Wierzbicka (1990) w ,,Podwojnym zyciu cztowieka dwu-
jezycznego”.

Piszac o gramatyce, nie sposdb poming¢ deprecjatywnosé, co do kto-
rej nie wszyscy jezykoznawcy sg zgodni, ze zastuguje na miano odrgbnej
kategorii fleksyjnej (por. Kosek 2010). W kazdym razie do$¢ regularna

" Wspomne chociazby artykul Aleksandra Wilkonia z 1986 r. o kategorii osoby
w tekstach literackich, ksigzke Krystyny Waszakowej (2017) o kognitywno-komunika-
cyjnych aspektach stowotworstwa czy tekst Anny Pajdzinskiej (2018) pt. ,,Kategorie gra-
matyczne a jezykowy obraz $wiata”.
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mozliwo$¢ tworzenia alternatywnych form mianownika l.mn. rzeczowni-
kow meskoosobowych w rodzaju ci doktorzy — te doktory, ci postowie — te
posty, a konkretnie wybor tych drugich w wypowiedzeniu, jest swiadec-
twem negatywnego nastawienia moéwigcego do osob, o ktéorych mowi.
Ujawnianie emocji to przeciez nie tylko kwestia uzywania wulgaryzmow
1 modulowania wysokosci glosu — ponizej odniosg si¢ krotko do tej jakze
istotnej w komunikacji kwestii.

Naturalne mowienie o emocjach

Porozumiewajace si¢ JA czy tez mowigcy ujawniajacy si¢ w wypowiedzeniu
bywa nie tylko podmiotem §wiadomosci i punktem odniesienia czasu i prze-
strzeni, lecz takze zaznacza swoja obecnos$¢ przez prezentowanie emocji.
Poniewaz niewerbalna ich ekspresja dokonuje si¢ w duzej mierze nie§wia-
domie, specjalisci od komunikacji usilnie namawiaja nas do werbalizowania
uczu¢ oraz potrzeb, ktérych niezaspokojenie lub zaspokojenie owe emocje
wywotujg. Realizujaca schemat Porozumienia bez Przemocy Rosenberga
wypowiedz skierowana przez matke¢ do nastolatka mogtaby wyglada¢ na-

stepujaco:

(10) Kiedy widze porozrzucane po podtodze ubrania (obserwacja), de-
nerwuje sie (uczucie), poniewaz porzqdek i pigkno sq dla mnie bar-
dzo wazne (potrzeba), wiec czy mogtbys w ciggu godziny wynies¢
brudy do pralki (konkretna prosba)?

W ,,jezyku szakala” to samo mozna wyrazi¢ w stowach:

(11) Ale masz burdel w pokoju! Denerwuje mnie twoje bataganiarstwo!
Natychmiast posprzqtaj, bo bedziesz miat szlaban na wyjscia z ko-
legami!

W tej drugiej wersji wyartykulowane zostaty ocena i grozba, a mtody in-
terlokutor wskazany jako zrédto wzburzenia rodzicielki. Roznica sktadnio-
wa pomiedzy ktos denerwuje si¢ a ktos/coS denerwuje kogos odzwierciedla
zasadniczo rézny wydzwigk powyzszych wypowiedzi. Ta pierwsza jednost-
ka zdaje sprawe z tego, co ,,si¢” w cztowieku dzieje w ramach rejestracji
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stanu zdenerwowania bez oceny i dobrze nadaje si¢ do konstruowania Gor-
donowskich ,,komunikatow Ja”, druga natomiast jest typowym ,,.komunika-
tem Ty” — w tym przypadku mato dojrzatym szukaniem winnych niemitych
uczug, ktore si¢ pojawity.

Wbrew pozorom nie nazywaja prawdziwych emocji takze ponizsze zdania:

(12) Czuje, Ze mnie nie kochasz!

(13) Czuje si¢ oszukany.

(14) Sprawitas mi przykrosc¢! (por. Jest mi przykro)
(15) Mam do ciebie zal o ten wyjazd.

(16) Mam jej za zte, ze zmienita prace.

Dwa pierwsze przyktady to dla Rosenberga wyraz typowych ,,uczu¢ rzeko-
mych”, czyli przypisywania innym ztych intencji, nieméwienie w gruncie
rzeczy o sobie, lecz o tym, co zlego ,,kto$ mi robi”. Co ciekawe, przy wy-
szukiwaniu pierwszoosobowej formy czuje w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego bardzo mato pojawia si¢ uzy¢, o ktore chodzitoby specjalistom od
komunikacji (zdan typu Czuje ztos¢ | smutek / szczescie). Prawdopodobnie
nie jest to tylko kwestia tego, ze jako spoteczenstwo z trudnymi do$wiad-
czeniami historycznymi dopiero uczymy si¢ mowi¢ o uczuciach i potrze-
bach, ale tez po prostu bardziej naturalne sa w naszym jezyku wypowiedzi
Jestem zly | smutny / szczesliwy. Ta naturalno$¢ w mowieniu polskg wersja
jezyka zyrafy jest bardzo istotna, jesli ma si¢ on na dobre zadomowi¢ nad
Wista'?. Role jezykoznawcoéw upatruje w szukaniu dla niego ,,odpowied-
nich stow” oraz w uczulaniu uzytkownikow jezyka na tkwigce w waznych
komunikacyjnie wyrazeniach putapki nicoczywistych znaczen. Przykta-
dem moze tu by¢ uwaga Wierzbickiej (1990) na temat polskiego miec¢ zZal
do kogos (podobne bedzie chyba takze mie¢ komus za zle), ktore jest trudne
do oddania w jezyku angielskim, odzwierciedlajacym kulture brania odpo-
wiedzialnosci za wlasne emocje i dziatania. Zdanie (15), mimo ze zawiera
W sobie nazwe uczucia (zal), jest tak naprawdg obwinianiem drugiej osoby
o wlasny dyskomfort psychiczny.

12 Inspirowanie si¢ niezbyt rzetelnie zredagowanymi thumaczeniach poradnikow dla
rodzicow skutkuje tak dziwacznymi stwierdzeniami, jak to zastyszane przeze mnie nie-
gdy$ w osiedlowej piaskownicy: Synku, ztoszcze sig, kiedy widze, jak bijesz chiopca to-
patkg. Ztoszczenie sig jest zdecydowanie bardziej dzialaniem niz stanem emocjonalnym.
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Aby pokaza¢, jak bardzo potrzebna jest orientacja lingwistow w ustale-
niach badaczy komunikacji interpersonalnej, chciatabym teraz poroéwnac opis
stowa wybaczac w ksiazce Uwigzieni w stowach rodzicow (Kozak, Wasilew-
ski 2022) oraz w Wielkim stowniku jezyka polskiego PWN. Autorzy wspo-
mnianej ksiazki pokazuja, odwotujac si¢ m.in. do teorii aktéw mowy Johna
Austina, jak ,,zaklecia” z dziecinstwa (np. Chiopaki nie ptaczq; Ztos¢ pigk-
nosci szkodzi; Zycie to nie zabawa; Nie mow nikomu, co sie dzieje w domu)
wplywaja na nasze doroste zycie i zmieniajg rzeczywistos¢ kolejnych pokolen
(np. nie umiemy okazywac uczu¢, odpoczywac i odpuszczac, nie reagujemy
na przemoc). W drugiej czgéci opracowania mozna przeczytac o ,,odczynia-
czach” tych zakle¢, czyli o zbawiennym dziataniu $wiadomie uzywanych
stow takich jak przepraszam, wybaczam, dzigkuje, prosze, doceniam, obiecuje.

Przy opisie czasownika wybaczy¢, czytamy najpierw o etymologicznej
madrosci tego leksemu: ,,...baczy¢ oznacza uwazaé, zobaczy¢ — zauwazac,
wybaczy¢ — przestaé kierowa¢ swoja uwage na to jedno, moc zajaé si¢ inny-
mi sprawami” (Kozak, Wasilewski 2022: 299).

Jaka rzeczywisto$¢ stwarza wypowiedzenie stowa wybaczam? Wypowiedze-
nie nie tylko wobec kogo$, ale i wobec siebie, kiedy sami przed sobg zmienia-
my nasz stan mentalny, w ktorym trzymaliSmy w zasiggu uwagi krzywde i od-
-puszczamy. (op.cit. s. 304).

Przebaczenie jest wigc aktem woli, osobistym wyborem, sytuacja, kiedy
krzywde pamigtamy, ale jej nie roz-pami¢tujemy, dzigki czemu mozemy pa-
trze¢ (baczyé) w nowym kierunku.

Natomiast w internetowym WSJP zapisana zostata nast¢pujaca definicja:

wybaczaé ‘przestawaé gniewac si¢ na kogos za to, co zrobit zlego, i odstepowac
od zamiaru ukarania go’

Taka eksplikacja nie wydaje si¢ adekwatna, poniewaz wybaczenie nie
zaktada braku gniewu czy zalu — jest raczej wzniesieniem si¢ ponad te trud-

ne emocje. Bedzie wiec zupelnie poprawnym zdanie:

(17) Wybaczylam jej, cho¢ nadal czuje gniew.
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Odrebng kwestig jest pytanie, czy to samo znaczenie wyraza ktos czuje
gniew 1 kto$ gniewa si¢ na kogos (podobnie: czué ztosé 1 zloscié¢ sie na ko-
gos — por. przypis nr 12). Ta druga jednostka jest w jezyku potocznym ra-
czej synonimem postawy ,,obrazenia si¢”. Dodatkowo pozostaje niejasne,
dlaczego, jak sugeruje powyzszy zapis stownikowy, brak wybaczenia ma si¢
zawsze wigzac z checig ukarania kogos.

Takze w semantyce niektorych jednostek z poziomu ,,meta” nietrudno
o pewien komponent emocjonalny. Partykulo-przystowki czy metaprzy-
miotniki nie wyrazaja konkretnych uczu¢ typu zfos¢, smutek, niepokdj, ra-
dosé, ekscytacja, wdzigcznosé, natomiast moga by¢ znakami pozytywnego
lub negatywnego stosunku méwigcego do tego, o czym moéwi. Jako przy-
ktad niech postuzy stosunkowo duza reprezentacja w polszczyznie meta-
przymiotnikdéw z rejestru potocznego, np. idiotyczny beret, gtupi dtugopis,
niewgski przekret, niekiepska emerytura, tadny milion (por. Doboszynska-
-Markiewicz 2023).

Wszystkie powyzsze uwagi na temat ujawniania JA miaty na celu swoiste
dowartosciowanie wktadu komunikacji werbalnej w ogoét zjawisk obejmuja-
cych komunikacje interpersonalng. Egocentryczna natura jezyka, o ktorej
pisata w swojej ksigzce Elena Paduceva, a ktora wylania si¢ od lat z licznych
badan nad semantyka, gramatyka i pragmatyka jezykéw naturalnych, jest
faktem bezspornym, wartym uwypuklenia w podrgcznikach akademickich
do komunikacji.
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Revealing the self in theories of interpersonal communication.
A (meta)linguistic perspective

(Ssummary)

The article shows the problem of revealing the self in the verbal part of interper-
sonal communication. In academic communication textbooks, more emphasis is
placed on non-verbal presentation of the self and on cultural differences in this area.
Meanwhile, the egocentric nature of language is evident throughout the whole sys-
tem of language — the speaking, and therefore the communicating, ‘I’ is present in
grammatical categories, the thematic-rhematic structure, or even in various types of
metatextual units. The author postulates that linguists and communication special-
ists should cooperate and shows how mutual respect for each other’s research results
could, on the one hand, improve the lexicographic description of words that are im-
portant in communication and, on the other hand, make it more natural to talk about
feelings and needs (the Polish version of Marshall Rosenberg’s ‘giraffe language’).

Keywords: interpersonal communication; revealing the self; verbal communica-
tion; metatext; egocentric units



