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Abstrakt: Przymiotniki intratekstualne systemowo i homonimiczne z nimi imie-
stowy przymiotnikowe majg rézne wtasciwosci syntaktyczne. W pierwszej czesci
artykutu poréwnuje si¢ przymiotnik okreslony z homonimicznym imiestowem. Wy-
raz okreslony jako przymiotnik wystepuje prymarnie w antepozycji wzglgdem rze-
czownika konstytuujacego grupg nominalna, a jako imiestéw prymarnie w pozycji
orzecznika. W drugiej czesci artykutu omawiane sg cechy semantyczne przymiotni-
ka okreslony. Jego funkcja semantyczna jest podobna do funkcji zaimkow okreslo-
nych i nieokreslonych. Uzasadnia si¢ hipoteze, ze okreslony jest jednostka nienace-
chowang z punktu widzenia kwantyfikacji referencyjne;j.

Stowa klucze: sktadnia; semantyka; wspotczesny jezyk polski; przymiotnik;
kwantyfikacja referencyjna

We wspotczesnych koncepcjach opisu przymiotnika przyjmuje si¢ za J. Ku-
rytlowiczem (1979: 150) i T. Milewskim (1965: 98), ze przymiotnik jest pry-
marnie podrzgdnikiem rzeczownika w grupie nominalnej, ze petni w zdaniu
funkcje przydawki i ze konotuje kategorialnie rzeczownik. R. Laskowski
(1998: 63) uzupetnia podane konstatacje sgdem, ze przymiotnik denotuje
Linherentne (nieodtgczne) lub zewnetrzne cechy przedmiotow oraz statycz-
ne relacje migdzy przedmiotami.” Z tymi sagdami niesprzeczna jest teza, ze
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przymiotnik jako wyrazenie petni funkcj¢ referencyjng intratekstualng albo
ekstratekstualng.

Wymieniona opozycja nalezala do metajezyka S. Karolaka (1972: 73)
juz od wezesnych jego prac sktadniowych. Uczony przyjmowat, Ze intratek-
stualno$c¢, charakterystyczna dla wskaznikow syntaktycznych, jest funkcja
wyrazenia semantycznie pustego, ktore ma referencje wewnatrztekstowa,
inaczej mowiac, petni funkcje endoforyczng, a $cislej anaforyczng lub ka-
taforyczng (Karolak 1999: 641, 2002: 59). Mozliwa jest kumulacja w jed-
nym wyrazeniu funkcji intratekstualnej i funkcji semantycznej. W teorii
sktadni Karolaka intratekstualnos$¢ przeciwstawia si¢ ekstratekstualnosci,
funkcji wyrazenia majacego referencje do przedmiotow i standw rzeczy
poza jezykiem.

Przyjmuje, ze intratekstualnosc¢ jest cecha systemowa danego leksemu,
wynikajaca z jego znaczenia stownikowego (a nawet catej klasy leksemow,
np. partykut), albo cechg wytacznie kontekstowg, zdeterminowang jego spo-
sobem uzycia. Utworzong opozycj¢ odnosze do przymiotnikow. Por. np. od-
niesienie przymiotnikow niniejszy, odpowiedni oraz glupi, tadny do prawo-
stronnych grup nominalnych w wypowiedzeniach:

(1) Niniejsze dzielo jest wytworem fantazji autora. (NKJP)

(2) Prosze napisac w tej sprawie odpowiednie pismo do administratora
budynku. (NKJP)

(3) Bierzesz te glupie nadgodziny, nigdy ci¢ nie ma w domu. (NKJP)

4) Nie byto go u nas tadnych kilka miesiecy. (NKJP)

Réznica miedzy intratekstualnoscia systemows pierwszych dwoch przy-
miotnikow a intratekstualnoscig kontekstowa dwoch nastgpnych jest intu-
icyjnie do$¢ tatwo uchwytna. Przymiotniki niniejszy, odpowiedni spetniaja
warunek taczliwosci, jaka dopuszczaja konotowane rzeczowniki nazywa-
jace wytwory mowienia, przymiotniki gfupi, tadny w podanym odnie-
sieniu naruszaja systemowe konwencje referencji, poniewaz wspotwyste-
puja z rzeczownikami nazywajacymi stany rzeczy niepodlegajace ocenie
emocjonalnej. Nie bede w tym miejscu szerzej tej opozycji analizowac,
nie nalezy ona bowiem do tematu tego artykutu. Do klasy przymiotnikéw
intratekstualnych systemowo naleza m.in. przymiotniki kwantyfikuja-
ce (por. np. dowolny, kazdy, niektore, poszczegolne, wszelkie, wszystkie)
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oraz przymiotniki nawigzujace (por. np. cytowany, dany, kolejny, nastep-
ny, niniejszy, okreslony, ponizszy, powyzszy, rzeczony, wiadomy, wymienio-
ny). Licznym jednostkom obu podklas jest poswiecona niemata literatura;
por. m.in. Grzegorczykowa 2012; Salinska 2006, 2007; Wotk 2021a, 2021b;
Grochowski 2000, 2003, 2016, 2017, 2018, 2020, 2024. Rowniez na temat
przymiotnikéw intratekstualnych kontekstowo powstato w ostatnich latach
wiele artykutéw; por. np. Doboszynska-Markiewicz 2020, 2023a, 2023b;
Maryn 2009, 2010; Maryn-Stachurska 2019. Jednym z pierwszych byt istot-
ny metodologicznie artykut M. Danielewiczowej (2007), przeciwstawiajacy
przymiotniki przedmiotowego poziomu jezyka przymiotnikom reprezentu-
jacym poziomy meta.

Do klasy przymiotnikéw intratekstualnych systemowo nalezg m.in. ta-
kie, ktore na poziomie segmentalnym (sekwencji diakrytow) maja swoje
homonimy gramatyczne w klasie imiestowow przymiotnikowych, przede
wszystkim biernych (np. cytowany, dany, okreslony, oznaczony, przytoczo-
ny, wymieniony, znany), ale takze czynnych (np. nastepujqcy) i przesztych
(np. pozostaty). Tylko imiestowy dziedzicza po osobowych formach cza-
sownikow ich wlasciwosci sktadniowe, przymiotniki sg pod tym wzgledem
od czasownikow niezalezne. W zwiazku z tym imiestowy przymiotnikowe
wystepuja prymarnie w pozycji orzecznika. Schematy sktadniowe takich
jednostek czasownikowych, jak np. ktos dat cos komus (Zaron 1975, 1980;
Bobrowski 1981, 1985; Topolinska 1993), ktos okreslit cos w jakis sposob /
Jjako (Danielewiczowa 2020: 98; 2021: 65), ktos zna kogos / cos znajduja od-
zwierciedlenie w wypowiedzeniach z imiestowami dany, okreslony, znany
(DSS, 551-552). Por. np.:

(5) Nie kazdemu tak wczesnie jest dana petna dojrzatos¢ artystyczna.
(NKIJP)

(6) Zapewne miodsza generacja sqdzi, ze niepodlegtosc jest nam dana
na dtugo, jesli nie na zawsze. (NKJP)

(7) Jezeli wysokos¢ odsetek nie jest okreslona w inny sposob, to nalezg
sie odsetki ustawowe. (NKJP)

(8) Wsciekal si¢ na siebie za prowadzenie Sledztwa, w ktorym przedmiot
poszukiwan nie byt jasno okreslony. (NKJP)

9) Jego skgpstwo byto bywalcom baru dobrze znane. (NKJP)

(10) Nazwisko i adres sq znane redakcji. (NKJP)
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Jezeli imiestow jest sktadnikiem grupy nominalnej, to wystepuje z reguty
w postpozycji wzgledem rzeczownika. Por. np. wypowiedzenia z imiesto-
wem okreslony, w ktorych jego argument wskazujacy na lokalizacje stanu
rzeczy ma rozne realizacje syntaktyczne:

(11) Pracownicy uczestniczq w zarzqdzaniu zaktadem pracy na zasa-
dach okreslonych w odrebnych przepisach. (NKJP)

(12) Odstrzat odbywa si¢ na zasadach okreslonych w prawie towieckim
i zgodnie z obowiqzujgcymi okresami ochronnymi. (NKJP)

(13) Przepisy art. 215 i 217 nie naruszajg wymagan okreslonych przepi-
sami dotyczgcymi maszyn i innych urzgdzen technicznych. (NKJP)

Przymiotnik intratekstualny systemowo — w przeciwienstwie do homoni-
micznego z nim imieslowu — wystepuje prymarnie w antepozycji w stosun-
ku do okreslanego rzeczownika, bedacego sktadnikiem grupy nominalne;.
Por. np.:

(14) Mozna byto mu poleci¢ wykonanie okreslonego zadania. (NKJP)

(15) Wiezienie przerwato biografie ludzi petnigcych okreslone funkcje
i zajmujqcych okreslone pozycje w strukturze zbiorowosci spotecz-
nych. (NKJP)

(16) Na okreslone sytuacje reagujemy czesto tak samo, jak czynit to
nasz ojciec czy nasza mama. (NKJP)

(17) Jesli okreslona osoba manifestuje pewien rodzaj zachowan tylko
w naszej obecnosci, to znaczy, ze w pewien sposob prowokujemy jg
do tego. (NKJP)

Grupa nominalna zawierajaca forme imiestowu okreslony jest transformo-
walna na zdanie wzglgdne, w ktorym forma ta zajmuje pozycje¢ orzecznika,
prymarng dla imiestowu. Por. np. (11) z (18):

(18) Pracownicy uczestniczq w zarzqdzaniu zaktadem pracy na zasa-
dach, ktore sq okreslone w odrebnych przepisach.

Analogiczne transformacje grupy nominalnej z komponentem przymiotni-
kowym przynosza wynik nieakceptowalny. Por. np. (16) z (19):
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(19) *Na sytuacje, ktore sq okreslone, reagujemy czesto tak samo, jak
czynit to nasz ojciec czy nasza matka.

Przyjmuje za Z. Topolinska (1976, 1977, 1984) ogdlny schemat budowy gru-
py nominalnej w jezyku polskim, sposob rozumienia kategorii wyznaczo-
nosci oraz zasady kwalifikacji grup z punktu widzenia tej kategorii. Grupa
nominalna sktada si¢ z trzech podstawowych komponentow, kolejno (i) wy-
ktadnikow referencji i oceny ilosciowej, (ii) uporzadkowanych linearnie
atrybutow relacyjnych charakteryzujacych denotaty centrum grupy oraz
(iii) z jej cztonu konstytutywnego.

Wyznaczono$¢ to w ujeciu Z. Topolinskiej (1976: 40—41, 1984: 303) ka-
tegoria semantyczna wyrazen argumentowych (reprezentowanych przez
grupy imienne), inaczej moéwiac, ich charakterystyka referencyjna. Jest to
»informacja o tym, ktora cze$¢ Swiata jest w zamysle mowigcego denotatem
odpowiedniej grupy”. Uczona wprowadzita do polskiej gramatyki seman-
tycznej — pod wptywem monografii L. Zawadowskiego (1952) — ,,nieobcig-
zony lingwistycznie” termin wyznaczonosé po stosunkowo krotkim okresie
operowania, majgcym swoj rodowdd filozoficzno-logiczny (Russell 1967a,
1967b), terminem okreslonos¢ (Topolinska 1971), ktory uznala za niefortun-
ny. Wyjasnienie swojej decyzji przedstawita Topolinska w artykule z 1976
(1976: 40). Od tamtego okresu w polskim jezykoznawstwie teoretycznym
i slawistycznym funkcjonujg réwnolegle oba terminy; por. np. Sawicka
(1979), Turkowska (1982), Koseska-Toszewa (1982), Swieczkowska (1990),
Karolak (2001), Wierzbicka-Piotrowska (2011: 26-33).

Topolinska (1984: 303—323) rozréznita grupy imienne wyznaczone i nie-
wyznaczone (uzyte predykatywnie, a tym samym nie majace referencji).
Pierwsze wystepuja w funkcji wyrazen argumentowych identyfikujacych
(sa wowczas reprezentowane przez imiona wilasne, zaimki typu ja, ty, fo
oraz deskrypcje okreslone) lub nieidentyfikujacych (sg reprezentowane
wowczas przez zaimki nieokreslone typu ktos, cos, ktorys i deskrypcje nie-
okreslone). W ostatnich latach uczona nazywata przymiotnikowe wyktadni-
ki referencji (takie jak aktualny, obecny, wtasny) ,,parazaimkami” (Topolin-
ska 2011, 2016).

Przyjmujac zaproponowany przez Z. Topolinska (1984: 367-386) troj-
komponentowy model opisu struktury sktadniowej i linearnej grupy nomi-
nalnej, nalezy przymiotniki intratekstualne systemowo, takie jak np. dany,
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okreslony, znany, zaliczy¢ do pierwszego komponentu, mianowicie do wy-
ktadnikow referencji i oceny iloSciowej. Za taka kwalifikacja omawianych
jednostek przemawia po pierwsze, koniecznos$¢ ich eliminacji z szerokiej
klasy atrybutow relacyjnych cztonu konstytutywnego grupy, a po drugie
hipoteza, ze nalezg one — mimo roéznicy znaczen — do tego samego szere-
gu wyktadnikow kategorii wyznaczono$ci co zaimki ten, jakis. Swiadczy
o tym mozliwos$¢ ich wzajemnej substytucji sensu largo (mimo ré6znych
ograniczen selekcyjnych natozonych na taczliwos¢ poszczegdlnych lekse-
mow), a takze brak mozliwosci dodawania zaimkow fen, jakis w antepozycji
do omawianych przymiotnikéw (z nielicznymi wyjatkami). Jako materiat
ilustrujacy postawione hipotezy mozna potraktowac na przyktad wypowie-
dzenia (20)—(25):

(20) Kupitem corce okreslony / ten / jakis kalendarz.

(21) Kupitem corce *ten okreslony / *jakis okreslony kalendarz.

(22) Modele teoretyczne opierajg si¢ na okreslonych / tych / jakichs
zalozeniach.

(23) Zaprezentowalismy *jakis okreslony / *ten okreslony program
i zapewniamy jego realizacje.

(24) Czy poczynites postepy w okreslonej / tej / jakiejs dziedzinie zycia?

(25) Czy poczynites postepy w *tej okreslonej / *jakiejs okreslonej
dziedzinie Zycia?

Kazdy przymiotnik intratekstualny systemowo reprezentuje kategorie wy-
znaczono$ci w inny sposob. Proba generalizacji wymagataby wezesniejszej
analizy poszczeg6lnych jednostek nalezacych do rozwazanej klasy. W tym
artykule ogranicze si¢ do wskazania paru istotnych cech przymiotnika
okreslony.

W wickszosci stownikow wspotczesnego jezyka polskiego wyraz okre-
Slony jest kwalifikowany jako imiestow przymiotnikowy bierny od czasow-
nika okresli¢, wystepujacy réwniez w uzyciu przymiotnikowym. W nie-
ktorych stownikach (WSJP PAN, SWJPDun) przemilcza si¢ imiestowowy
rodowdd tego wyrazu. Zaden znany mi stownik nie zawiera informacji
o tym, jak odrozni¢ jednostke przymiotnikowa od imiestowowej. Nie suge-
ruja tego nawet przyktady zamieszczone w artykutach stownikowych.



Homonimia gramatyczna przymiotnikow intratekstualnych systemowo... 61

Mowiac o okreslonych przedmiotach danego rodzaju, méwimy, ze nie
mamy na mysli wszystkich przedmiotéw tego rodzaju ani przedmiotéw do-
wolnych. Por. zdanie wewnetrznie sprzeczne:

(26) *Ten srodek jest skuteczny na okreslone owady, to znaczy na wszel-
kie / na wszystkie / na dowolne.

z niedewiacyjnym:
(27) Ten srodek jest skuteczny na okreslone owady, to znaczy na niektore.

Z drugiej strony, za pomoca przymiotnika okreslony nie wskazujemy przed-
miotu, o ktorym co$ orzekamy, poniewaz okreslony implikuje sad ‘nie mo-
wig ktory’. Nie nadaje si¢ wigc on na wyktadnik tematu. Dlatego tez wypo-
wiedzenie

(28) *Okreslona torebka lezy na stole.,

towarzyszace wskazaniu na torebke lezacg na stole, jest dewiacyjne. Por.
z akceptowalnym:

(29) Ta/jakas torebka lezy na stole.
Analogicznie nalezy oceni¢ pary wypowiedzen:

(30) *Okreslony cztowiek ustqpil mi miejsca w tramwaju.

(31) Ten /jakis cztowiek ustgpit mi miejsca w tramwaju.

(32) *Okreslony list odczytano na inauguracji roku szkolnego.
(33) Ten /jakis list odczytano na inauguracji roku szkolnego.

Z odniesienia przymiotnika okreslony do danego rzeczownika wynika
wniosek, ze ustalenie rzeczywistej referencji tego rzeczownika jest moz-
liwe, ale nie robi si¢ tego za pomoca tego przymiotnika. Grupa imienna
z tym przymiotnikiem jest grupg wyznaczong, ale — w przeciwienstwie do
grupy z identyfikujacym ten i z nieidentyfikujacym jakis — zneutralizowang
z punktu widzenia mozliwosci identyfikacji obiektu. Por. np.:
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(34) Umowit sie z lokatorami domu o okreslonej godzinie. ‘Umoéowit sig
z lokatorami domu o takiej godzinie, ze sadzg, ze wiesz (ze mozna
bylo powiedziec), ktora to byta godzina, ale tego nie moéwie.’

(35) Za wszystkie swoje niepowodzenia obcigzatl odpowiedzialnosciqg
okreslonych ludzi. ‘Za wszystkie swoje niepowodzenia obcigzat
odpowiedzialnoscia takich ludzi, ze sadzg, ze wiesz, ktorych (kogo
mam na mys$li), ale tego nie mowig.’

(36) Dziewczynie strasznie wowczas zalezatlo na okreslonej diugosci
wlosow. ‘Dziewczynie strasznie wowczas zalezato na tym, zeby jej
wlosy miaty taka a taka dtugos¢; sadze, ze wiesz (ze mozna byto
powiedziec), o jakiej dtugosci myslg, ale nie mowie tego.’

We wszystkich rozpowszechnionych klasyfikacjach gramatycznych lekse-
moéw polskich (por. np. Saloni 1974; Laskowski 1984, 1998; Wrobel 1996,
2001; Wajszczuk 2010) przymiotniki i imiestowy przymiotnikowe — mimo
zastosowania roznych kryteriéw podziatu (fleksyjnych, funkcjonalno-skta-
dniowych, sktadniowych motywowanych semantycznie) — sg umieszczone
w tej samej klasie (w ujeciu Wajszczuk jest to jedna z podklas predykatow
niezaleznych, reprezentujacych kategori¢ syntaktemoéw). Jest to rozwigza-
nie metodologicznie poprawne i rowniez w praktyce akceptowalne, zwlasz-
cza jezeli celem podziatu jest wyroznienie klas otwartych, do ktorych jed-
nostki mogtyby by¢ zaliczane niemal wylacznie na podstawie ich ksztattu,
a w kazdym razie bez glebszej analizy. Jezeli natomiast klasyfikacja mia-
taby uwzglednia¢ réwniez kryteria semantyczne, w tym takze oddzielajace
poziomy meta od przedmiotowego poziomu jezyka, to taczenie przymiotni-
kow intratekstualnych systemowo z imiestowami przymiotnikowymi w jed-
ng klase nie stanowitoby przejawu postepu metodologicznego w badaniu
systemu leksykalnego jezyka polskiego. Mozna przypuszczaé, ze rowniez
Jadwiga Wajszczuk (2010), autorka najgtebszej metodologicznie klasyfikacji
leksemow, uosobienie perfekcjonizmu w analizie semantycznej, wielokrot-
nie zmieniajgca w szczegodtach proponowane przez siebie podziaty, gdyby
nadal pracowata nad klasyfikacja leksemoéw, uwzglednitaby postulat oddzie-
lenia przymiotnikow od imiestowdw przymiotnikowych.
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Grammatical homonymy of the systemically intratextual
adjectives and participles

(Ssummary)

Systemically intratextual adjectives and homonymic participles have different syn-
tactic features. In the first part of the paper the adjective okreslony [‘definite’] is
compared with a homonymic participle. The word okreslony as an adjective occurs
primarily in anteposition to the noun forming nominal phrase whereas the participle
okreslony occurs primarily in the predicative position. In the second part of the paper
semantic features of the adjective okreslony are discussed. The results of the analysis
indicate that okreslony has a similar semantic function to a definite and an indefinite
pronouns and that it is unmarked with regard to the referential quantification.

Keywords: syntax; semantics; contemporary Polish language; adjective; referen-
tial quantification



