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Jezyk rumunski jako posrednik
pomiedzy tureckim a polskim

Abstrakt: Istnieje w jezyku polskim grupa ponad tysigca wyrazow, ktore przyby-
ly do Polski na fali wptywu kulturowego Imperium Osmanskiego, i szerzej Orientu,
i ktore z tego powodu czgsto okresla si¢ wspodlnie jako ,turcyzmy”. Czg$¢ ich jednak
turcyzmami nie jest, poniewaz zostaty zapozyczone nie bezposrednio z tureckiego,
a za posrednictwem jakiego$ innego jezyka. Niniejszy artykul skupia si¢ na posred-
nictwie rumunskim. Sposrod ,,turcyzméw” polskich wybrali$my te, ktore sa obecne
tez w rumunskim, i co wigcej, ich rumunskie warianty sa fonetycznie lub seman-
tycznie blizsze postaciom polskim niz formy tureckie — a takze te, ktdre z innych po-
wodow byty juz w literaturze podejrzewane o pochodzenie rumunskie. Uzbierali$my
w ten sposob grupe ponad szesédziesieciu leksemow; cze$¢ z nich istotnie okazata
si¢ rumunizmami, w cze$ci posrednictwo rumunskie trzeba wykluczy¢, a czgs¢ wy-
maga dalszych badan.

Stowa klucze: etymologia; jezyk polski; jezyk rumunski; jezyk turecki; jezyk
osmanski
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Wyrazéw, ktére pojawily si¢ w polszczyznie w wyniku kulturowego
oddziatywania Imperium Osmanskiego, jest ponad tysigc (Stachowski K.
2021: 80). Nie wszystkie sg wyrazami tureckimi, znaczna ich cze¢§¢ wywo-
dzi si¢ ostatecznie z jezyka arabskiego, perskiego, mongolskiego czy jeszcze
innego. Nie wszystkie tez sa zapozyczeniami tureckimi z punktu widze-
nia jezyka polskiego, w czesci przypadkéw bezposrednim jezykiem-daw-
ca mogt by¢ ormianski, rumunski, serbski, stowacki, ukrainski, wegierski
itd. Jest wreszcie grupa wyrazow, nieraz omawianych wraz z powyzszymi,
ktore trafity do polszczyzny nie z lub poprzez jezyk turecki, a przez tatar-
ski czy krymsko-tatarski. Nazywa si¢ je czasem wspolnie ,.turcyzmami”
(np. SHET: vii; zob. tez: Emiroglu 2005: 70), mimo ze, jak widag¢, jest to
bardzo zréznicowana grupa wyrazow, ktore w rzeczywistosci taczy jedynie
to, ze pojawity si¢ w tekstach polskich na fali barokowego i romantycznego
orientalizmu.

Zostalo juz rozpoznanych wystarczajaco duzo pojedynczych wyrazéw,
zeby nakresli¢ ogbélng charakterystyke, jak powyzej, jednak historia wielu
poszczegolnych stow pozostaje weigz niezupelnie jasna. W niniejszym ar-
tykule przygladamy sie roli jezyka rumunskiego jako posrednika pomiedzy
tureckim a polskim.

Ze wzgledow geograficznych, historycznych i politycznych obszarem,
ktory nas tu szczegdlnie interesuje, jest Moldawia. Stosunki pomigdzy na-
szymi narodami, dzisiaj nieco zapomniane i zaniedbane, siegajg XIV w.!
1 zawierajg si¢ w tym okresie z gorg cztery wieki bezposredniego sasiedz-
twa. W okresie tym Moldawia staje czesto przedmiotem rywalizacji pomie-
dzy Rzeczapospolita a Wysoka Portg, ale jednocze$nie miejscem spotkan
oraz posrednikiem pomigdzy jezykami polskim i tureckim. Prowadzona
jest ozywiona wymiana handlowa, przez Motdawi¢ wioda szlaki handlo-
we, w szczeg6lnosci droga ze Starej Rzeszy przez Krakéw, Lwow, Jassy
i dalej Morze Czarne do Konstantynopola (Dziubinski 1965: 234; Emanov
2023: 618; Magocsi 2018: 32-33), tedy tez najczesciej podrozuje si¢ do Turcji
(Wolanski 1998: 75); zob. rys. 1. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mimo powyz-
szego nie dochodzi nigdy do styku zywiotu polsko- i rumunskojezycznego
na wielka skale. Z jednej strony juz od X w., a w wigkszej liczbie od XIV

! Wigcej na ten temat zob. np. Arapu (2011, 2021), Costetchi (2020); Kotodziejczyk
(2000: xvi—xviii); Milewski (2022); Solak (2013); Spieralski (1967).
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do XVI w. pojawiaja si¢ na Rusi Czerwonej osadnicy wotoscy, czy wtasci-
wiej: wotoscy i ruscy, jednak sita i zasieg ich oddziatywania kulturowego
sa ograniczone (zob. Jawor 2000: 30, 32-35, 165; Mitu 2010: 176; Németh
2008: 8-9, 16—17). Z drugiej strony masa ludnosci polskiej nie wykracza ni-
gdy istotnie poza zachodnig cz¢$¢ Rusi Czerwonej, oddalonej o ok. 300 km
od wigkszych skupisk ludnosci motdawskiej, rumunskiej czy wotoskiej;
zob. rys. 2. Sytuacj¢ zmieniajg rozbiory, poczawszy od ktorych intensyw-
no$¢ kontaktéow stabnie w wyniku stopniowego spadku znaczenia handlu
z Turcja, a takze cofania si¢ az po Il wojne $wiatowa poludniowo-wschod-
nich granic Polski. Wznowione w XX w. stosunki dyplomatyczne z Motda-
wig i Rumunig maja partnerski i — szczesliwie — pokojowy charakter.

Rys. 1. Granica polsko-moldawska w 1370 r., niemal bez zmian do 1793 r.
Linig kropkowana gtéwne szlaki handlowe w potowie XV w.
Zakreskowany obszar kolonizacji wotoskiej (od XIII ub XIV do XVIw.)
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Zrédto: na podstawie: Jawor (2000: 212); Magocsi (2018: 21, 35, 71); Pascu et al. (1971: 44).
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Rys. 2. Granica polsko-rumunska w 1923 r.
Zakropkowany obszar zamieszkiwany przez ludno$¢ polska,
zakreskowany przez ludno$¢ rumunska. Jagniejsze obszary etnicznie mieszane
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Zrédto: na podstawie: Atanasiu (1911); Magocsi (2018: 30, 38); Pascu et al. (1971: 65).

Niniejszy artykut opiera si¢ przede wszystkim na dwoch pracach: ITALR
dla jezyka rumunskiego i SHET dla polskiego. Oba sg zbiorami materiatu
z roznych tekstow, ale oba tez wykorzystuja diariusze podrézy do Turcji,
raporty z legacji, pamietniki z kampanii wojennych itp., przez co cz¢s¢ z za-
wartych w nich wyrazéw trzeba traktowac raczej jako wtrety obce, wyko-
rzystane najczesciej dla dodania opowiesci kolorytu niz zapozyczenia sensu
stricto. Ta uwaga odnosi si¢ szczegdlnie do SHET.

Wobec tego przyjelismy zalozenie, ze bezposrednie zapozyczenie z tu-
reckiego jest generalnie najbardziej prawdopodobne. Wybralismy z ITALR
i SHET wyrazy wystepujace rownoczesnie i w polskim, i rumunskim, po-
chodzace od tego samego wyrazu tureckiego; sposrdd nich te, w ktorych
pomiedzy postacig turecka a polska jest widoczny rozziew; a spomigdzy
nich te, przy ktérych forma rumunska wydaje si¢ mie¢ posta¢ odpowiednia,
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zeby te rozbiezno$¢ zatagodzi€. Innymi slowy, postepujac zgodnie z na-
szym zatozeniem, nie uwzgledniamy tu tych wyrazéw, ktorych odpowied-
niki rumunskie sa bardziej odlegte od postaci polskich niz zrodto tureckie
(np. pol. abadzi id. < tur. abaci ‘krawiec’ > rum. abagiu id.), ani takich, kto-
rych odpowiedniki rumunskie i zrodto tureckie sg takie same (np. pol. ada
id. < tur. ada ‘wyspa’ > rum. ada id.). Wybiorczo uwzgledniamy te wyrazy,
przy ktorych zrdédto tureckie jest rownie odlegle od postaci polskiej, jak od-
powiednik rumunski (pomijamy np. pol. siursak ‘optata’ < tur. sirsat ‘kon-
trybucja’ > rum. sursat ‘rekwizycja’), a skupiamy si¢ przede wszystkim na
tych stowach, ktérych odpowiedniki rumunskie sg blizsze formom polskim
niz zrodto tureckie — a takze tych, dla ktorych posrednictwo rumunskie byto
proponowane w literaturze.

Wbrew juz dos$¢ utrwalonemu zwyczajowi konsekwentnie uzywamy ter-
minu ,turecki” zamiast ,,osmanski”. W zasadzie oba odnoszg si¢ do tego sa-
mego jezyka, z tym ze ,,turecki” do jego rejestru potocznego, a ,,osmanski”
do wysokiego. Roznice pomiedzy nimi byty bardzo znaczne, szczegdlnie je-
§li chodzi o stownictwo, dlatego uwazamy, ze stosowanie terminu ,,osman-
ski” dla oznaczenia calosci jezyka tureckiego sprzed lat 30. XX w. byloby
naduzyciem. Wigcej o tym zob. Stachowski M. (2023: 19-24) oraz Gaznevi
([w przygotowaniu]).

Réwniez nieco wbrew polskiej tradycji postanowiliSmy wyrazy turec-
kie zapisywa¢ w znacznie powszechniejszej dzisiaj transkrypcji opartej na
wspolczesnej ortografii tureckiej. Samogtoski dhugie oznaczamy cyrkum-
fleksem <2, na oznaczenie szczelinowych [y] stosujemy <¢> dla odroznienia
od wspotczesnego «g>. Ubezdzwieczniane w wyglosie spotgltoski dzwieczne
zapisujemy jednak dzwiecznie, tj. <mescid> zamiast <mescit, -di> lub innej
podobnej notacji. Wyrazy polskie i rumunskie podajemy w ortografii obu
jezykow; postaci arabskie, perskie i in. wedtug systemow przyjetych w od-
powiednich filologiach.

W zwigzku z tym, ze niniejszy artykul jest w zamysle uzupetnieniem
i aktualizacja SHET, to znaczenia, poswiadczenia i ogdlnie cate zaple-
cze filologiczne podajemy skrétowo; bardziej szczegdétowy obraz dostep-
ny jest w SHET, w potaczeniu z pozostalymi wskazanymi dla danego
wyrazu zrodtami. Hasta skonstruowane sa w sposob nastepujacy. Naj-
pierw zbiorczo wszystkie postaci polskie, ktore udato nam si¢ wyszukac
w SStp, SPXVI, eSXVII, KorBa, f19, eSWil oraz SHET, wraz z datacja
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i w uktadzie chronologicznym, przy czym posta¢ hastowa w SHET jest
zawsze na pierwszym miejscu. Po symbolu ,,|” ewentualne wyrazy spo-
krewnione. Dalej postaci rumunskie, w wigkszo$ci na podstawie ITALR,
wraz z datacja, ale z pominigciem form, ktore ze wzgledéw fonetycznych
lub ewentualnie innych powodoéw z pewnoscig nie mogltyby by¢ zrédtem
dla wyrazu polskiego; ich istnienie jest tylko zasygnalizowane za pomoca
skrotu ,,i in.”. Uklad takze chronologiczny, przy czym na pierwszym miej-
scu posta¢ hastowa w ITALR. Nastepnie wybor form tureckich, poczyna-
jac od postaci chronologicznie najblizszych do najstarszych po§wiadczen
polskich, wykorzystujac, na ile to mozliwe, zrodta podajace wokalizm; ko-
lejne postaci chronologicznie. Ustalenie daty pierwszego poswiadczenia na
gruncie tureckim jest czesto niemozliwe, dlatego przyblizona datacja, ktora
podajemy w nawiasie przed zrodtami, jest czesto zaopatrzona kwalifikato-
rem ,,przynajmniej”. Na koniec komentarz, najczgsciej wedtug schematu
datacja — semantyka — fonetyka — historia — wniosek. Kilka leksemoéw zo-
stalo omowionych wspolnie w jednym hasle, wowczas sg one w nagtoéwku
rozdzielone znakiem plusa.

*

achtnamele (1676) ‘traktat pokojowy migedzy Wysoka Portg a krajem chrze-
$cijanskim’ (SHET);

— rum. ahtinamed (XV11/2; pl. -ele) ~ athname (XX/2) iin. id. (ITALR);

— tur. aht name (1680—87) i in. ‘traktat pokojowy’ (przynajmiej od XV;
ITALR; Kiitiik¢ii 2023; Men. 3355; SHET);

— Wyraz pojawia si¢ w XVII w., o ile nam wiadomo, w tylko jednym
zrodle (brak w SStp, SPXVI, eSXVII, KorBa, 19, eSWil), mianowi-
cie w liscie od hospodara wotoskiego Jerzego III Duki do krola Jana I11
Sobieskiego w sprawie rozmow pokojowych z Turkami, datowanego na
25.05.1676 (Corfus 1983: 297). SHET zwraca uwagg, ze postac polska
zawiera w sobie rumunski sufiks liczby mnogiej. Te dwa fakty tacznie
nie pozostawiaja watpliwosci, ze bezposrednim dawcg pol. achtnameli
jest rumunski.
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akandzija (7) ~ akandie (1496—1501), akindzi (1496—1501), akandzia (X V1),
ekindzi (1678) ‘goniec; zagonczyk; rodzaj lekkiej jazdy tureckiej; wolny tu-
piezca’ (SHET);

— rum. echingiu (XIX) ~ achingiu (XX), acdngiu (XX/2) ‘zomierz nie-
regularnej jazdy tureckiej przydzielony do zajazdoéw, zwiadu i dywer-
sji’ (ITALR);

— tur. akinct (1533) i in. ‘najezdzca, rozbojnik, czatownik’ (przynajmniej
od VIII; Clauson 1972: 88; ITALR; MK 545; Rocchi 2007; SHET);

— Wyraz pojawiajacy sie w X VI i XVII w., rzadki (brak w SStp, SPXVI,
eSXVII, KorBa, 19, eSWil), ograniczony chyba do kontekstu turkij-
skiego®. Semantycznie wszystkie postaci niezupelnie jednakowe, ale
zblizone do siebie. Jesli chodzi o fonetyke, tylko posta¢ akindzi wyda-
walaby si¢ bezposrednim zapozyczeniem z tureckiego, jednak pojawia
si¢ ona chyba wytacznie u Konstantego z Ostrowicy, ktory jest zro-
dtem problematycznym (zob. SHET xxvi—xxvii). Z tego samego zrodta
pochodzi akandie. Wariant akandzija, mimo ze jest postacig hastowg
w SHET, nie pojawia si¢ w cytatach, a my nie odnalezlismy go w in-
nych zrodlach; w kazdym razie wygtos sugerowatby raczej posrednic-
two schr. akindzija (ITALR). Wariant akandzia zbliza si¢ fonetycznie
do postaci rumunskich; z uwagi na datacje lepszym zrodtem dla nie-
go byloby weg. akangya (1554; Kakuk 1973: 33), cho¢ tu pojawiaja
si¢ watpliwosci co do fonetyki, zob. — samar. Wreszcie pol. ekindzi,
ktore jest obok rum. echingiu chyba jedyna postacia z naglosem e-.
Problemem jest fakt, ze wyraz polski jest poswiadczony w drugiej
potowie XVII w., podczas gdy rumunski pojawia si¢ dopiero w wie-
ku XIX. Z drugiej strony wyraz polski jest zaswiadczony w Rycaut
(1678b: 214) w rozdziale opisujacym liczebnos¢ sit tureckich w Ru-
munii. Praca ta jest thumaczeniem (H. Ktokockiego) z jezyka francu-
skiego; nie ma pewnosci, z ktérego doktadnie wydania, ale w Rycaut
(1678a: 424) pojawia si¢ w tym miejscu postac eschkingi (por. wi. esch-
kingi; LEIO 62). Nie ma jasnos$ci, czy Ktokocki poprawit tu nieetymo-
logiczne -s- ze zrodta francuskiego, czy sam popetnit btad, pomijajac

2 Turcy gonce swe zowig Akandie” (1496-1501); ,,Akandzig, albo kozaki” (XVI w.);
,»Ekindzi, to iest wolontariuBowie, y powinni si¢ taczy¢ z Tatarami, kiedy do Rusi, albo
do inBych kraiow wpadaia” (1678) (SHET).
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je. Jesli poprawit, to przypuszczalnie znaczy, ze znal posta¢ z woka-
lizmem przednim, tj. rumunska, a zatem pol. ekindzi nalezy uznac za
rumunizm. Jesli popehit btad, to popetnit go przy ttumaczeniu z fran-
cuskiego, a wiec pol. ekindzi jest galicyzmem.

aladia — hatadzija

Anadot (1787) ~ Natolia (1609), Anatolia (1746), Anatolu (gen.; 1746), Ana-
tolia (1755) ‘Anatolia’ (eSXVII; KorBa; SHET);
— rum. Anadol (XV11/2) ~ Anatdl (1683), Nadol (?) i in. id. (ITALR);
— tur. Anadolu (1790) 1 in. id. (przynajmniej od XII-X1V; EATS; ITALR;
SHET; Stachowski S. 2002);
— Wyraz po$wiadczony od XVI w. (brak w SStp, SPXVI, f19, eSWil),
z powodu znaczenia ograniczony do ziem Imperium Osmanskiego.
Wszystkie wyrazy oznaczaja zasadniczo ten sam region. Fonetycznie
postaci sg do$¢ mocno zroéznicowane, nie tylko w polskim, rumunskim
i tureckim, ale tez w innych jezykach europejskich. Por. KEWT, gdzie
pol. Anatolia < gr. Avazolio.

Bogdan (1678) ‘Muntenia’ (KorBa; SHET) + Bohdan (1615) ‘Wotoch’
(SHET) | por. Bogdan saraj ‘patac hospodaréw wotoskich’ (SHET);

— rum. Bogddn (XVI11/2) ‘Motdawianin’ (ITALR);

— tur. Bogdan (1680—87) i in. ‘Motdawia’ (przynajmniej od XIV; Eme-
cen 2011: 103; ITALR; Men. 851; SHET);

— Chyba dwa oddzielne wyrazy, tj. osobne zapozyczenia, pojawiajace
si¢ tylko w XVII w. (brak w SStp, SPXVI, eSXVII, f19). Semantycz-
nie postaci polskie odstaja od pozostatych, co zdaniem SHET jest wy-
nikiem pomieszania tych terminow w tekstach staropolskich. Od stro-
ny fonetycznej zrodtami mogtyby byé¢: dla postaci z -g-: rum. Bogddn,
raczej nie arum. Bugdan, weg. Bogdan (przez wasko$¢ -o-), tym bar-
dziej nie butg. hoedancka ani gr. Mmovydavio, (ITALR; SHET); oraz
dla postaci z -h-: ukr. bozoan. Przy bezposrednim zapozyczeniu z tu-
reckiego mogliby$my oczekiwac w polszczyznie zaréwno -g-, jak i -4-,
poniewaz wyraz pojawia sic w XVII w., kiedy turecka wymowa wa-
hata si¢ miedzy starszym [g] a nowszym [y] (Stachowski M. 2021: 712;
por. tez Bohaz (1654) < Bogaz). Wobec tego zapozyczenie bezposred-
nie wydaje si¢ najbardziej prawdopodobnym wytlumaczeniem. Jesli
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tak, to wyraz zatoczyt dos¢ szerokie koto: stow. bogs + danw ‘dany od
boga’ — ‘imi¢ wlasne’ > rum. Bogddn id. (DELR) > tur. ‘Motdawia’
> pol. ‘Muntenia’.

bombaradzi (1787) ‘rzemieslnik odlewajacy dziata’ (SHET) + bombaradzi-
-basza (1787) ‘przetozony nad artylerig i ludwisarzami’ (SHET);

— rum. cumbara (1695) ~ bumbara (XVIII), bombara (XX/1) i in.
‘l. kula armatnia; bomba; granat; 2. mozdzierz; haubica’ + cumbara-
giu (XVII) ~ bumbaragiu (XVII) i in. ‘artylerzysta’ + cumbaragi-
basa i in. ‘przelozony nad artyleria’ (ITALR);

— tur. kumbara (1790) ~ humbara (1680—87) i in. ‘1. skarbonka; 2. moz-
dzierz; haubica; granat’ (przynajmniej od XVII/2; ITALR; KEWT;
Men. 1942, 3759; Tbn Ibrahim 2015: 29; Stachowski S. 2002; odno-
$nie semantyki por. ros. nywxa ‘armata’) + kumbaraci ‘artylerzysta’
(ITALR) + kumbaraci basi ‘przetozony nad artylerig’ (ITALR);

— Wyrazy ograniczone do XVIII w. (brak w SStp, SPXVI, eSXVII, Kor-
Ba, eSWil), do kontekstu osmanskiego i chyba do jednego autora, mia-
nowicie J. Mikoszy. Semantycznie wszystkie formy zgodne. Fonetycz-
nie postaci te sg niewatpliwie wynikiem kontaminacji reflekséw pers.
humbara s»»> 1 fr. bombarde (1413; DHLF) lub wt. bombarda (1348;
TLIO); nie wiadomo nam, zeby taka posta¢ istniata poza jezykiem ru-
munskim*. Mikosza podrozowat przez Motdawi¢ (Mikosza 1787
14-25), miat wigc sposobnos¢ zapoznac si¢ z takg postacia, a w kaz-
dym razie fonetyka na to wlasnie wskazuje.

borsuk (1563) ~ borsug (1719), borszug (1719), borszuk (?) ‘1. jazwiec; 2. czlo-
wiek wydatnych szczgk, sptaszczonego nosa, matych oczu; 3. cztowiek

3 Skrocenie frazy Bogdan ili ‘prowincja Bogdana’, od Bogdana I Zatozyciela, pierw-
szego hospodara motdawskiego (lata 60. XIV w.) (Inalcik 2012).

4 Wyszukiwanie w serwisie Google Books zwraca wprawdzie wyniki (04.04.2024),
ale wydaje sig, ze wszystkie sg badz innym stowem (schr. bumbara ‘bombus, rodzaj owa-
dow zrodziny pszczotowatych’), badz skutkiem btgdnego OCR albo btednej edycji.
W szczeg6lnosci w wydanym przez H.E. Averego w 2019 1. numerze specjalnym czaso-
pisma ,,Yeni Mecmua” (z okazji rocznicy bitwy pod Canakkale), w tekscie A. Ekrema
»Acaba Namazim Bozuldu Mu?” fragment ,,O anda bir bumbara bir arslan siiriisiinii
dagitabilecek kadar korkung kudurmus bir bumbara kal’adan firlad1” (strona nienumero-
wana); w oryginale w tym miejscu kumbara < )es® (s. 100).
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ponury, skryty, lubigcy samotno$¢’ (SPXVI; eSXVII; KorBa; f19; eSWil;
SHET);

— rum. bursuc (1543) ‘1. id.; 2. mgzczyzna lub dziecko niski, krepy, nie-
poreczny 1 ciezki, leniwy; wycofany, odizolowany, gburowaty czto-
wiek’” (ITALR);

— tur. borsuk (1680-87) i in. ‘l. id’ (przynajmniej od XI; ITALR;
Men. 914; MK 594; SHET);

— Wyraz powszechny od XVI w. (brak w SStp); wydaje si¢ wymagac
odrgbnego opracowania, tu chcieliby$my tylko zasygnalizowa¢ dwa
punkty. Literatura nie jest zgodna w kwestii bezposredniego zrodia
postaci polskiej (por. np. Emiroglu 2005: 87; KEWT, SHET); wy-
raz wystepuje rzeczywiscie w przynajmniej kilku jezykach europej-
skich i turkijskich (np. bulg., ros., ukr. 6opcyx, ros. bapcyxk, stc. bor-
suk; a takze oguz. bursuk, tat. bursyk i in.; Dzunkova 2012:27; ITALR;
KEWT; Leschber 2011: 40; SHET). Formy sa w wiekszosci zblizone
do siebie fonetycznie i tozsame semantycznie, ale wskazéwek moga
dostarczy¢ wtorne znaczenia, jak np. pol. ‘czlowiek ponury, skryty, lu-
bigcy samotnos$¢’: rum. ‘cztowiek wycofany, odizolowany, gburowaty’.
W tej chwili nie jest dla nas oczywiste, w jaki sposob odrozni¢ wpltyw
obcej semantyki od niezaleznego réwnoleglego rozwoju.

buhaj (1614°) ~ buchaj (1695), bugaj (1621) ‘byk rozptodowy’ (eSXVII; Kor-
Ba; £19; eSWil; SHET);
— rum. buhdi (1588) id. (DELR);
— tur. buga (1611) i in. id. (przynajmniej od XI; MK 599; Rocchi 2012;
SHET);
— Wyraz powszechny od XVII w. (brak w SStp, SPXVI). Posta¢ polska
najczescie] wyprowadza si¢ z ukr. 6yedi id., a dalej z jezykow turkij-
skich (zob. np. Bory$ 2005; Kostecka-Sadowa 2015a: 290; 2015b: 77,
Fatowski 2023: 69). Taka droga sugerowataby pochodzenie kipczac-
kie (zob. np. orm.-kipcz. buya, tat. 6yza itd. id.; Axmityanov 2001;
Harkavec’ 2018; R IV 1802, 1804), cho¢ w zwigzku z niezupetnie ja-
snym 1, jak si¢ wydaje, nieposwiadczonym w tych jezykach wygtoso-

5 Jako nazwisko od 1588 r. (Mytnik 2022: 57), cho¢ nie ma pewnosci, ze chodzi o ten
sam wyraz (zob. tekst gtéwny).
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wym -j, by¢ moze nalezatoby tez wzig¢ pod uwage biernik mo. buga
id. (Rybatzki 2003: 67; Sanzeev, Orlovskaja, Severnina 2015-2018).
Ze wzgledu na rozprzestrzenienie wyrazu w jezykach wschodniosto-
wianskich, ta droga poétnocna wydaje si¢ bardziej realna historycz-
nie; zreszta rum. buhdi tez wyprowadza si¢ z ukrainskiego (Leschber
2008: 150). Jesli jednak zrodtem miatby by¢ jezyk turecki (tur. buga id.
= wsp. boga; Majtczak, Sieradzka-Baziur, Mika 2013: 101; SHET), to
posrednictwo rum. buhdi byloby bardzo prawdopodobne. Wyglosowe
-j chyba raczej nalezatloby wowczas interpretowac jako zdrobnienie niz
wotacz (por. Giizel 2019: 288; SHET). Wyjasnienia wymaga wreszcie
stosunek tego wyrazu do bugaj pojawiajgcego si¢ w toponimii i antro-
ponimii polskiej (przyp. 5; Chudzik 2011: 207). Powyzszy zestaw pro-
blemoéw wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

chatagowie — falagi

chatat (1896) ‘1. rodzaj orientalnego plaszcza; 2. zydowska kapota; 3. kitel’
(f19; Turnau 1999; SHET) + chylat (1826) ~ chylet (?), hilat (?) ‘suknia, sza-
ta’ (Turnau 1999; SHET);
— rum. halat ‘1. ubranie ochronne podobne do ptaszcza; 2. szlafrok’
(Budu 2016: 10; DEX);
— tur. hilat (1856) i in. ‘paradny strdj wierzchni’ (przynajmniej od
XII-XIV; EATS; Redhouse 1856; SHET; Senyiiz 2009: 78);
— Postac chatat powszechny od XIX w. (brak w SStp, SPXVI, eSXVII,
KorBa, eSWil); postaci chylat itd. rzadkie, ograniczone chyba do
XIX w. (brak w SStp, SPXVI, eSXVII, KorBa, f19, eSWil). Seman-
tycznie wyraz rumunski rézni si¢ istotnie od tureckiego: pierwszy
oznacza strdj ochronny lub podomowy, drugi paradny; wyraz polski
taczy w sobie oba znaczenia. Analogiczna sytuacja od strony fonetycz-
nej: rum. -a- : tur. -i- : pol. -a-, -y-. Wydaje sie, ze do polszczyzny wy-
raz trafil dwiema drogami: 1) pol. -i-, -y- ‘ptaszcz paradny’ < tur. -1-
id.; oraz 2) pol. -a- ‘plaszcz zydowski’ [> ‘kitel’] < jid. chalat VXX
‘plaszcz codzienny’ — co ze wzgledu na znaczenie i konotacj¢ kulturo-
wa bardziej prawdopodobne niz pochodzenie ukrainskie (por. Falow-
ski 2023: 66, 68, 69). Postaci wschodniostowianskie przypuszczalnie
réowniez pochodza z jidysz, podobnie rum. halat.
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czausz (1496—1501) ~ cazansy (1496—-1501), czausy (1496—1501), czars (1496—
1501), cziausz (1557), causz (1564), czaus (1612), ciaus (1624), siaus (1644),
czauz (1674), ciausz (1678) ‘cztonek strazy porzadkowej i eskorty padysza-
chow, uzywany takze jako doreczyciel” (SPXVI; eSXVII; KorBa; eSWil;
SHET) | por. czaular ‘starosta’ (SHET) | por. basz czausz, czauszbasza,
czausz-basz aga, *czausztar emiry, czausler-emini ‘dowddca czauszow’; czau-
lar ‘starosta’; czauszlar kihaty effendi, czausler-kiatybi ‘pisarz czauszow’, orta
czausz ‘janczar podlegly basz czauszowi’, salam-czausz ‘czausz wyglaszajacy
pozdrowienie w imieniu padyszacha Iub wielkiego wezyra’ (SHET);

— rum. ceaus (1535) 1in. id. (ITALR);

— tur. caus (1611) i in. id. (przynajmniej od VIII; Donuk 1988: 92;
EATS; ITALR; Rocchi 2012; SHET);

— Wyraz poswiadczony od XV/XVI w. (brak w SStp, £19), ograniczony
chyba zawsze wytacznie do realiow Imperium Osmanskiego®. Seman-
tycznie wszystkie postaci praktycznie takie same. Fonetycznie posta¢
rumunska blizsza polskim, ale bez $rédglosowego -v-, jednak takie
formy pojawiajg si¢ tez w tekstach transkrybowanych przynajmnie;j
od 1533 r. (SHET); przypuszczalnie v przed u juz wtedy mogto by¢
wymawiane bilabialnie [B], por. przyktady w Baysal (2021: 134-138).
Wobec powyzszego nie widzimy podstaw, zeby postulowac posred-
nictwo rumunskie.

czewra (1833) ‘(?) haftowana chustka na gtowe’” (SHET);

— rum. gevred (1775) ~ cevrea (1780) i in. ‘haftowana chustka lub szal’
(ITALR);

— tur. ¢evre (1803) ‘l. okolica, otoczenie; 2. chustka’ (wyraz rodzimy;
znaczenie ‘chustka’ przynjamniej od XIX; ITALR; KEWT; SHET;
Wied 1803: 156);

— Wydaje sig, ze hapax u J. Stowackiego (w ,,Lambro”), brak w SStp,
SPXVI, eSXVII, KorBa, f19, eSWil. Znaczenie wyrazu polskiego nie-
zupetnie jasne, ale bardzo podobne do znaczen rumunskiego i turec-
kiego. Fonetycznie posta¢ rumunska blizsza przez wzglad na -a w wy-
glosie, jednak adaptacja tur. -e > pol. -a réwniez mozliwa. Stowacki
podrézowat do Imperium Osmanskiego, ale przez Wiochy i Grecje

LR}

¢ Jeszcze w eSWil: ,,Czaus, Czausz [...] u Turkoéw pokojowiec, goniec. [...]".
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(Chilinska 2020), a nie zwyczajowg trasa przez Moldawie (Wolanski
1998: 75). Wydaje sie, ze w wypadku tego wyrazu nie ma podstaw,
zeby zaktada¢ posrednictwo rumunskie.

dombaza (1883-84) ~ dombasa (1883—84), dumbas (1883—84), tumbas
(1883—84) ‘rodzaj lekkiej barki Iub tratwy’ (SHET);

— rum. dombdz (1729) ~ tumbaz (1729) i in. ‘prom, ponton, plywajacy
most’ (ITALR);

— tur. tombaz (1856) i in. ‘ponton, t6dz’ (przynajmniej od XII-XIV;
EATS; ITALR; Redhouse 1856; Sami 1899; SHET; TS);

— Wpyraz pojawia si¢ w XIX w., chyba wylacznie u H. Sienkiewicza
(w ,,Ogniem i mieczem”; brak w SStp, SPXVI, eSXVII, KorBa, {19,
eSWil). W tym jednym tekscie wystepuje w czterech roznych warian-
tach fonetycznych, co sugeruje, ze samemu Sienkiewiczowi byt stabo
znany. Semantycznie postaci polskie, rumunskie i tureckie podobne.
Fonetycznie rumunskie blizsze przez wzglad na -u- w pierwszej sy-
labie. Wyraz wystepuje tez w bulg., ros., schr., ukr. i weg., w tym for-
mach z -u-. Biorac pod uwage, ze w tekscie oznacza rodzaj todzi kozac-
kiej’, najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ przejecie z ukr. dymbac
1in. (Kornodudova 2010: 281).

dyma (1704) ‘rodzaj tkaniny bawelnianej lub bawetniano-Inianej’ (KorBa;
eSWil; Turnau 1999; SHET);

— rum. dimie (1693) ~ dima (1777-82) i in. ‘rodzaj tkaniny flanelowej
z grubej osnowy bawetnianej’ (ITALR);

— tur. dimi (1680—87) ‘drelich, gruby materiat welniany, pt6tno na po-
szewke, barchan’ (przynajmniej od XV-XVI; ITALR; Men. 2143;
SHET; TS),

— Wyraz XVII-XIX-wieczny (brak w SStp, SPXVI, eSXVII, f19),
nieograniczony do kontekstu orientalnego. Znaczenia we wszyst-
kich postaciach zblizone do siebie. Fonetyka rum. dimd bytaby odpo-
wiedniejsza dla pol. dyma z powodu wyglosu, postac ta jest jednak
poswiadczona o ponad 70 lat p6zniej. Posta¢ z -a obecna takze w dia-

7 Jakoz w promieniu oka wida¢ byto kilkana$cie bajdakow, dombas czyli tumbasoéw
i waskich czarnych czoéten kozackich, obszytych sitowiem, a zwanych pospolicie czajka-
mi.” (SHET).
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lektach bulgarskich (Oumuis id.; BER), ale nie udato nam sig¢ ustali¢ jej
datacji. Przy bezposrednim zapozyczeniu z tureckiego do polskiego,
rowniez oczekiwaliby$Smy adaptacji wyglosowego -7, bardzo mozliwe,
ze rowniez do -a. Posrednictwo rumunskie oceniamy jako mozliwe,
ale wymagajace blizszej analizy ze szczegdélowym uwzglgdnieniem
historii samego przedmiotu i handlu nim.

ekindzi — akandzija

fatagi (1732) ~ chatagowie (1650) ‘kara polegajaca na biciu po podeszwach
kijami’ (KorBa; eSWil; SHET);

— rum. falagad (1715) ~ falanga (XVII1/2) ‘rodzaj dyb do bicia po pode-
szwach’ (ITALR);

— tur. falaka (1611; 1680—87) ‘l. narzedzie do przytrzymywania stop
podczas bicia po podeszwach; 2. samo bicie’ (przynajmniej od 1611;
ITALR; Men. 3542; SHET);

— Wyraz XVIII-XIX-wieczny (brak w SStp, SPX VT, f19), uzywany takze
poza kontekstem wschodnim®. Semantyka niezupetnie jednakowa we
wszystkich postaciach, ale przeniesienie ‘narzedzie do kary’ > ‘kara’
dos¢ trywialne (por. np. dostat baty), za§wiadczone zreszta juz na
gruncie tureckim. W rumunskim, podobnie jak w polskim, postac
z udzwigcznieniem -k- > -g-. Najstarsza postac polska, z ch- w naglo-
sie, chyba tylko u jednego autora i niepewna semantycznie’. Kolejne
pojawiaja si¢ dopiero 80 lat pozniej u X.F. Goscieckiego, ktory mu-
siat uwazac je za stowo nieznane, poniewaz zamiescit je w ,,Wykladzie
stow trudnieyszych” na koncu swojej relacji i objasnit jako ‘[tJurec-
ka kara w podeszwy pretami bicie’ (Gosciecki 1732: [352]). GoSciecki
przejezdzat jednak przez Moldawig (1732: 43—69), miat wiec tez spo-
sobnosc¢ zetkna¢ sie z wymowa z udzwiecznieniem. Postaci z -g- wy-
stepuja tez jednak w innych jezykach: bulg., mac. ¢pandea, schr. falage
oraz ewentualnie arum. falangu, gr. pdlyyog, rum. falanga (ITALR;
LEIO 725). To sugeruje, ze do udzwigcznienia mogto doj$¢ juz w zro-

8 ,Mowi si¢ u nas niekiedy potocznie: tegie wzigt fatagi” (1823; SHET).

° Tym czasem Szlachetkg Diszkuruie / rosprawia w kole / ba y aie / Y mili chata-
gowie $mieig si¢ z tych gadek Daremnych / y pijanych czesto oracyi / Czynigc co sami
zecheg.” (1732; KorBa).



Jezyk rumunski jako posrednik pomiedzy tureckim a polskim 153

dle tureckim — tak jak to proponuje ITALR, postulujac tur. *falaga.
Jest to rozwigzanie wymagajace najmniejszej liczby dodatkowych za-
fozen, jednak brak po§wiadczenia na gruncie tureckim wydaje nam si¢
niepokojacy. W tym momencie nie potrafimy da¢ jednoznacznej oceny
prawdopodobienstwa posrednictwa rumunskiego pomigdzy tureckim
a polskim.

feredza (1760) ~ feredze (1861) ‘rodzaj ptaszcza’ (eSWil; SHET) | por. fere-

zyja (SHET);
— rum. fereged (1573) i in. id. (ITALR);

— tur. ferace (1790) i in. id. (przynajmniej od 1650; ITALR; Rocchi 2011;

SHET; Stachowski S. 2002);

— Wydaje si¢, ze wyraz ten, w postaci z -dz-/-dz- zamiast -z- (p. nizej), po-

jawia si¢ wyltacznie u S. Pilsztynowej ([1760]) i w eSWil (1861), w obu
przypadkach w odniesieniu do realiéw wschodnich, tj. do ptaszczy no-
szonych w Imperium Osmanskim zaréwno przez kobiety, jak i mez-
czyzn, zwykle luznych, z dtugimi, obszernymi rekawami. Wszystkie
postaci niewiele r6znig si¢ od siebie fonetycznie, na podstawie samego
brzmienia nie sposob jednoznacznie wskaza¢ bezposrednie zrodto dla
jezyka polskiego.

Wzmianka u Pilsztynowej ([1760]) pojawia si¢ w kontekscie jej po-
bytu w Rumunii'®. Wiemy tez, ze podobne, jak si¢ zdaje, ptaszcze byty
rowniez znane pod nazwa wofoszka (Turnau 1999). Mimo wigc wyste-
powania postaci z -dz- w alb., arum., bulg., mac., schr. i weg. (ITALR),
wydaje sie¢, ze posrednictwo rumunskie jest w tym przypadku bardzo
prawdopodobne.

Postaci feredze (1861) nie udalo nam si¢ odszuka¢ nigdzie poza
eSWil. Tu jednak fonetyka jest w zasadzie identyczna z tur. ferece,
wigc nalezy raczej przyjac zapozyczenie bezposrednie.

Rownoczesnie wystepuja w polszczyznie postaci z -z-: ferezja, fe-
rezyja, feriaz i in. (Turnau 1999; SHET). SHET wyprowadza je z nie
catkiem pewnej formy tur. feraze raczej niz z jezykow wschodnio-
stowianskich (ros. ¢pépsze itd.). Wyraz ten na pewno wymaga jesz-

10 pojechata do Bukaresztu, i zajechata do karczmy, gdzie muzyki grajg, i zaraz
zrzucita z siebie feredze i jaszmak [zob.], i skaka¢ poczeta.” (Pilsztynowa [1760]).
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cze doktadniejszego zbadania, szczegolnie od strony kulturowej, ale
posrednictwo rumunskie mozna przypuszczalnie wykluczyé. O jego
rozprzestrzenieniu w innych jezykach europejskich zob. Schweickard
(2013).

fersiman — terdzyman

filizanka (1732) ~ filzanka (1638), fizanka (1749), fizanka (1749), flizanka
(1764) ‘czarka z uszkiem’ (eSXVII; KorBa; £19; eSWil; SHET);

— rum. felegedn (1594) ~ filgean (1594), filigean (1772), felegeanda (1839),
filegean (X1X) ‘czarka do picia’ (ITALR);

— tur. fincan (1641) ~ filcan (1680—87) i in. id. (przynajmniej od X VI lub
XVIL" ITALR; Men. 3543, 3550; SHET; Swiecicka 2020; Vankulu
2014-2015: 1870, 1887);

— Wyraz powszechny od XVII w. (brak w SStp, SPXVI), nie ograni-
czony do realiow wschodnich. Semantyka zasadniczo taka sama we
wszystkich postaciach. Fonetyka zr6znicowana, ale najstarsza polska
postac, filzanka (1638), znajduje dos¢ dobre zrodto w tur. filcan (1680).
Czg$¢ autorow mimo to wyprowadza jg bezposrednio z rumunskiego,
czemu SHET sig¢ sprzeciwia, jednak przytaczane przez niego argumen-
ty zdezaktualizowaty si¢. Po pierwsze, najstarsze znane nam poswiad-
czenie polskie pochodzi z 1638 r. (nie, jak wczesniej, z 1732 r.), ale co
istotniejsze, najstarsze poswiadczenie rumunskie pochodzi z 1594 r.
(nie, jak wezesniej, z 1792 r.) (por. nagtowek hasta i SHET). Po drugie,
obecnie najstarszy zapis polski pochodzi juz nie z Inwentarzy miej-
skich Poznania, a z rejestru skarbow Radziwittow (eSXVII). W tym
swietle posrednictwo rumunskie wyglada znacznie bardziej prawdo-
podobnie, trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze postaci z -/- pojawiaja si¢
tez w innych jezykach: arom. fil(i)gedna, bulg. ¢hunooicdn, schr. fildzan,
weg. fildzsan 1 in. (ITALR), ponadto fonetycznie bardzo bliska posta¢
wystepuje w samym tureckim. Historia tego wyrazu, i przede wszyst-
kim samego desygnatu, wymaga jeszcze blizszego przesledzenia.

' Na wiek XVI wskazuje poSwiadczenie w Vankulu (2014-2015), jednak jego da-
tacja jest niepewna. Autor zmarlt w 1592 r., ale jego stownik zostal wydany dopiero
w 1727 r. (Vankulu 2014-2015: 17) i nie jest jasne, czy wydawca nie wprowadzit zmian
do tekstu.
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fota (1696) 1. bawelniane kosmate chusty importowane z Turcji w XVI-
XVII w.; 2. fartuch mieszczek krakowskich w XVIII w.; 3. fartuszek kobiet
huculskich w XVIII 1 XIX w.” [znaczenia za Turnau (1999)] (KorBa; eSWil;
Turnau 1999; SHET);

— rum. fota (1462) ~ fota (1762) i in. ‘1. luzny fartuch z materiatu im-
portowanego z Indii, uzywany do kapieli, takze jako recznik; 2. czgs¢
rumunskiego stroju narodowego, rodzaj fartucha z prostokatnego ka-
walka bawetnianej tkaniny, owijanej wokot bioder; 3. fartuch noszony
przez karczmarzy, kelnerow itp.” (ITALR);

— tur. fota (1680—87) i in. ‘1. recznik kapielowy owijany wokodt bioder;
2. fartuch’ (przynajmniej od 1650; ITALR; Men. 3555; Rocchi 2011;
SHET);

— Najstarsze poswiadczenie, ktore udato nam si¢ wyszuka¢, pochodzi
z konca XVII w., jednak wedtug Turnau (1999) sam desygnat byt juz
znany w Polsce w XVI w.; wyraz w uzyciu do XIX w.; brak w SStp,
SPXVI, eSXVII'?, £19. Wydaje si¢, ze moze by¢ wynikiem zlania si¢
na gruncie polskim dwoch lub moze nawet trzech niezaleznych zapo-
zyczen.

Przyjrzyjmy si¢ znaczeniom polskim: ad 1) Fakt, ze Turnau
(1999) rozroznia znaczenia ‘chusta’ i ‘fartuch’ (zob. wyzej) sugeru-
je, ze w XVI-XVII w. fota nie byla jeszcze uzywana do przepasywa-
nia si¢, a cytaty w KorBa pokazuja, Ze jeszcze znacznie pozniej wcigz
przynajmniej bywata uzywana inaczej niz jako fartuch'®. Rownocze-
$nie zarowno Turnau, jak i KorBa wskazuja na bezposredni zwigzek
z Turcja. Ad 3) Z drugiej strony, podane przez Turnau (1999) znacze-
nie XVIII-XIX-wieczne przypisuje fotg do kultury huculskiej, a wigc
woloskiej, nie tureckiej. Powigzanie to potwierdzajg tez inni autorzy,
np. Falkowski (1938: 78), Gren, Krasowska (2008), Kolberg (1962: 37,
40, 44, 46; 1970: 100, 102, 104, 129). Ad 2) Najmniej jasne jest zna-
czenie srodkowe, wigzace fote z X VIII-wiecznymi mieszczkami kra-
kowskimi. Zastosowanie w funkcji fartucha sugerowatoby przejecie

12 W eSXVII jest wprawdzie haslo fota, ale w trakcie pisania niniejszego tekstu
(29.03.2024) dostepne bylo tylko jako zalazek, bez poswiadczen ani znaczenia. Mozliwe,
ze dotyczy jakiego$ innego wyrazu.

13 Fota turecka, biala, do golenia, na ptotnie tureckim” (1696); ,,Na glowie miasto
kwefu iaka$ fota szara” (1753) (KorBa).
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od Hucutéw, co chyba mato prawdopodobne bezposrednio, a w geo-
graficznie posrednich regionach Podhala i Orawy wyraz jest najwy-
razniej nieznany (brak w ILGIKP, SGO).

Laczac powyzsze punkty, wydaje si¢, ze fota zostata zapozyczo-
na do jezyka polskiego w XVI w. bezposrednio z tureckiego i osob-
no w XVIII w. za posrednictwem rumunskiego. W gre moze jeszcze
ewentualnie wchodzi¢ trzecie niezalezne zapozyczenie w XVIII w.,
ktore datoby znaczenie nr 2 w: Turnau (1999).

gdjda ~ gajdy (1528) ‘instrument muzyczny; dudy’ (SPXVI; eSXVII; Kor-
Ba; £19; eSWil; SHET);

— rum. gdida (?) id. (DEX);

— tur. gayta (1611) i in. id. (przynajmniej od 1611; SHET);

— Wyraz powszechny od XVI w. (brak w SStp), nie ograniczony do kon-
tekstu orientalnego, wbrew przeciwnie: pierwsze po$wiadczenie od-
nosi sie do Muntenii'*. Semantycznie postaci zblizone, cho¢ wystepuja
roézne warianty; fonetycznie niemal identyczne. Wyraz wedrowny, wy-
stepuje w roéznych jezykach Karpat i Batkanéw, wymaga jeszcze do-
ktadniejszego przesledzenia ze szczegolnym uwzglednieniem historii
samego instrumentu. Istnienie alternatywnej nazwy mul(i)tanki (Ma-
linowski 1892: 11; Mitu 1965: 85) zdaje si¢ sugerowac dla jezyka pol-
skiego zrodto rumunskie.

gid (1440/1460) ‘brzydota, ohyda czy cztowiek obrzydliwy’ (SStp; KorBa)
+ gidia (1861) ~ gidzat (1861), gidiak (?), gidiasz (?7) ‘rosty i niezgrabny;
cienki i dtugi’ (eSWil; Kostecka-Sadowa 2015b: 78) | por. gidy giaur ‘obrzy-
d1y, ohydny giaur’ (SHET);
rum. ghidi (1682) i derywaty ‘(stowo poprzedzajace nagang lub groz-
be)’ (ITALR);
— tur. gidi (1533) ‘strgczyciel; dran; tobuz; urwis’ (przynajmniej od
XII-XIV; EATS; ITALR; Rocchi 2007, SHET);
— Wyraz gid poswiadczony od XV w., wuzyciu jeszcze w XVIII w.
(KorBa), w XIX w. juz chyba tylko dialektalnie (eSWil); dla gidii itd.
jedyne znane nam datowane poswiadczenia z eSWil; brak w SPXVI,

14 Ascaula Sackpfeiff Gaydy albo mulitanki” (1528; SPXVTI).
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eSXVII, f19. Rodzime pochodzenie pol. gid raczej nie podlega wat-
pliwosci (Bory$ 2005 swv. ohyda; ESIS sv. guditi; Stawski 1952—
s.v. gid; SPst sv. gyditi, gydw). Dla pol. gidia Stawski (1952— s.v. gidia)
przyjmuje za A. Zajaczkowskim (1953: 53) etymologi¢ wschodnia:
<tur. gidi < pers. [gidi s>X]; podobnie SHET dla frazy gidy giaur
(1633). Wyraz pojawia si¢ w kilku jezykach batkanskich, w tym w po-
staciach podobnych do polskich: butg. cudus, rum. ghidus, schr. didija
(< gidija) iin. (Georgiewa-Okon 2019: 54; ITALR; Stawski 1952—
s.v. gidia). Wyraz wymaga jeszcze doktadniejszego zbadania, w szcze-
godlnosci pod katem polskich postaci gwarowych i mozliwosci ich po-
chodzenia od gid.

giermak (1544) ~ jarmak (1560) ‘rodzaj plaszcza, sukni zwierzchnej’
SPXVI; eSXVII; KorBa; eSWil; SHET);

— rum. ghiorméc (XI1X/2) ‘blizej nieokreslone ubranie meskie; przy-
puszczalnie koszula’ (ITALR);

— tur. gomlek (1533) ~ gélmek (X1I-X1V); giimelek (1584) ‘bielizna, ko-
szula’ (przynajmniej od XII-XIV; ITALR; Rocchi 2007; 2017);

— Wyraz poswiadczony od XVI w. (brak w SStp, f19), nie ograniczo-
ny do kontekstu wschodniego'>. Wyprowadzany zwykle z jezykow
wschodniostowianskich (btr. cepmsrs, ukr. eapmdx i in.; SHET). Jedy-
nym znanym nam wyjatkiem jest Turnau (1999), gdzie z tur. germek.
Pomijajac czasownik ‘rozciagac’, nie udato nam si¢ potwierdzic istnie-
nia takiego wyrazu w tureckim. ITALR widzi w rum. ghiorméc za-
pozyczenie z tur. golmek ‘koszula’ (w ITALR bez gwiazdki; lit. gém-
lek). Naszym zdaniem bardziej prawdopodobne dla rum. ghiorméc
jest zroédto wschodniostowianskie (SHET). Biorac pod uwage datacje,
szczatkowe wystepowanie w rumunskim oraz alternatywne zrodto na
wschodzie, mozliwo$¢ posrednictwa rumunskiego w historii pol. gier-
mak nalezy raczej wykluczy¢.

giermalek — jamurlach

15 _MAGISTER albo KLECHA, w giermaku. KANTOR tez w giermaku z biesaga-
mi” (1615); ,,w zupanach y giermakach po Polsku wystroiona” (1646); ,,Giermak, suknia
dtuga pospolitych ludzi” (1776) (KorBa).
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hajda (1760) ~ hdjda (1674) ‘naprzod!, nuze!” (eSWil; SHET);

— rum. hdide (1645) ~ hdida (1657) i in. id. (ITALR);

— tur. hayda (1680-87) ~ hayde (1680—87) i in. id. (przynajmniej od
1641; ITALR; Men. 5431; SHET; Swigcicka 2020);

— Wyraz poswiadczony od XVII w. (brak w SStp, SPXVI, eSXVII,
KorBa, f19), nie ograniczony do kontekstu wschodniego'®. Seman-
tycznie 1 fonetycznie wszystkie postaci zasadniczo identyczne, a po-
swiadczenie w rumunskim starsze niz w polszczyznie. SHET wypro-
wadza z ukr. eaiioa, ktore poswiadczone dopiero od 1907 r., jednak
w przypadku ukrainskiego wyrazu potocznego datacja moze by¢ bar-
dzo opdzniona. Nie widzimy sposobu, zeby jednoznacznie rozstrzy-
gna¢ pomiedzy pochodzeniem rumunskim a ukrainskim. W zwigz-
ku z ogodlnie silniejszym wptywem w wyniku bardziej dtugotrwatych
i intensywnych kontaktow, to drugie jest statystycznie bardziej praw-
dopodobne.

hajdamak (1736) ~ «chaydamacy» (1736), hajdamaka (1775-1806) ‘1. zapo-
roski Kozak zyjacy z totrostwa; 2. totr, rabus, rozbojnik, zb6j’ (KorBa; f19;
eSWil; SHET);
— rum. haidamdc (1821) i in. ‘bandyta, zlodziej” (ITALR);
— tur. haydamak (1899) ‘grabiezca, rozbdjnik’ (przed XVIII'; ITALR;
Sami 1899; SHET);
— Wyraz XVIII-XIX-wieczny (brak w SStp, SPXVI, eSXVII). Seman-
tyka postaci polskich od rumunskich i tureckich roézni si¢ o tyle, ze
W polszczyznie wyraz pojawia si¢ najpierw w odniesieniu do napadéw
rozbdjniczych na terenie Ukrainy Prawobrzeznej w X VIII w., a dopie-
ro pozniej jako wyraz pospolity; rozwdj przypuszczalnie juz na grun-
cie polskim. Fonetycznie wszystkie postaci takie same. Wyraz poja-
wia si¢ tez w innych jezykach (ITALR), w szczegdlnosci tu istotne

16, Z& nim hayda kto z go$¢i / maz doswiddczony” (1674; KorBa); ,,To cztowiek de
jure i de hajda” (tj. ‘z glowa i skory do dziatania’; eSWil).

17 Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa wyraz polski, poswiadczony od pierw-
szej polowy XVIII w., jest zapozyczeniem z jezyka ukrainskiego. Wyraz ukrainski jest
pochodzenia tureckiego, na co wskazuje fonetyka (Németh 2005: 304), zatem musiat
istnie¢ w tureckim juz wczesniej. Bezposredniego poswiadczenia nie udalo nam si¢
jednak odszukac.
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ukr. eaudamaxa, z ktorego powszechnie jest wyprowadzana postaé
polska (Kostecka-Sadowa 2015b: 79). Z uwagi na pierwotne znaczenie
W polszczyznie oraz istotnie pozniejsze niz w polskim poswiadczenie
rumunskie, mozliwo$¢ posrednictwa rumunskiego nalezy wykluczy¢.
Wiecej nt. tur. haydamak zob. Németh (2005).

hatadZija (1863) ~ hatadziej (1848), aladza (?), hatadza (?) ‘gruba tkanina
jedwabna w kolorowe paski’ (Turnau 1999; SHET);

— rum. alaged (1716) ~ halaged (1739) i in. id. (ITALR);

— tur. alaca (1879) ‘1. wielokolorowy, pstry; 2. id. (przynajmniej od
XVI; ITALR; Rocchi 2007; Ruzi¢ka-Ostoi¢ 1879; SHET);

— Wyraz XIX-wieczny, rzadki (brak w SPXVI, eSXVII, KorBa, {19,
eSWil), chyba tylko w kontekscie importu z Turcji'®. Semantyka za-
sadniczo taka sama we wszystkich postaciach. Fonetycznie jedna z po-
staci rumunskich blizsza polskiej; nieetymologiczna wstawka /- teo-
retycznie mozliwa tez na gruncie polskim (por. np. haba ‘tkanina
z grubej wetny’ < tur. aba id.; SHET), bytaby jednak dodatkowym,
niedowiedlnym zatozeniem. Pos$wiadczenie w jezyku rumunskim
znacznie wezesniejsze niz w polskim. Wyraz pojawia si¢ tez w alb.,
arum., bulg., gr., schr. i weg., wszedzie z naglosem a- (Georgiewa-
-Okon 2019: 82; ITALR; LEIO 68). Jedyne, co stoi na przeszkodzie
zdecydowanemu wskazaniu na posrednictwo rumunskie, to to, ze
wszystkie znane nam wystgpienia pol. hatadzija itd. (przyp. 7) wiaza
go jednoznacznie z Turcja.

hatihumajum (1883) ~ hatti humdjun (1858), hat-humanum (1859), hati-
-humajum (1883) ‘pismo suttana, odreczne lub z odrgcznym dopiskiem’
(SHET);
— rum. hatihumaium (XVI111/2) i in. id. ITALR);
— tur. hatt-i humdyiin (1856) i in. id. (przynajmniej od XVI; ITALR;
Redhouse 1856; Rocchi 2016-2017: § 823 SHET);

18 kaftanik, [...] z materii tureckiej, hatadziejem zwanej” (1848; SHET); ,,Hatladzija
(zeps. tur. hatadza)” (1863; SHET); ,,okreslen, wzigtych z perskiego i tureckiego, jak [...]
hatadza” (,,Prace Komisji Historji Sztuki” 6 [1935], s. 29); ,.tureckie wysokogatunkowe
sukna, jak ,,aba”, ,,aladza”” (Bazielich 2016: 26).
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— Wyraz ograniczony do XIX w. (brak w SStp, SPXVI, eSXVII, KorBa,
19, eSWil) i, w zwigzku ze znaczeniem, do realiéw Imperium Osman-
skiego. Jesli chodzi o fonetyke, to wigkszosci asymilacji oczekiwali-
by$my na gruncie polskim niezaleznie od ewentualnego posrednictwa
(uproszczenie geminaty -#-'°, skrocenie samogtosek dtugich, adapta-
cja -ti- > -u- itp.), ale nie zmiany wyglosowego -n > -m. Wyraz pojawia
si¢ jeszcze w schr. 1 weg., takze w innych ztozeniach w rumunskim,
wszedzie z wygtosowym -m, przez co ITALR postuluje istnienie takiej
postaci juz na gruncie tureckim. Niewatpliwie rozwigzanie to ttuma-
czy rownoczesnie wszystkie postaci, wymagajgc przy tym mniej do-
datkowych zatozen niz jakikolwiek inny scenariusz. Tym niemniej nie
jest dla nas jasne, na ile prawdopodobne jest jedyne zatozenie, ktorego
wymaga, tj. istnienie niepo§wiadczonej formy *humayum na gruncie
tureckim.

hilat — chalat

Jjatagasy (1666) ‘(tatarski) komendant wojskowy’ (SHET);

— rum. ial agasi (1696) id. (Greceanu 1970: 114);

— tur. yalr agast (1611°°) dost. ‘kapitan wybrzeza’ (oba cztony przynaj-
mniej od 1611; Rocchi 2012; SHET);

— Wyraz pojawia si¢ chyba tylko jeden raz (brak w SStp, SPXVI, eSXVII,
KorBa, 19, eSWil), w liscie sedziego wojskowego Franciszka Koby-
feckiego do kanclerza wielkiego koronnego Mikotaja Prazmowskiego
pisanym w Jassach 23.03.1666 (Corfus 1983: 273). Wobec powyzsze-
go uwazamy, podobnie jak SHET, ze zapozyczenie z rumunskiego jest
bardziej prawdopodobne niz z tureckiego.

Jjamurlach (1643) ~ jamurtuk (1656), jarmertuk (1656), jamurtach (1861),
Jjarmutuk (1861) ‘1. rodzaj plaszcz przeciwdeszczowego; 2. rodzaj tkani-
ny’ (eSXVIIL; eSWil; SHET) + jarmutka (1662) ~ almurky> (1443), «yel-
mvnchay (1458), jalmonka (1546), jamutka (1586), jamotka (1592), jarmutka

19 Por. pol. hatiszeryf < tur. hatt-i serif (SHET) — cho¢ teoretycznie mogloby tu
wchodzi¢ w gre posrednictwo innego jezyka: zob. bulg. xamuwepugp, rum. hatiserif,
schr. hatiserif, weg. hatiseréf (ITALR).

20 Oba cztony, yali i aga, pos$wiadczone oddzielnie.
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(1662), ?giermalek (1588) ‘rodzaj nakrycia glowy podobny do piuski’ (SStp;
SPXVI; eSXVII; KorBa; eSWil; SHET);

— rum. iamurlic (1587) i in. ‘rodzaj plaszcza przeciwdeszczowego’
(ITALR) + iarmulca (1939) i in. ‘rodzaj nakrycia glowy noszonego
przez Zydéw, typu sztrajmla’ (ITALR s.v. iamurlic);

— tur. yagmurluk (1650) 1 in. ‘ptaszcz przeciwdeszczowy’ (przynajmniej
od 1591; ITALR; Rocchi 2011; SHET);

—  Wyraz jamurlach XVII-XIX-wieczny, wzglednie rzadki (brak w SStp,
SPXVI, KorBa, f19); jarmutka powszechna od XV w. (mimo to brak
w f19), pierwotnie w znaczeniu ogdlnym, z czasem, wraz ze zmiana-
mi mody, wyspecjalizowana do nakrycia glowy noszonego przez Zy-
dow. Oba wyrazy najczesciej — nie zawsze — wyprowadzane ostatecz-
nie z tur. yagmurlik (wsp. yagmurluk) dost. ‘rzecz na deszcz’; tak tez
ITALR i SHET. Poza polskim i rumunskim, wyraz pojawia si¢ jeszcze
jako arom. yeamburhike, bulg. amypayx, ros. emypayk i in. (ITALR).
Jego historia jest wciaz niezupelnie jasna, cho¢ na pewno skompliko-
wana; zob. Gold (2013) i Stachowski M. (2013).

Jjarmak — giermak

*kahajaga = kahajap(a) (1666) ‘turecki tytut hospodara motdawskiego’
(SHET);

— rum. chehaida (1582) i in. ‘zarzadca, przedstawiciel wtadzy Iub dostoj-
nika’ (ITALR);

— tur. kahyd (1650) ~ kda(h)kdya (1650) i in. ‘zarzadca’ (przynajmniej od
1525; ITALR; Rocchi 2011; 2016-2107: § 224; SHET);

— Wyraz pojawia si¢ chyba tylko jeden raz (brak w SStp, SPX VI, eSXVII,
KorBa, 19, eSWil), w liScie nieznanego autora do rowniez blizej nie-
sprecyzowanego polskiego dostojnika, datowanego 05.06.1666%.
W tlumaczeniu przygotowanym przez wydawce zostat zamieniony na
nazwisko: Alexandru Ilias (Corfus 1983: 280). SHET interpretuje wy-
raz jako tur. kihaya aga, kehaya aga. Pierwszy czton tego ztozenia wy-
stepuje jeszcze w innych jezykach: arum., alb., bulg., gr., schr., weg.,

2l Bo ten nowy hospodar Eliasz syn kahaiapy <?>, lubo przypuszczony do pocato-
wania poty cesarskig [...]” (1666; Corfus 1983: 279).
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wszedzie z samogtoska przednig w pierwszej sylabie (ITALR). Biorac
pod uwage, jak znieksztatcona jest posta¢ polska, watpimy, czy fone-
tyka pozwoli ostatecznie rozstrzygnac¢ jej zrodto. Fakt, ze list dotyczy
spraw motdawskich, moze wskazywac na posrednictwo rumunskie.

karaut (1689) ‘wartownik, straz rosyjska’ (SHET);

— rum. caraula (XVIII/1) ~ caraul i in. ‘warta, straz, straznik’ (ITALR);

— tur. karavul (1680—87) 1 in. ‘warta, straz, straznik’ (przynajmniej od
XVII-XIV; EATS; ITALR; Men. 3661);

— Wyraz poswiadczony od XVII w., rzadki (brak w SStp, SPXVI,
eSXVII, KorBa, f19, eSWil), pojawia si¢ tez w wieku XIX, chyba wy-
tacznie w odniesieniu do Rosji*2. Fonetycznie posta¢ rumunska blizsza
polskiej przez brak -v-, jednak to takiego uproszczenia mogto dojs¢ juz
na gruncie tureckim, poniewaz formy bez -v- pojawiajg si¢ tez w in-
nych jezykach: alb. karaull, bulg. kapayn, gr. kopaodis itd. (Bufli/Roc-
chi 2021; ITALR; Leschber 2011: 42). Tym niemniej w polszczyznie
wyraz jest wyraznie zwigzany z realiami rosyjskimi, dlatego najbar-
dziej prawdopodobng wydaje si¢ etymologia zaproponowana w SHET,
tj. <ros. kapayrw ‘1. pilnowanie, strzezenie (1683); 2. budynek wartow-
niczy, straznica (1697); 3. uzbrojona ochrona (1645) < kipcz. karaul
‘dozor, nadzor’ — co zapewne < mo. karagul ‘1. id.” > tur. karavul >
rum. caraul itd.

katerdziej (1670) ~ katerdziéj (1861) ‘ban wotoski’ (KorBa; eSWil; SHET);

— rum. catardgi (?) ‘banda Kozakéw z nieoplacanej milicji’ (DEX);

— tur. katar (1641) ‘rzad; konwdj, karawana’ (przynajmniej od XII-XIV;
EATS; Swiccicka 2020) + katirci (1680—87) ~ katirct (1533) ‘opiekun
mulow’ (przynajmniej od 1533; Men. 3573, 3627; Rocchi 2007) + ?
tur. kadi (1533) ‘sedzia’ (przynajmniej od 1533; Rocchi 2007; SHET) + ?
tur. katarmak (1866) ‘uderza¢ wtdcznia, oszczepem’ (przynajmniej od
1866; Pavet de Courteille 1870; Zenker 1866);

22 Kapitanowi moskiewskiemu z karautami” (1689; SHET); ,,zjawia sie¢ nowy ka-
raul zasapany, lecz niet deneg na progony” (Zaleski 1876: 164); ,,Karaut u carskich moc-
ny stoi” (Darowski 1894: 111).
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— Nam znane jest tylko jedno po$wiadczenie tego wyrazu®, ale eSWil
podaje postac z é pochylonym; nie jest jasne, czy pochodzi ona z in-
nego zrodla, czy jest wynikiem zwezenia e przed j juz na gruncie pol-
skim. A. Briickner objasnia wyraz jako ‘sedzia’ (Potocki 1924: 280);
nie jest jasne, czy oznacza to, ze chcial go tez wyprowadzac z tur. kadi
‘sedzia’, co byloby trudne fonetycznie. SHET proponuje rum. cataragi
‘oddziaty dawnego pospolitego ruszenia ziemskiego Kozakow, kto-
rzy nie otrzymywali zotdu i stuzyli za prostych giermkow’. Jak za-
uwaza SHET, okoliczno$ci poswiadczenia z 1670 r. wigza je ze $ro-
dowiskiem wotoskim; my rowniez sadzimy, ze nalezy widzie¢ w nim
bezposrednie zapozyczenie z rum. cataragi. Sam wyraz rumunski
jest natomiast niejasnego pochodzenia; L. Saineanu (1900) proponuje
gr. katoppaxtns ‘progi (na Donie)’ lub tur. katarmak “uderza¢ wtocz-
nig, oszczepem’, zapewne poprzez nomen agentis *katarici. Chyba za
Sdineanu etymologi¢ tureckg powtarza DEX (z btedem katamak bez
-r-); wspomina ja tez DELR, preferujac jednak tur. katar ‘konwoj, ka-
rawana’ — katarct ‘cztonek karawany’. Jeszcze inaczej J. Kartowicz
(1894-1905), z tur. katirct ‘oslarz’ (podajac blednie katerdze). Seman-
tycznie by¢é moze najlepiej pasowatoby katarmak, jednak nie uda-
o nam si¢ go potwierdzi¢ nigdzie poza wymienionymi wyzej dwo-
ma zroédtami z XIX w., wobec czego najbardziej obiecujace wydajg si¢
nam propozycje DELR i Karlowicza.

Kizytbhasz (1874) ~ Kiezutbaszy (1582—84), Kozutbasze (1633), Kazil baszy
(1678) ‘1. Pers; 2. heretyk perski’ (SPXVI; SHET);

— rum. Cazalbas (XVI1/2) ~ cazalbas (XVIIIN), cazilbas (XVIII/1),
cazilbas (XVIII/1) ‘1. id.” (ITALR);

— tur. Kuzul bas (1544—45) ~ kizul baslar (1591), kezil basa (1612), kizil
bas (1680—87) i in. ‘1. id.”; dost. ‘czerwona glowa’ od czerwonych na-
kry¢ glowy noszonych przez zolierzy perskich (przynajmniej od
1544—45; ITALR; Men. 3690; SHET);

— Wyraz w zasadzie XVI-XVII-wieczny, rzadki (brak w SStp, eSXVII,
KorBa, f19, eSWil), przynajmniej od XIX wieku pojawia si¢ zno-

2 Przy nim: jego logofet [zarzadca Motdawii i Wotoszczyzny] z drugim katerdzie-
jem, Banem karalewenskim” (1670; KorBa). Przymiotnik karalewernski odnosi si¢ przy-
puszczalnie do miejscowosci Carralevé/Crnoljevo w Kosowie.
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wu w konteks$cie historycznym w odniesieniu do cztonkéw Srednio-
wiecznej sekty safawijje. Znaczenie ‘Pers’ zasadniczo takie samo we
wszystkich postaciach, z tym ze w tureckim okreslenie byto uznawa-
ne za pogardliwe, podczas gdy formy polskie i rumunskie byty chy-
ba neutralne stylistycznie. Fonetyka pierwszego cztonu silnie zrézni-
cowana, nie tylko w polskim i rumunskim, ale tez w tureckim: kuzul
(1544-45), kizul (1591), kezil (1612), kizil (1680) (SHET), a takze w re-
fleksach w innych jezykach: gr. xi{idundoig, schr. cesélbas, cesélpasa,
kuzulbas, weg. kuzul basa, kazul basa, kozolbas, kazilbas, kiiziilbas
(ITALR). Od strony czysto fonetycznej najblizszymi zrodtami dla po-
staci polskich bytyby chyba: dla kiezuf- (1582—84) tur. kezil- (1612); dla
kozut- (1633) moze weg. kozol-; dla kazil- (1678) rum. cazil- (XVIII/1);
dla kizyt- (1874) tur. kizil (1680). Jedyna wigc interesujacg nas tu po-
stacig jest Kiezutbaszy (1582—-84). Pojawia si¢ ona w relacji z piel-
grzymki M.K. Radziwilta do Ziemi Swietej (Czubek 1925: 17)%, ta
jednak —mimo rady Stefana Batorego — odbyla si¢ trasg przez Wtochy,
Dalmacje i Grecje (Czubek 1925: vii—viii; Zinkow 2018: 147), a wiec
prawdopodobienstwo posrednictwa jezyka rumunskiego jest w wy-
padku Kiezutbaszy znikome.

kiosk (1778—84) ‘maly, wolnostojacy budynek: 1. patacyk; pawilon; altana
ogrodowa; 2. budka; sklepik na ulicy’ (KorBa; f19; eSWil; SHET);

— rum. chiosc (1715) ‘1., 2. id.” ~ chiosc (XIX/2) ‘1. id.” (Budu 2016: 11;
ITALR);

— tur. kosk (1790) ‘1. id.” (przynajmniej od XII-XIV; EATS; ITALR;
SHET; Stachowski S. 2002);

— Wyraz w uzyciu od XVIII w. (brak SStp, SPXVI, eSXVII), najpierw
chyba tylko w odniesieniu do budynkéw ogrodowych, potem ulicz-
nych, przynajmniej od XIX w. w oderwaniu od kontekstu orientalne-
20%. ITALR oddziela rum. chiosc od chiosc jako osobne zapozyczenia,

24| Zaw0j na glowie noszg, szabla u boku, puklerz trzciniany jako kiezutbaszy”
(1582—84; Czubek 1925: 17), por. tez objasnienie od wydawcy: ,,kiezultbasza 17 — kyzyl-
basz ‘czerwona glowa’, nazwa dawana pierwotnie wojskom tureckim w stuzbie perskich
Sefewidow, pozniej sekciarzom szyickim w wschodniej Anatolji” (Czubek 1925: 161).

25 tukiosk, a tu meczecik” (1778—84; SHET); ,,da¢ pozna¢ zabawy ludu Tureckiego
niezostaie mi mowic¢ iak tylko o Kafenhauzach. Wigksza cze$¢ wystawiona na ksztalt
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pierwsze z tur. kosk, drugie z fr. kiosque ‘1., 2. id.” (1608, < wt. chiosco
(1594) < tur.; DHLF; LEIO 1245). Z powodu fonetyki (-s-, nie *-sz-),
dla postaci polskiej takze najbardziej prawdopodobne jest zapozycze-
nie z francuskiego Iub wtoskiego, nie bezposrednio z tureckiego i nie
za posrednictwem rumunskim (rum. chiosc dopiero od drugiej potowy
XIX w.). Ciekawe, Ze najstarsze poswiadczenia — przynajmniej te nam
znane — sg osadzone w realiach wschodnich (przyp. 14). Jednak spo-
sob uzycia naszego wyrazu w tekscie wskazuje, ze musial on juz by¢
w drugiej potowie XVIII w. do$¢ powszechnie znany.

kofter (1440) ~ «cophtir> (1440), koftir (1446), kaftyr (1450), kowtir (1450),
kowter (1466), koftar (1861) ‘rodzaj tkaniny jedwabnej’ (SStp; SPXVI;
eSWil; Turnau 1999; SHET);

rum. cofterie (1509) ~ coftarie (X1X/2—-XX/1) i in. (ITALR);

tur. kufteri (?)11in. id. (ITALR);

Wyraz przede wszystkim XV-wieczny (brak eSXVII, KorBa, f19),
cho¢ tkanina byta znana juz w wieku XIV (Turnau 1999). ITALR wy-
prowadza posta¢ rumunska z tur. kufteri (bez gwiazdki), ktérego ist-
nienia nie udato nam si¢ potwierdzi¢; SHET postac polska z tur. *kiifter
(< pers. *kufter < koft <85S ‘spleciony’; Steingass 1892) lub bezposred-
nio z perskiego albo poprzez rumunski. Wyraz wystepuje tez w rosyj-
skim jako kyghmépw (1555) 1 in. (SHET). Nie jest jasne, ktory jezyk byt
bezposrednim dawcg do polskiego.

kontusz (1615) ~ kuntusz (1645) ‘dtuga suknia wierzchnia’ (eSXVII; KorBa;
f19; eSWil; SHET);

rum. contas (?) id. (DEX);

tur. kontos (1680—87) id. (przynajmniej od 1680—87; Men. 3808;
SHET);

Wyraz w powszechnym uzyciu w XVII-XVIII w. (Turnau 1999;
brak w SStp, SPXVI), wraz ze zmiang mody staje si¢ archaizmem.

Kioskow otwarta na wszystkie strony chtod ma dziwnie przyiemny, domy te s schadzka
prézniakow wszystkich stanow” (1789; KorBa); ,,(z tur.) altanka ogrodowa, dachem na
stupach pokryta, po bokach otwarta” (1860; eSWil); ,,Rozrywki na wystawie paryskiej.
[...] Dzwigki marsza Verdiego z ,,Aidy,” wykonywane w kiosku przez muzyke wojsko-
wa” (1889; f19)
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Nie ograniczony do kontekstu wschodniego, wrecz przeciwnie: ele-
ment polskiego stroju narodowego. Wyraz wystepuje w wielu jezy-
kach europejskich (np. btr. kyumyw, cz. kontusz, ukr. kynmyw, weg.
kontos 11n.), a stosunki pomigdzy poszczegdlnymi formami sg nieja-
sne, podobnie jak ostatecznie zrodlo. SHET wzmiankuje gr. kavovg
‘perska szata zwierzchnia z dtugimi rekawami’ zapisane przez Kse-
nofonta (ok. 430 — ok. 355 p.n.e.), ktory stuzyt w armii Cyrusa Mtod-
szego; w tym konteks$cie por. pers. kandus ~ kundis 1 © i3S, kawatek
bawelny przygotowany do przedzenia; 2. patyk do nawijania bawet-
ny; 3. solirdd (roslina)’ (Steingass 1892). Zob. tez inne propozycje
w SHET.

kopieniak (1574) ~ kiepienniak (1528), kopienigk (1588), kobieniak (1722),
kiepieniak (?7), kopienniak (?), potkopieniacze (7) ‘krotkie, luzne okrycie
wierzchnie meskie z rgkawami, zapinane na jeden guzik® (SPXVI; KorBa;
eSWil; Turnau 1999; SHET);

— rum. chepenedg (1825) ~ capeneag (1825), chipineag (1884—-85) i in.
id. (ITALR);

— tur. kepenek (X1V) ~ gepenek (1591) i in. id. (przynajmniej od XIV;
ITALR; SHET; TS);

— Wyraz XVI-XIX-wieczny (brak w SStp, eSXVII, f19), uzywa-
ny poza kontekstem wschodnim?. Semantycznie wszystkie posta-
ci zasadniczo tozsame. Fonetycznie postaci polskie wyrdzniajg si¢
-0- w pierwszej sylabie; by¢ moze dlatego SHET proponuje posred-
nictwo weg. kepenyeg (1494), koponek (1533), kopenyeg (1585). Wy-
raz wystepuje takze jako schr. kepenek, ros. xebensaxsv, kenemsxw,
kubenskv (1592), ukr. kenensx (Filin et al. 1980; ITALR). Jako bez-
posrednie zrédto dla postaci polskich trzeba wykluczy¢ rumunski
z powodu datacji.

lafa, lawa — ulafa

26 Chlamys, eyn ritter mantel ader reitrock Kyepyennyak” (1528; SPXVI); ,,Wzia¢
wegierska z wotoskim kurtg kopieniakiem. Dobra-¢ kurta na bloto, kopieniak na stote”
(1688; KorBa); ,,Kopieniak, v. Kobieniak [...] opoficza od deszczu bez r¢kawdw” (1860;
eSWil).
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liman (1690—17006) ~ limen (1500—47) ‘ptytkie, stone jezioro nadbrzezne lub
zatoka’ (SPXVI; eSXVII; eSWil; SHET);

— rum. liman (XVII/1) 1 in. ‘1. port, przystan; 2. wybrzeze, nabrzeze’
(ITALR);

— tur. liman (1533) i in. ‘port, przystan’ (przynajmniej od XII-XIV;
EATS; ITALR; Rocchi 2007; SHET);

— Wyraz od XVI w., w uzyciu specjalistycznym do dzis; brak w SStp,
KorBa, f19. Przez dtugi czas wszystkie znane nam poswiadczenia od-
noszg si¢ do limanow miedzy ujsciem Dunaju a Dniepru?’. Semantyka
rumunska nieco blizsza polskiej niz turecka, jednak r6zna?®. Fonetyka
taka sama we wszystkich postaciach z wyjatkiem najstarszej polskiej,
z -e- w drugiej sylabie; by¢ moze z tego powodu SPXVI wyprowadza
ja z gr. Ayunv ‘port, przystan’. SHET proponuje ukr. zumdan, ktore zna-
czeniowo jest tozsame z formga polska, ale mniej dogodne od strony
fonetycznej; oczekiwaliby$my raczej postaci *fyman. Wyraz wystepu-
je jeszcze w innych jezykach: bulg., schr., weg. 1 in. (ESUM; ITALR).
Wiekszos¢ z nich jest zbyt oddalona geograficznie, zeby podejrzewac
je o przekazanie do jezyka polskiego wyrazu zwigzanego z pdinocno-
-zachodnim wybrzezem Morza Czarnego i, co wazniejsze, jest uzy-
wana na terenach, gdzie nabrzeze nie jest limanowe i tym samym nie
zachodza warunki, zeby dokonato si¢ przeniesienie ‘brzeg’ > ‘liman’.
Inaczej z postaciami turkijskimi: kipcz., krm.-tat., urum. liman ‘1. za-
toka; 2. liman; 3. port’ (ESUM; Harkavec’ 2020); najprawdopodobnigj
to jedna z nich byta bezposrednim zrodtem dla postaci polskie;j.

makat (1776) ~ makata (1743—-64), makaty (1760), makatami (1763—-1804)
‘wzorzysta tkanina do zawieszenia na S$cianie lub nakrywania mebli’
(eSXVII; KorBa; f19; eSWil; SHET);

— rum. macat (XVIII/1) ~ macata (1884—85) i in. id. (ITALR);

27 a ot tad do vlczia Neltrowego Lymenem polzla granycza mymo oczakow az do

vlczya Nyeprowego” (1500—47; SPXVI); ,,do ostatniego Limenia zuciekaig: gdzie Dniepr
Pontowego kosztuie Arsenatlu rzuciwszy Patanki” (1651-1700; eSXVII); ,,Liman zowie-
si¢ gdziesi¢ wszystkie wody zchodzg wkupg, Dniestr, Dniepr, Prut, Dunay Boh, y inne
rzeki zWotoch idace” (1690-1706; eSXVII).

28 Pomijamy tu trzecie znaczenie rum. /imdan, identyczne z polskim, ktére ITALR
tlumaczy jako pdzniejsze zapozyczenie z polskiego.
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— tur. makad (1680—87) ~ makkat (1709) i in. ‘1. niskie miejsce do sie-
dzenia z poduszka; 2. posladek’ (przynajmniej od 1680—87; ITALR;
Men. 4846; SHET);

— Wyraz poswiadczony od XVIII w. (brak w SStp, SPXVI), nie ogra-
niczony do kontekstu wschodniego. Semantycznie wszystkie postaci
niemal jednakowe. Fonetycznie jedna z postaci rumunskich blizsza
o tyle, ze z wyglosem samogloskowym. W polszczyznie wahanie
rodzaju jeszcze w XIX w., jednak formy zenskie poswiadczone juz
w wieku XVIII, tj. o sto lat weze$niej niz rum. macdta (rbwniez zen-
skie). W postaciach z samogtoska wyraz pojawia si¢ tez jako arum.
mdcdate, ktorego datacja jest nam nieznana, oraz gr. uoxdri, ktore nie
rozwigzuje nic w kwestii obocznosci w polskim (ITALR). Pocho-
dzenie polskiej postaci zenskiej pozostaje dla nas niejasne, jesteSmy
jednak przekonani, Zze nie mozna ttumaczy¢ go posrednictwem ru-
munskim,

mazgyn (1678) ~ madin (1496—1501), magdin (1496—1501), muezin (1789), mu-
ezym (1861) ‘1. duchowny muzulmanski, wzywajacy do modlitwy; 2. doktor
prawa’ (KorBa; eSWil; SHET);

— rum. muezin (XI1X) ~ muegin (XIX) ‘1. id.” (ITALR);

— tur. mezin (1650) ~ miizin (1680—87), miiezzin (1680—87) id. (przynaj-
mniej od 1650; ITALR; Men. 5017; Rocchi 2011; SHET);

— Azdo XIX w. wyraz rzadki (brak w SStp, SPXVI, eSXVII), pojawia
si¢ chyba wylacznie w kontekscie wschodnim. Semantycznie wszyst-
kie formy tozsame. Fonetycznie postaci rumunskie blizsze do pol-
skich, jednak obu asymilacji, i > u oraz zz > z spodziewaliby$my si¢
tez niezaleznie na gruncie polskim. Najstarsze postaci polskie, tj. ma-
din, magdin (XV/XVIw.) 1 mazyn (XVII w.), chyba z tur. miizin, cho¢
fonetyka nie jest jasna. Pierwsze dwie przywodza na mysl alterna-
tywne oddanie ar. [0] 3,%° ale znieksztalcenie fonetyki tureckiej jest
chyba bardziej prawdopodobnym wytlumaczeniem. Postaci wspot-
czesne, tj. poczawszy od muezin (XVIII w.), juz z tur. miiezzin. Po-
srednictwa rumunskiego nie mozna wykluczy¢ — por. zapis z 1789 r.

2 W tym kontekscie por. tez pol. bacht < tur. bahs < ar. baht <.
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u R.S. Pilsztynowej (zob. — wikil) — ale tez nie widzimy konieczno-
$ci postulowania go.

meczet (1530) ~ miesczyd (1541), meszczit (1557), meczyt (1615), meczyt
(1615), mieczyt (1617), mecyt (1622), meczet (1633), meskit (1680), mieszczyd
(?) ‘$wigtynia muzutmanska’ (SPXVI; eSXVII; KorBa; f19; eSWil; Sta-
chowski M. 2017: 364; SHET);

— rum. mecét (1509) ~ meccit (XVII/1) i in. ‘maty lub duzy meczet’
(ITALR);

— tur. mescid (1332) ~ megit (1553-55), mesged (1680—87) 1 in. ‘maty
meczet, kaplica’ (przynajmniej od XII-XIV (mescidhdne); EATS;
ITALR; Men. 4643; SHET);

— Wyraz poswiadczony od X VI w. (brak w SStp), czesty, zwykle ograni-
czony do realiéw wschodnich, choé¢ nie zawsze*®. Semantyka wszyst-
kich postaci jest zblizona, ale nie tozsama. W tureckim rozréznia si¢
Fami, duzy budynek, odpowiednik pol. kosciot — i mescit, budynek
maly lub wydzielona sala, odpowiednik pol. kaplica. Polski i rumunski
takiego rozréznienia nie czynig, uzywajac meczet/mecet do okreslenia
obu. Fonetycznie wyrdzni¢ mozna przynajmniej pi¢¢ typow postaci:
-Ce-, -Ci-, -sCe-, -sCi-, -ski-. W polszczyznie pojawiaja si¢ pierwszy,
drugi, czwarty i pigty; w rumunskim tylko pierwszy i drugi; a w turec-
kim tylko drugi, trzeci i czwarty. Typ piaty pojawia si¢ np. w perskim
(mazgit, mazkat, mizkit; Steingass 1892). Stachowski M. (2017: 366) dla
postaci polskich typu -ce- zaproponowat jako zrédlo tat. mdcet ‘me-
czet dowolnego rozmiaru’, jednak formy rumunskie, a takze arum. mi-
céte, bulg. mecet, schr. mecet, weg. mecset i in. (ITALR), w przypadku
ktorych wptyw tatarski jest istotnie mniej prawdopodobny, pokazu-
ja, ze wyraz ten wymaga jeszcze dalszych badan niemieszczacych si¢
w ramach niniejszego artykutu.

30 Np. ,,spalenie meczetu Bogini Dianny miedzy $iedmig cudow policzonego™ (1644;
eSXVII).
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medrese (1806) ~ metressa (1496—1501), metresze (1496—1501), metresse
(1496-1501), medresse (1678), medresa (1825), medrez(a) (1883), madrasa
(1923) ‘szkota wyzsza, zwlaszcza przy meczecie; akademia duchowna’ (Po-
lona’'; SHET);

— rum. medresed (XVI11/2) ~ medrésa (XI1X/2) 1 in. id. (ITALR);

— tur. medrese (1533) i in. ‘wyzsza szkota muzulmanska teologii, prawa
i literatury’ (przynajmniej od 1533; ITALR; Rocchi 2007, SHET);

— Wyraz pojawiajacy si¢ od XV/XVI w., rzadki (brak w SStp, eSXVII,
KorBa, f19, eSWil), ograniczony do realiow wschodnich. Wszystkie
postaci semantycznie jednakowe. Pomijajac forme metressa, poswiad-
czong chyba tylko u Konstantego z Ostrowicy, ktory jest zrédtem kto-
potliwym, jesli chodzi o fonetyke wyrazéw obcych (zob. SHET xxvi—
XXvii), postaci z -a wydajg si¢ pojawia¢ w polszczyznie dopiero od
XIX w. Nie mozna ostatecznie wykluczy¢, ze powstaty pod wptywem
rumunskim, jednak zalozenie to nie wydaje si¢ konieczne, jako ze tur.
medrese moglo zosta¢ zaadaptowane do czestego modelu rzeczowni-
kéw na -a juz na gruncie polskim. Posta¢ madrasa najpewniej bezpo-
srednio z arabskiego.

minaret (1732) ~ minara (1700), minera (1700), munara (1709-44) ‘wieza
przy meczecie’ (eSXVII; KorBa; eSWil; SHET);

— rum. minared (1650) i in. id. (ITALR);

— tur. mendret (1680—87) ~ minare (1790) i in. id. (przynajmniej od 1533;
ITALR; Men. 4920; Rocchi 2007, SHET; Stachowski S. 2002);

— Wyraz pojawiajacy si¢ od XVIII w. (brak w SPXVI, £19), tylko w od-
niesieniu do realiow wschodnich. Semantyka we wszystkich posta-
ciach taka sama. Fonetycznie formy rumunskie o tyle blizsze polskim,
ze zakonczone na -a w odréznieniu od tureckich na -e i -et — z wyjat-
kiem jednego znanego nam poswiadczenia postaci munard z 1533 r.
u F. Argentiego (Rocchi 2007). Wyraz pojawia si¢ w calej Europie,

31 Datacja postaci madrasa, medresa i medrese na podstawie wyszukiwania w serwi-
sie Polona: https://polona.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDES
T&searchLike=madrasa&language=polski; https://polona.pl/sets?searchCategory=text&
page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=medresa&language=polski; https://polo-
na.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=medres
e&language=polski (11.03.2024).


https://polona.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=madrasa&language=polski
https://polona.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=madrasa&language=polski
https://polona.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=medresa&language=polski
https://polona.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=medresa&language=polski
https://polona.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=medrese&language=polski 
https://polona.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=medrese&language=polski 
https://polona.pl/sets?searchCategory=text&page=0&size=24&sort=OLDEST&searchLike=medrese&language=polski 
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ale — przynajmniej jesli chodzi o postaci literackie — zawsze z wy-
glosem -e lub -et. Polskie formy na -a wydaja si¢ by¢ poswiadczo-
ne wylacznie u jednego autora, R. Leszczynskiego, ktory podrozowat
do Konstantynopola przez Motdawie¢ (Wolanski 1998: 75), mial wigc
sposobnos¢ zetkna¢ si¢ z rumunska postacig na -a. Nie mozna jednak
wykluczy¢ tez asymilacji na gruncie polskim do znacznie czgstszego
modelu rzeczownikéw zenskich na -a, tym bardziej ze wariacja samo-
glosek u Leszczynskiego (i—a—a : i—e—a : u—a—a) sugeruje jego ogra-
niczong precyzje w oddawaniu fonetyki wyrazéw obcych. Trudno jed-
noznacznie oceni¢ prawdopodobienstwo posrednictwa rumunskiego.

mutafaraka (1678) ~ multifaraka (1540), mutifaragowie (1630), mutafarka
(1678), mutafarok (1770) ‘cztonek gwardii przybocznej suttandéw i wielkich
wezyrow’ (SPXVI; KorBa; SHET) + mutafarakadzi (1678) ‘jezdziec towa-
rzyszacy cesarzowi w przejazdzkach’ (SHET);

— rum. mutafaracd (1640) i in. id. (ITALR);

— tur. miiteferraka (1680-87) ~ miiteferrika (1680—87) iin. 4838 id.
(przynajmniej od 1545; ITALR; Men. 4347; SHET);

— Wyraz pojawia si¢ chyba tylko jeden raz w XVI w. i nastepnie kilku-
krotnie w XVII i XVIII w. jako obcy wtret w kontek$cie Wysokiej
Porty (brak w SStp, eSXVII, 19, eSWil). Znaczeniowo wszystkie po-
staci bardzo do siebie zblizone. Fonetycznie postaci rumunskie bliz-
sze polskim pod wzgledem pojedynczego -r- < -rr-, co jednak bytoby
asymilacjg oczekiwang roéwniez na gruncie polskim, oraz wokalizmu:
pol. i rum. u—a—a—a—a itp. : tur. ti-e—e—i—a, cho¢ tez m.in. u—a—e—a—a
(1709; SEHT), co bytoby powazniejszym argumentem za posrednic-
twem rumunskim.

Zachodzi jednak kilka okolicznosci réwnoczesnie. 1) Najstarsze
poswiadczenie polskie (multifaraka) jest jedyna postacig z trudnym do
wytlumaczenia -/-, i jest oddalone o niemal wiek od kolejnego wysta-
pienia (1540 : 1630), wydaje si¢ wigc by¢ wynikiem odrebnego, nie-
zaleznego aktu zapozyczenia. Tym niemniej ma wokalizm tylny tak
samo, jak postaci pozniejsze. 2) Wokalizm tylny, poza rum. mutafara-
ca, ma tez weg. mutafaraka, mutafarika, mutaferika — cho¢ rownolegle
wystepuje schr. muteferika 1 weg. muteferrika (ITALR). 3) W polsz-
czyznie wystepuje dodatkowo wyraz mutafarakadzi ‘jezdziec towarzy-
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szacy cesarzowi w przejazdzkach’ (1678), najwyrazniej z nieposwiad-
czonego tureckiego derywatu na -c1 (SHET; rum. *mutafaracagiu lub
podobne takze nie sg nam znane). Co cickawe, ta posta¢ rowniez ma
wokalizm tylny.

Rozwigzaniem z bodaj najmniejsza liczbg zatozen, bo tylko jed-
nym, byloby przyjecie istnienia tur. *mutafar(r)aka, jak to sugeruje
ITALR. Wtérne zharmonizowanie postaci miiteferrika jest niewatpli-
wie mozliwe, cho¢ w zasadzie nalezatloby wowczas oczekiwac *mu-
tafarryka — a takze ze wyraz pojawi si¢ w zrodtach, poniewaz w tym
przypadku zmiana wokalizmu bylaby widoczna réwniez w zapisie pi-
smem arabskim, przynajmniej w pierwszych dwoch sylabach.

Natolia — Anadol

paik (1636) ~ pajuk (1645), pejch (1646), peik (1654), paiok (1678), peyk
(1678), paik (1732), pejuk (1751-60) ‘1. pieszy postaniec na dworze suttan-
skim; 2. stuzacy, lokaj’ (eSXVII; KorBa; eSWil; SHET) | por. peikbaszy
(SHET);
— rum. paic (XVII/1) ~ pdic (1645) 1 in. ‘1. id.” (Budu 2016: 11; ITALR);
— tur. peyk (1611) ~ payk (1636) i in. ‘lokaj, postaniec’ (przynajmniej od

1533; ITALR; Rocchi 2007; 2012; 2016-2017: §429; SHET);

Wyraz XVII-XIX-wieczny (SStp, SPXVI, f19), poczatkowo odno-
szacy si¢ do realidw tureckich, od XVIII wieku ogdlny*?. Semanty-
ka zblizona we wszystkich postaciach. Fonetycznie formy rumunskie
wyraznie blizsze polskim; ITALR i SHET dla wytlumaczenia ich za-
ktadajg istnienie nieposwiadczonego tur. *payk, ITALR dodatkowo
*peyik 1 *payik. Wyraz wystepuje tez jako schr. péjik, péik i weg. pajk,
pejk (ITALR), ale takze orm. pajik wuyhly ‘rozbdjnik, zotnierz pieszy’
(Hubschmann 1897: 220)*. Wzajemne stosunki pomi¢dzy tymi forma-
mi niejasne.

32 Np. ,,maigc z obu stron przy sobie dwoch paikow po Turecku vbranych” (1645);

,»barwy bowiem na paikach, na paziach, na lokajach arcypickne” (1665—83; list Jana III
Sobieskiego) — a pdzniej ,,Wilenski Hetman na pigknym Tureckim koniu iechat, okoto
konia Paiucy pieknie przybrani” (1736); ,,Mikotaj pajuk poddany” (1751-75) (KorBa).

33 W tym kontekscie por. niejasne etymologicznie weg. pajkos ‘figlarny’, pierwotnie

‘niepohamowany’ (Antal 1924 s.v. bajtars; Zaicz 2006 s.v. pajkos), a takze pol. dial. (Ora-
wa) pajtas ~ pajtas ‘mate, zwawe dziecko’ (Németh 2008: 84).
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safian (1539) ~ saphian (1539), sdfijan (1572), safian (1595), szafian (1596),
szdfian (1704), szafiion (1706), safjan (1858) ‘cienka, migkka wyprawiona
skora’ (SPXVI; KorBa; eSWil, SHET);
— rum. saftian (1691) ~ safian (1877) 1 in. id. (ITALR);
— tur. sahtiyan (1533) i in. id. (przynajmniej od ok. 1520; ITALR; Rocchi
2007; 2016-2017: §473; SHET);
— Wyraz poswiadczony od XVI w. (brak w SStp, £19), poczatkowo w od-
niesieniu do towaréw tureckich.** Semantycznie wszystkie postaci
w zasadzie tozsame. Fonetycznie formy polskie maja wylacznie -f-,
formy rumunskie -fi- i -ht-, a tureckie -ht-. Wyraz rozpowszechniony
w catej Europie — w tym w postaciach z -f~, m.in. bulg. cagsin, niem.
Saffian (ITALR) — drogi jego przenikania wymagaja osobnego, szcze-
gotowego opracowania.

samar (1633) ~ samar (1674), samdar (1684), samara (1861) ‘juki’ i in. (Kor-
Ba; eSWil; SHET);
— rum. samar (?) ~ samare (?) ‘duze siodlo cigzarowe zakladane na osty
imuty; iin.’ (DEX; SHET);
— tur. semer (1680—87) ‘rodzaj siodta’ (przynajmniej od 1533; Men.
2670; Rocchi 2007; SHET);
— Wyraz XVlIl-wieczny (brak w SStp, eSXVII, f19), pojawia si¢ tez
w eSWil w rodzaju zefiskim zamiast meskim; mozliwe, Ze btednie wy-
abstrahowane z liczby mnogiej samary, poniewaz wyraz zwykle byt
uzywany w tej formie. Pojawia si¢ chyba zawsze w odniesieniu do re-
aliow Imperium Osmanskiego, ale w tym tez do ziem rumunskich®.
Semantyka jest nieco bardziej zréznicowana niz przytoczona powy-
zej, ale zasadniczo wszystkie znaczenia daja si¢ sprowadzi¢ do ‘sio-
dia’ (np. rum. ‘petla wsporcza, na ktorej opieraja si¢ krokwie dacho-
we domu’; DEX). Fonetyka turecka wyraznie zmieniona w stosunku
do postaci w innych jezykach: arum. samar, bulg. camap, gr. coudpi,

3 Np. ,,selle Turcarum de saphian” (1539; SHET); ,,wiecey Turczynowi za safiany”
(1595; SPXVI); ,,Takze do Turek za [...] za niepozyteczne szafiany” (1596; SPXVI).

35w klatki Uktadali sucharéw Turcy niedojadki, [...] Ci w skorzane samary, drudzy
w wozy prozne” (1670; KorBa), ,,Tenze Han [...] poltordsta koni odbitych od Samarow
(ktore byli zaieli) oddat” (1730; KorBa) — ale tez ,,Ruszamy $i¢ ku Jasom / tu swoie cig-
zary Rzucaigce / iesli kto miat to iuczyt samary” (Slizien 1674: 86).
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schr. samar, wk. somaro, weg. szamar 1 in. (SHET) : tur. -e-e-. Przy-
puszczalnie z tego powodu SHET wyprowadza z tureckiego pol. se-
mer ‘siodlo lub juczny t¢k’, ale nie samar, dla ktorego proponuje jako
zrodto weg. szamar (wbrew A. Briicknerowi, ktory z tureckiego). Pro-
pozycja ta nie wydaje nam si¢ prawdopodobna z dwdch powodow.
Pierwszy jest fonetyczny: wegierskie krotkie a zlabializowato si¢ przy-
puszczalnie przed XIV w. (Gerstner 2018: 120), wigc w jezyku polskim
w XVII w. oczekiwalibySmy raczej postaci typu *somar, moze *samar,
nie samar (1633) czy samar (1674)*°. Drugi powdd, filologiczno-kul-
turowy, powyzej. Na jego tez podstawie sposrod wszystkich jezykow,
w ktorych nasz wyraz wystepuje, najbardziej prawdopodobnym dawcg
do polszczyzny wydaje nam si¢ rumunski.

selamlik (1874) ~ selamiyk (1846), salamtyk (1851-93), salamlik (1883)
‘cze$¢ domu przeznaczona dla me¢zczyzn; sala przyje¢’ (Jabtonowski 1967:
378; Pietraszewski 1846: 30; SHET) | por. salam ‘przywitanie’, salam-czausz
‘czausz, ktory wyglaszat pozdrowienie’ (SHET);

— rum. selamldc (XVII1/2) ~ salamlic (XVII1/2), saldmldc (XVIII/2)
1in. id. (ITALR);

— tur. selamlik (1856) i in. id. (przynajmniej od 1650; ITALR; Mallouf
1856 s.v. parloir; Rocchi 2011; SHET);

— Wyraz pojawia si¢ od XIX w. jako wtret obey (brak w SStp, SPXVI,
eSXVII, KorBa, f19, eSWil). Wszystkie postaci jednoznaczne. Od
strony fonetycznej formy z -lik i -iyk daja si¢ objasni¢ wahaniem w tu-
reckim; trudniejsze do wytlumaczenia jest -a- w pierwszej sylabie.
ITALR i SHET zaktadaja tur. *saldmlik, jednak naszym zdaniem bar-
dziej prawdopodobna jest niezalezna kontaminacja rownoczes$nie na
gruncie polskim i rumunskim, z salam ‘powitanie’ (ITALR svv. sa-

36 Zmiana ta nie zaszla w trzech dialektach: motdawskim (csdngd), stawonskim,
i stowackim (paloc). Jesliby zrodtem pol. samar miat by¢ jeden z nich, to bylaby to po-
sta¢ zgodna z naszym oczekiwaniem, jednak we wszystkich tych przypadkach wydaje
si¢ nam bardziej prawdopodobne ze wzgledow historyczno-kulturowych, ze wowczas za-
pozyczenie dokonatoby si¢ za posrednictwem trzeciego jezyka: rumunskiego, chorwac-
kiego/serbskiego, stowackiego, ale raczej nie bezposrednio z dialektu wegierskiego — tak
jak np. pol. dial. bajuzy itp. ‘bokobrody; wasy’ < weg. bajusz ‘wasy’, przypuszczalnie
przez skc. bajus itp. ‘wasy’ (Németh 2008: 27; Wotosz 1989: 228).
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lam', salamaléc, selam, selam-aga, selam-ceaus, selamét; SHET svv.
salam, salam-czausz).

serdengest (1678) ~ serdenhist (1678), serdyngest (1678) ‘wolontariusz,
ochotnik’ (SHET);

— rum. serdenghesti (XVIII/1) ~ sardangésci (pl.; XVIII/1), serdenghe-
sti (XVIII) i in. ‘1. ochotnik zwerbowany sposrod janczarow do od-
dzialow uderzeniowych; 2. bohater’ (ITALR);

— tur. serdengecti (1680—87) ‘straceniec, ochotnik, enfant perdu’ (przy-
najmniej od 1680—87; ITALR; Men. 2575; SHET);

— Wyraz XVIl-wieczny, bardzo rzadki (brak w SStp, SPXVI, eSXVII,
KorBa, f19, eSWil); wydaje si¢ wrecz, ze pojawia si¢ wylacznie
u S. Proskiego (Putaski 1907: 359-378), trzykrotnie i za kazdym razem
w innym wariancie fonetycznym. Postaci polskie, rumunskie i tureckie
de facto jednoznaczne. Fonetycznie postaci rumunskie nieco blizsze
polskim (pol. -s- : rum. -s-, -s- : tur. -¢-); wyglosowe -i mogto zostac
odrzucone jako rumunski sufiks liczby mnogiej, albo skojarzone z pol-
skim sufiksem liczby mnogiej. Od strony historycznej posrednictwo
wydaje si¢ realne, poniewaz Proski byt zaznajomiony nie tylko ze spra-
wami tureckimi, ale tez moldawskimi (Milewski 2016), a rum. serden-
ghesti jest poswiadczone od pocz. XVIII w. (ITALR), czyli tylko nie-
co pozniej niz Proski spisat swoj dziennik (1678 r.). Wyraz pojawia si¢
tez jako schr. serdengecdija 1 weg. szerdengesti (ITALR). Z powodoéw
fonetycznych i historycznych, posrednictwo rumunskie wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobne.

Putaski (1907: 482) wyprowadza wyraz z pers. serdenk — ktore-
go istnienia nie udato nam si¢ zweryfikowa¢ — i zaznacza, ze cz¢sciej
jest uzywany w formie serdyniata ‘ludzie przydani strazy przybocznej
[...]. Zob. SHET s.v. serdeniata (1635), a takze postac¢ serdynieta (Pu-
taski 1907: 371).

sermowy (1691) ‘z ciagnionego ztota’ + sermadZa (1899) ‘hafciarz’ (Man-
kowski 1935: 123; SHET);
— rum. sdrmd ~ sdrma (1825) i in. ‘zlota lub srebrna ni¢; i in.” (ITALR);



176 Mariana Budu, Kamil Stachowski

— tur. strma (1680—87) ‘ciggnione ztoto, ztota ni¢’ (w derywacie sirmakes
przynajmniej od 1533; ITALR; Men. 2600, 2602; Rocchi 2007; SHET)
+ strmact ‘pasamonik, hafciarz’ (SHET)

— Wydaje si¢, ze oba spokrewnione wyrazy sa hapaksami (brak
w SStp, SPXVI, eSXVII, KorBa, f19, eSWil): sermowy w testamen-
cie XVII-wiecznego kupca greckiego we Lwowie (Mankowski 1935:
123), sermadza w XIX-wiecznej powiesci historycznej (SHET). Oba
sa dos¢ zagadkowe. W przypadku starszego nalezatoby sie spodzie-
wac raczej wptywu gr. oopuo (skadinad zrodia tur. sirma; KEWT)
niz rum. sdrmd, jednak wtedy oczekiwaliby$my postaci z *-i-, ewen-
tualnie *-y- w pierwszej sylabie. W przypadku sermadzy posrednic-
two rumunskie nalezy chyba catkiem wykluczy¢, poniewaz *sarma-
giu wydaje si¢ by¢ zupelnie nieposwiadczone w tym jezyku; istnieja
wprawdzie (rzadkie) nazwiska Sarmagiu 1 Sdrmagiu, ale nie sg one
juz tak korzystne fonetycznie. Dwukrotne, niezalezne oddanie tur. -i-
przez pol. -e-, ktore trzeba by przyjac przy zapozyczeniu bezposred-
nim, wydaje si¢ mato prawdopodobne. By¢ moze posrednictwo innego
jezyka, por. alb. sérma, meg. sarma, weg. szerma (Bufli/Rocchi 2021;
ITALR)?

siaus — czausz

sumiel (1787) ~ szamiel (ok. 1760) ‘goracy wiatr’ (eSWil, SHET);

— rum. samiél (XVIII)iin. id. ITALR);

— tur. samm yeli ~ sam yeli (1680—87) ‘zarazliwy i $mierciono$ny goracy
wiatr’ (przynajmniej od XVI lub XVII;*” ITALR; Men. 2524; SHET;
Vankulu 2014-2015: 726, 784);

— Wyraz XVIll-wieczny, bardzo rzadki (brak w SPXVI, eSXVII, Kor-
Ba, £19); pomijajac eSWil, znane nam sg tylko dwa poswiadczenia, oba
w odniesieniu do realiow wschodnich. Od strony semantyki wszystkie
postaci jednoznaczne. Fonetycznie posta¢ rumunska jest o tyle blizsza
polskiej, ze tez nie zawiera wyglosowego -i, ktore w formie tureckiej
jest sufiksem posesywnym, koniecznym tutaj ze wzglgdow sktadnio-
wych. Autor nowszego z dwoch poswiadczen, J. Mikosza, powinien

37 Datacja Vankulu (2014-2015) niepewna, zob. przyp. 11.
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byt by¢ tego $wiadom, poniewaz w momencie publikacji przebywat
juz od pieciu lat w Konstantynopolu w charakterze m.in. niejako szpie-
ga (Reychman 1976), wigc musiat juz zna¢ jezyk — cho¢ por. — bum-
baradzi. Starsze po$wiadczenie, u R.S. Pilsztynowej, mozna by pro-
bowaé¢ wywodzi¢ z rumunskiego (zob. —wikil), cho¢ wydaje si¢ mato
prawdopodobne, zeby ustyszata o sumielach juz na terenach rumun-
skojezycznych, a nie dopiero w Egipcie, poniewaz sa to raczej wiatry
wiejace od pustyni. Zresztg jej posta¢ ma tez naglosowe sz-, ktdrego,
podobnie jak braku -i u Mikoszy (i tez u Pilsztynowej), nie potrafimy
wytlumaczy¢. W kazdym razie posrednictwo rumunskie nie wydaje
si¢ w tym przypadku prawdopodobne.

sundak (1574) ‘buktak’ (SPXVI; KorBa; eSWil; SHET) | por. sandyk ‘skarb’
(SHET);

— rum. sanddc (1715) ~ sundiic (1879) i in. ‘skrzynia, kufer, pudto, kosz;
itp.” (ITALR);

— tur. sanduk (1533) ~ sundiik (1680—87) i in. ‘skrzynia, pudlo’ (przynaj-
mniej od XII-XIV; EATS; ITALR; Men. 2992; Rocchi 2007, SHET);

— Wydaje si¢, ze wyraz pojawia si¢ tylko u jednego autora, S. Budne-
g0, 1 za nim jest notowany przez pdzniejsze stowniki (eSWil, Linde
1854—1860 s.v. suna; brak w eSXVII, £19). Semantycznie posta¢ pol-
ska odstaje od rumunskiej i tureckiej; przeniesienie ‘skrzynia, pu-
dlo; itp.” > ‘buktak’ nie wydaje si¢ niemozliwe, ale nie jest oczywiste.
Od strony fonetycznej postaci z -u- w pierwszej sylabie pojawiajg si¢
i w rumunskim, i w tureckim (ITALR), zadne jednak nie maja cig-
gu -u-a-, tak samo postaci alb., arum., bulg., schr., ani weg. Briick-
ner (1927), Minikowska (1980: 113) i SHET wyprowadzaja pol. sun-
dak z rus. sundukwv ‘skrzynia, kufer’ mimo tych samych trudnosci.
Tym niemniej z punktu widzenia samej postaci S. Budnego, jest to
niewatpliwie bardziej prawdopodobna propozycja i z tego powodu my
réowniez sktaniamy si¢ ku niej. Nie wykluczamy natomiast mozliwosci
posrednictwa rumunskiego pomigdzy tureckim a jezykami wschod-
nio-stowianskimi — o ile te nie zapozyczyly go np. z jezykow kipczac-
kich, jak sugeruje SHET.

szamiel — sumiel
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szarawary (1572) ~ <ssalawarow» (1545), «ssalwary (1547), sarawary (1558),
szalawary (1562), szatawary (1574), szarawara (1598), salwary (?), szalwary
(?) ‘szerokie spodnie’ (KorBa; eSWil; SHET; Turnau 1999);

— rum. salvar (1594) ~ salavale (1825), salavari (1825), solovari (1825)
iin. id. (ITALR);

— tur. salvar (1533) i in. id. (przynajmniej od 1533; ITALR; Rocchi 2007;
SHET);

— Wyraz poswiadczony od XVI w. (brak w SPXVI, eSXVII, f19), nie
ograniczony do kontekstu wschodniego (w XVI-XVII w. cze$¢ ubio-
ru wojskowego; Turnau 1999). Semantycznie wszystkie postaci sg do
siebie zblizone. Fonetycznie formy polskie odrozniajg si¢ od pozosta-
tych, szczegodlnie potudniowo-europejskich, drugg spotgtoska (-r-: -1-)
oraz liczbg sylab (szara- : sal-). Czterosylabowe postaci sg zaswiad-
czone w dialektach Oltenii i Siedmiogrodu, jednak tylko z -/- (salavale
itd.). ITALR wyprowadza je z weg. salavadri. Robwniez z wegierskie-
go wyprowadzaja postac polska eSWil i Briickner (1927), co stusznie
krytykuje Stachowski M. (2005: 450), proponujac w zamian zapozy-
czenie bezposrednie z tureckiego dla polskich postaci z -/-, i posred-
nictwo wschodniostowianskie dla postaci z -r- (bir. wapasdput, ros.
waposdpul, ukr. waposapu). Cata rodzina niejasna.

szejk-ul-islam (1861) ~ szeik-ul-islam (1883) ‘naczelnik duchowienstwa;
mufti, szczeg6lnie stambulski’ (eSWil; SHET);

— rum. seih-islam (XVII1/2) ~ seic-ul-islam (?) 1 in. ‘mufti’ (ITALR);

— tur. seyh-ul islam (1790) ‘mufti; arcykaptan’ (przynajmniej od 1672;
ITALR; SHET; Stachowski S. 2002);

— Wyraz poswiadczony od XIX w.*, rzadki (brak w SStp, eSXVII, Kor-
Ba, f19); z uwagi na znaczenie chyba zawsze tylko w odniesieniu do
Imperium Osmanskiego. Semantyka bardzo bliska we wszystkich po-
staciach. Warianty fonetyczne do$¢ zrdéznicowane, tak w polszczyznie,
jak 1 w rumunskim i tureckim, a takze w alb., schr. i weg. (ITALR), ale

3% W SHET datowany na 1789 r. na podstawie wydanych przez L. Kukulskiego
w 1959 . listow hr. J. Potockiego z podrdézy do Turcji i Egiptu, jednak brak go w orygina-
le francuskim i w pierwszym wydaniu polskim owych listow, gdzie w jego miejsce sg od-
powiednio Chef Islam i Szef Izlam (Potocki 1788: 40, 1789: 32; tak tez Topaktas Ustiiner
2016: 76). Nastepne znane nam po$wiadczenie pochodzi dopiero z 1861 r. (eSWil).
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postaci z -k-, o ile nam wiadomo, pojawiajg si¢ wylacznie w polskim
i rumunskim.

Pierwszy czton tego ztozenia jest za§wiadczony w polszczyznie sa-
modzielnie w XVII w. jako szeich (1610-25), seche (1646), seigt (1678)
(eSXVII, KorBa, SHET), nast¢pnie wydaje si¢ zanika¢ i pojawiac po-
nownie dopiero w 1857 r., juz tylko z wyglosem -k (f19%, eSWil; brak
w: Linde 1807-1814, 1854-1860). Wystepuje on tez w rumunskim, wy-
facznie w postaciach z -4 (ITALR), ale takze w wielu innych jezykach,
w tym z wyglosem -k: ang. sheikh, fr. cheikh, schr. Seik, weg. sejk i in.
(ITALR).

Wobec powyzszego najprawdopodobniejszym wydaje si¢, ze obec-
nos$¢ -k- w pol. szejk-ul-islam, 1 przypuszczalnie tak samo w rum. seic-
ul-islam, wynika z faktu, ze wyrazy te nie zostaly zapozyczone bez-
posrednio z tureckiego; biorac pod uwage, ze postaé polska pojawia si¢
w drugiej potowie XIX w. — datacja postaci rumunskiej niejasna — by¢
moze z francuskiego?

terdzyman (1679) ~ fersiman (1640), tersiman (1640), terdziman (1643), dra-
goman (1789) ‘thumacz’ (KorBa; SHET) | por. terdzyman-pasza ‘przetozony
tlumaczy’ (SHET);

— rum. tarzimdan (XVII), tergiman (XVI1/2), terziman (XVI11/2), tarzi-
man (1879) i in. id. (ITALR);

— tur. ferciman (1650) i in. id. (przynajmniej od 1650*’; ITALR; Rocchi
2011; SHET);,

— Wyraz pojawia si¢ w XVII i XIX w. (SHET; brak w SStp, SPXVI,
eSXVII), chyba tylko w kontekscie Imperium Osmanskiego. Wszyst-
kie postaci maja to samo znaczenie. Od strony fonetycznej interesu-
ja nas postaci fersiman i tersiman, blizsze niektérym wariantom ru-
munskim niz zrédhu tureckiemu, a takze niz postaciom bulg., gr.,
schr. i weg., ktore majg wszystkie - w naglosie, a nastgpnie afrykate
(ITALR). Wydaje si¢ jednak, ze polskie postaci ze spotgtoska szczeli-

3 Kraina [...] niezalezna od wladzcy Marokanskiego zostaje pod rzagdem Szeika
Beirouk.” (f19)

40 W zasadzie juz w okresie staroanatolijskotureckim, tj. w XII-XIV w., pojawia si¢
terciiman, ale w znaczeniu ‘modlitwa bektaszycka’ (EATS), co skadingd zawe¢za datacje
do XIIT-XIV w.
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nowa pojawiaja si¢ wylacznie u jednego autora, w diariuszu podrozy
Z. Lubienieckiego do Turcji. Lubieniecki przejezdzat wprawdzie przez
Rumunie¢ (Walaszek 1980: 90—-108); z drugiej strony wyraz pojawia si¢
w tekscie dopiero w czgsci konstantynopolitanskiej 1 od razu z obja-
$nieniem (str. 123)*, a takze wiemy, ze autor nieraz znieksztatcat wy-
razy obce, np. buzdygon zamiast -gan, kunak zamiast ko-, itp. (SHET).
Ostatecznie sadzimy, ze prawdopodobienstwo posrednictwa rumun-
skiego jest niewielkie.

terlik (1537) ~ «tyrlyck> (1544) ‘rodzaj meskiego kaftana’ (SPXVI s.v. kie-
Scien, miec (s. 483), obtozony; SHET;, Turnau 1999);

— rum. tarlic (1647) ~ tirlic (1780), tarlic (XX/1) i in. ‘1. pantofel, kape¢;
2. naga noga, szczegolnie od kostki za kolano’ (ITALR);

— tur. ferlik (1533) 1 in. ‘bielizna (zob. nizej)’ (przynajmniej od 1533;
ITALR; Rocchi 2007; SHET);

— Wyraz XVI-wieczny (brak w SStp, eSXVII, KorBa, f19, eSWil), chy-
ba nie ograniczony do kontekstu wschodniego*. Wyraz turecki, zgod-
nie z etymologig, oznaczal garderobe ubierang bezposrednio na ciato,
w szczegolnosei ‘podkoszulke’, ‘skarpetki’ i ‘pantofle’ (SHET). Postac
rumunska ograniczona do cze¢$ci dolnej; polska do gérnej, cho¢ z prze-
niesieniem na strdj wierzchni. Fonetycznie niektore sposrod licznych
postaci rumunskich blizsze do pol. #yrlik niz tur. terlik, ale rownie do
niego bliskie jest tur. turltk (ITALR). Wobec rozbieznosci semantycz-
nej i braku koniecznosci fonetycznej, posrednictwo rumunskie wydaje
si¢ mato prawdopodobne.

tersana (1787) ~ terschan (1654) ‘arsenat marynarki’ (SHET) | por. tershane
emin ‘starszy nad arsenatemy’, tershane kijazy ‘namiestnik kapitana morskie-
go’ (SHET);

— rum. tersand (XVIII/1) i in. ‘stocznia; arsenat marynarki’ (ITALR);

41 P. Posta za$ tylko z fersimanem, tj. z ttumaczem, kilka paszow wzieli i prowa-
dzili do osobnego pokoju.” (Walaszek 1980: 123). Dalej na str. 128—130 i 135, tylko jako
tersiman.

42 terlyck lineus albus” (1537, SHET); ,tyrlyck de muchaier alias nowe barwy”
(1544; SHET); ,,Miat na fobie Kniaz wielki terlik Ztotogtowowy” (1564; SPXVI s.v. kie-
Scien).
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— tur. fershane (1641) i in. ‘stocznia; arsenat marynarki’ (przynajmniej
od 1533; ITALR; Rocchi 2007; SHET; Swigcicka 2020);

— Wyraz pojawia si¢ w XVII i XVIII w., rzadko (brak w SStp, SPXVI,
eSXVII, KorBa, eSWil), chyba wytgcznie w odniesieniu do Imperium
Osmanskiego (SHET). Semantycznie wszystkie postaci sa bardzo
do siebie zblizone. Fonetycznie postaci rumunskie nieco blizsze do
pol. tersana, jednak adaptacja tur. fersdane do pol. tersana rowniez jest
zupelnie realna, a wyraz jest $cisle powigzany z realiami Imperium
Osmanskiego, wiec posrednictwo wydaje si¢ malo prawdopodobne.
Por. — tophana.

tophana (1678) ~ tofana (1646), Top-Hane (1874) ‘arsenal w Konstantyno-
polu’ (KorBa, SHET);

— rum. tophand (X1X/1) ~ top-hané (XX/1) id. (ITALR);

— tur. tophdne (1680—87) ‘arsenal’ (przynajmniej od 1668; ITALR; Men.
3135 blednie i\, shy; SHET);

— Wyraz poswiadczony od XVII w., poza wiekami XVII i XIX rzadki
(brak w SStp, SPXVI, eSXVII, f19, eSWil), i chyba zawsze ograniczo-
ny do kontekstu tureckiego. Posta¢ rumunska jest rownie bliska se-
mantycznie polskiej, co turecka i nieco jej blizsza fonetycznie. Jednak
fakt, ze pojawia si¢ w tekstach dopiero dwa wieki pdzniej niz postac
polska, a takze, ze wyraz jest $cisle zwigzany z realiami Konstantyno-
pola, kaze uzna¢ prawdopodobienstwo posrednictwa rumunskiego za
niewielkie. Por. — tersana.

tulip — turban
tumbas — dombaza

turban (1621-43) ~ tulip (1633), tulipan (1633), tulbent (1684), turbant
(1679) 1 in. ‘turban’ i in. (eSXVIL; SHET; KorBa; f19; eSWil; Turnau
1999) | por. tulbentar aga (SHET);
rum. dulghét (1790) ~ dulbent (?), tulbent (?), turbent (?) 1 in. ‘muslin;
welon; iin.” (ITALR; Suciu 2013: 33);
— tur. tiilbent (ok. 1630) i in. ‘muslin, materiat na zawoje; turban’ (przy-
najmniej od 1522; ITALR; Rocchi 2016—2017: § 619; SHET);
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— Wyraz poswiadczony od XVII w. (brak w SStp, SPXVI) w wielkiej
liczbie postaci w znaczeniu ‘zawdj, nakrycie glowy’, ale ostatecznie
tez ‘tulipan’. Szeroko rozpowszechniony i zréznicowany fonetycznie
w Europie, szczegolnie na Batkanach (zob. ITALR). Do polskiego tra-
fit przypuszczalnie wigcej niz jedna droga; zadna z nich nie jest na ra-
zie jasna; zob. tez Stachowski M. (2020: 201).

tuziuk (1654) ‘rodzaj okrycia wierzchniego (zob. nizej)’ (eSXVI; SHET;
Turnau 1999);
— rum. tuzluc (1705) i in. ‘1. stuptuty, rodzaj skarpetek, owijacze; 2. sta-
ry, brudny, brzydki ptaszcz’ (ITALR);
— tur. tozlik (1680—-87) iin. ‘rodzaj okrycia wierzchniego (zob. nizej)’
(przynajmniej od 1680—87; ITALR; Men. 1462 blednie «3s»; SHET);
— Wyraz rzadki, ograniczony chyba do drugiej potowy XVII w.
(eSXVII, KorBa; brak w SStp, SPXVI, 19, Linde 18541860, eSWil)
1 pojawiajacy si¢ w odniesieniu do mody wschodniej. Na podstawie
cytatow trudno ustali¢ doktadne znaczenie w polszczyznie, ale przy-
puszczalnie ‘rodzaj diugiego plaszcza™; raczej nie ‘stuptuty’ itp.
Etymologicznie rzecz biorgc, tur. fozlik mogloby oznacza¢ dowolng
ochrong przed kurzem, ale wydaje si¢, ze podstawowym znaczeniem
byty jednak ‘stuptuty’ itp. (SHET) — cho¢ takze ‘zastona wieszana
w wejsciu do namiotu’ (XVIII/XIX; TDK). W rumunskim za§wiad-
czone sg 1 ‘stuptuty’ i ‘ptaszcz’, jednak ‘plaszcz’ tylko ‘stary, brudny
i brzydki’, podczas gdy pol. tuztuk zdaje si¢ by¢ raczej strojem parad-
nym (zob. przyp. 12). Wyraz pojawia si¢ takze w alb., bulg., gr. i schr.
(ITALR), w szczeg6lnosci gr. ron{Aovki jest fonetycznie blizsze po-
staci polskiej. Wobec powyzszego, a takze faktu, ze rum. tuzlic jest
poswiadczone p6zniej niz pol. tuztuk, posrednictwo rumunskie wyda-
je si¢ mato prawdopodobne.

4 wasze tuztuki, kontusze, czuhaje, krymki, ordynki; w tuztuku jasnoztocistym”

(1654; SHET); ,,Hazuka, tuztuk, burka” (1661-62; KorBa); ,,stroy wegierski zwierzchu
iak tuztuk: do samey ziemie” (1697; KorBa); ,,doch Tatarow w Tuztukach czerwonych”
(1697; KorBa).
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tyton (1760) ~ tutun (1695), tutun (1700), tutiun (1732), tiutiun (1769-77), tiu-
tun (1775-1800), tytiun (1787) ‘tyton’ (eSXVII; KorBa; £19; eSWil);
— rum. tutun (1695) ~ tiutiun (1715), titin (1776), titivn (1777-92), tutivin
(1818), tiutun (1860), tition (X1X/2), titun (XX/1) ‘tyton” (ITALR);
— tur. tiitiin (1680-87) ~ diitiin (1680—87) ‘tyton; dym’ (w znaczeniu
‘dym’ przynajmniej od XII-XIV; EATS; ITALR; Men. 2156; SHET);
— Datacja najstarszego poswiadczenia w polszczyznie niepewna:
w eSXVII migdzy rokiem 1686 a 1721; w SHET rok 1695; brak w SStp
i SPXVI. Semantyka we wszystkich zapozyczeniach ograniczona do
‘tytoniu’ 1 ewentualnie znaczen od niego pochodnych, tylko w zrodle
tureckim takze pierwotne ‘dym’. Od strony fonetycznej niektore posta-
ci polskie sg podobniejsze do rumunskich niz do tur. #itiin (tab. 1), jed-
nak réwnie bliskie formy mozna tez znalez¢ w innych jezykach poza
rumunskim, np. ukr. miomion, schr. tutun id. 1 in. (ITALR). Drogi roz-
przestrzeniania si¢ tego wyrazu po Europie potudniowej i wschodniej
wymagaja szczegdtowego opracowania, wykraczajacego poza ramy
niniejszego artykutu. Zob. Stachowski M. (2018: 231-232), takze Mitu
(1965: 86).

Tab. 1. Fonetycznie podobne postaci wyrazu tyton w polskim i rumunskim

Jjeyk polski

jezyk rumunski

tutun (1695)
tutun (1700)

tutiin (1695)

tutiun (1732)

tutiun (1818)

tytor (1760)

tition (X1X/2)

tiutiun (1769-77)

tiutiun (1715)

tiuturi (1775-1806)

tiutin (1860)

tytiun (1787)

tititin (1777-92)

ulafa (1630) ~ utapa (1568), utachwa (1582-84), utafa (1610-25), ulasa
(1623), ulafa (1597), utawa (1640), utaffa (1641), lafa (1683-93), lafa (1743),
utasza (?) ‘zotd’ (eSXVII; KorBa; eSWil; SHET) | por. kasam ulefesi ‘zapta-
ta w listopadzie’; lawa akczesi ‘forma optaty, taksy’ (SHET);

— rum. ledfa (1569) ~ lafa (XV]) i in. ‘zaplata; zotd’ (ITALR);
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— tur. dilefe (1533) ~ uliife (1680—87) i in. id. (przynajmniej od 1533;
ITALR; Leschber 2011: 49; Men. 3319; Rocchi 2007; SHET);

— Wyraz XVI-XIX-wieczny (brak w SStp, SPXVI, f19). Semantycz-
nie wszystkie formy bardzo sobie bliskie. Fonetycznie postaci polskie
mozna podzieli¢ na cztery typy.

Typ u-f, tj. ulafa, ale takze ufapa i utachwa, jest najstarszy i chy-
ba ograniczony do realiow wschodnich**. Nagltosowe u- wskazywato-
by na bezposrednie zapozyczenie z tur. uliife, jednak prawie wszyst-
kie znane nam postaci tureckie majag w drugiej sylabie e, u badz ii
(por. SHET). Jedynymi wyjatkami sa cytowane przez ITALR alaf
i alafa. Wprawdzie nie udato nam si¢ ich potwierdzi¢, ale i tak nie
rozwigzywalyby kwestii, poniewaz nie maja w naglosie u-.

Typ u-s, tj. ulasa i utasza. Pierwsza posta¢ wydaje si¢ by¢ hapak-
sem;* podejrzewalibysSmy pomytke przy odczycie b, jednak w tym
samym hasle eSXVII wymienia tez posta¢ ufasza, cho¢ bez zadnej
wiecej informacji. Udato nam si¢ ja odnalez¢ w jeszcze tylko jednym
zrodle, mianowicie w objasnieniu wyrazéw wschodnich dodanym do
thumaczenia Golestan-u Saadi-ego Sirazi-ego*. Te postaci sg dla nas
zupelnie niejasne.

Typ [-f, tj. lafa, lafa, oraz lawa w I akczesi ‘forma opflaty, tak-
sy’, ktore SHET wyprowadza z ldbe ~ lave ‘pochlebstwo; blaganie’
(dost. ‘pienigdze btagalne’). Taki rozwdj, cho¢ przypuszczalnie nie
niemozliwy, musiatby by¢ rzadki, podczas gdy formy bez u- pojawiajg
si¢ jeszcze w kilku innych jezykach (bulg. zegé, gr. Lovpég, schr. lafa
iin.; BER; ITALR), co sugeruje, ze albo postac taka pojawita si¢ juz
na gruncie tureckim, cho¢ nie udato nam si¢ odszukaé poswiadcze-
nia, albo ze wyraz rozprzestrzenial si¢ dalej z jakiego$ jezyka poza
tureckim.

4 bez zadnéj utafy, nikomu wprzod nie dajgc, zwotywat ludzi do meczetu”
(1610-25); ,,od Solimana/ z ktorych obmyslaiag Dzienne sobie Viafy” (1633); ,,stangt
w Kamiencu z janczarami §wiezymi i ulafa” (1690-96) (KorBa).

45 aspre iedng [dano] Ulasy domowey wszystkim zotnierzom y Utasnikom” (1623;
eSXVII).

46 Utafa albo Ulasza, zotd dzienny, ptaca, jurgielt” (Otwinowski 1879: 284).
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uszur (1678) ‘ordynans [= pozwolenie na objecie urzedu i pobieranie dzie-
sigciny]” (SHET);

— rum. usur (XVIII/1) 1 in. ‘dziesigcina; oplata dla mtynarza’ (ITALR);

— tur. #sar (1680—87) ‘dziesigta cze$¢; dziesiecina’ (przynajmniej od
1332; ITALR; Men. 3268; SHET);

— Wyraz bardzo rzadki, by¢ moze hapax (brak w SStp, SPXVI, eSXVII,
KorBa, 19, eSWil); uzyty w odniesieniu do Imperium Osmanskiego.
Semantycznie postaci rumunska i turecka niemal identyczne; bliskie,
cho¢ nie tozsame z polska. Fonetycznie posta¢ rumunska blizsza pol-
skiej, jednak przy zapozyczeniu z tureckiego tez nalezaloby si¢ spo-
dziewac adaptacji # do u, ewentualnie iu. Wyraz wystepuje rowniez
jako gr. oveodpi i schr. usur (ITALR), wiec jesli nie zostal przejety
bezposrednio — co wydaje nam si¢ najbardziej prawdopodobng moz-
liwoscig — to nalezy takze wzia¢ pod uwage mozliwos¢ posrednictwa
serbsko-chorwackiego.

walida (1678) ‘matka panujacego sultana’ (eSXVII; KorBa; SHET) | por. wa-
lida suftan(k)a ‘matka panujgcego suttana’, walide agasy ‘starszy eunuch
u matki suttana’ (SHET);

— rum. valided (1693) ~ valedé (1693), valideé (1863) ‘matka suttana’;

— tur. védlide sultan (1680—87) ‘matka suttana’ (sultan przynajmniej od
1533; valide przynajmniej od 1641; ITALR; Men. 5327; Rocchi 2007;
SHET; Swigcicka 2020);

— Wyraz XVII/XVIll-wieczny (brak w SStp, SPXVI, f19, eSWil),
w uzyciu przynajmniej do 1779 r. (KorBa), w odniesieniu do Imperium
Osmanskiego. Semantycznie wszystkie postaci sg jednakowe. Od stro-
ny fonetycznej zaréwno rum. validea, jak i tur. valide r6znia si¢ nieco
od postaci polskiej; podciagnigcie formy tureckiej pod polska koncow-
ke zenska wydaje si¢ bardziej prawdopodobna adaptacja niz catkowite
pominigcie rum. [¢]. Wyraz wystepuje takze jako gr. fadivzé, schr. va-
lida 1 weg. valida, wigc jesli pol. walida nie zostalo przejete bezposred-
nio z tureckiego, to ze wzgledu na fonetyke raczej za posrednictwem
serbsko-chorwackim badz wegierskim (cho¢ por. — samar) niz ru-
munskim.
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wikil (ok. 1760) ~ wekil (1735), wiekil (1735), wekit (1878/84) ‘plenipotent,
petnomocnik’ (eSXVII; KorBa; SHET) | por. — wekilhardzi ‘szafarz’, wekil
mileti ‘przedstawiciel cywilny’ (SHET);

— rum. vechil (XVII) ~vechél (1752), vichil (1777) ‘zastgpca, przedstawi-
ciel, pelnomocnik, zarzadca, straznik’ (ITALR);

— tur. vekil (1790) ‘zarzadca, namiestnik, gubernator’ (przynajmniej od
XII-XIV; EATS; ITALR; SHET;, Stachowski S. 2002);

— Wyraz XVIII/XIX-wieczny, rzadki (brak w SStp, SPXVI, KorBa,
19, eSWil); pojawia si¢ gtownie w odniesieniu do realiow oriental-
nych*’. Semantycznie postaci rumunskie sytuujg si¢ pomiedzy turec-
kimi a polskimi: tur. ‘namiestnik’ > rum. ‘namiestnik, przedstawi-
ciel’ > pol. ‘przedstawiciel’. Od strony fonetycznej na posrednictwo
wskazuje tylko posta¢ wikil, pojawiajaca si¢, jak si¢ wydaje, jedynie
u R.S. Pilsztynowej ([1760]: 70). Rum. vichil jest poswiadczone od
1777 1., a wigc nieco pdzniej niz miata miejsce podroz Pilsztynowej do
Turcji, w trakcie ktorej przejezdzata przez Motdawie, jednak rozbiez-
nos$¢ jest na tyle niewielka, ze naszym zdaniem nie wyklucza mozli-
wosci wptywu rumunskiego. Wyraz wystepuje tez w alb., arum., butg.,
gr., schr. i weg., ale w mniej podobnych postaciach (ITALR). Réznice
w semantyce i fonetyce miedzy pol. wikil a tur. vekil sa drobne, same
w sobie maja wigc ograniczong site dowodowa, jednak w potaczeniu,
1 w swietle mozliwosci historycznej, kaza nam uzna¢ posrednictwo ru-
munskie za prawdopodobne dla postaci wikil.

wekilhardzi (1678) ~ wikil karcz (1787) ‘szafarz, podskarbi (ody janczar-
skiej)’ (SHET)

— rum. vechil-hargiu (1693) ~ vechil-hargi (XVII/XVII), vechil-harci
(1834) ‘szafarz’ (ITALR);

— tur. vekil-i harc (1680—87) ~ vekil harc (1680—87) ‘szafarz’ (oba czto-
ny przynajmniej od XII-XIV; EATS; ITALR; Men. 5409 blednie
™, por. 1876; SHET);

— Znane nam s3 tylko powyzsze dwa poswiadczenia w polszczyznie
(SHET; brak w SStp, SPXVI, eSXVII, KorBa, f19, eSWil), oba od-

47 Kopia Listu Wekila Perskiego” (1735; KorBa); ,,wekit Mehmeda-paszy” (1878/84;
SHET) — ale tez ,,do niemieckich granic i tam nasz wikil, to jest plenipotent” (ok. 1760;
SHET).
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noszace si¢ do realiow tureckich. Jedyna poszlaka wskazujaca na po-
srednictwo jest samogloska wyglosowa w formie wekilhardzi, jednak
mogtla ona tez zosta¢ dodana na wzor innych zapozyczen tureckich
z tworzacym nazwy zawodow sufiksem -ci, np. battadzi < baltact ‘ha-
labardzista’ (SHET; zob. tez Stachowski S. 1996). Wyraz wystepuje tez
w bulg., gr., schr. i weg. (ITALR), ale w postaciach z wyglosem spo6t-
gloskowym. Nie widzimy wystarczajacych podstaw, zeby postulowac
posrednictwo, czy to rumunskie, czy inne.

zahara (1691-96) ~ zachara (1688), zaharyja (1691-96), zaharia (1715-17)
‘prowiant, zywnos¢’ (eSXVII; KorBa; SHET);

— rum. zahared (XV1I/1) ~ zahard (1693) i in. id. (ITALR);

— tur. zahire (1650) ~ zahre (1650) 1 in. id. (przynajmniej od 1332; ITALR;
Rocchi 2011; SHET);

— Wyraz pojawia si¢ tylko na przetomie XVII 1 XVIII wieku, w zale-
dwie kilku zroédtach (brak w SStp, SPXVI, 19, eSWil), przy czym
najstarsze odnoszg si¢ do walk z Turkami w Motdawii i Rumunii lub
w poblizu; chyba tylko w jednym, nieco p6zniejszym, zrodle do walk
ze Szwedami*. Datacja jest nie catkiem pewna; mozliwe, ze pol. zaha-
ra zostato poswiadczone nieco wezesniej niz rum. zahard, ewentualna
roznica jest jednak na tyle drobna, ze zignorujemy ja tutaj. Semantycz-
nie wszystkie warianty sa bardzo do siebie podobne. Fonetycznie po-
staci polskie sg wyraznie blizsze rumunskim niz tureckim. Wyraz po-
jawia si¢ takze w alb., arum., bulg., gr., schr. i weg., jednak z fonetyka
mniej podobng do polskiej (ITALR). Posrednictwo rumunskie wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne.

*

Nie takiego wyniku si¢ spodziewali$my, zaczynajac prace. Niewiele udato
nam si¢ odnalez¢ postaci jednoznacznie wskazujacych na posrednictwo ru-
munskie, w wigkszo$ci wypadkéw sadzimy raczej, ze nalezy je wykluczy¢.

4 zeby mogli Kamienca nim doby¢ [...] zachar¢ wotoska wprowadza hotota” (1688);
,orda poszta do Jass po zahar¢ do Kamienca” (1690-96); ,,Zacharg z Prowiantem pogo-
towiu do Temiszwaru” (1698); KorBa — ale tez ,,Zahary albo Magacyny ze Zbozem |[...]
y inszymi Zywnosciami, to wszystko si¢ wzdobycz Szwedom dostato” (1701; KorBa).
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Pozostaje wcigz znaczna grupa wyrazéw wymagajacych szczegdlowego
przebadania. Podsumowujac:

— prawdopodobnie pochodzenia rumunskiego sa: achtnamele, bombara-
dzi, hatadzija, hatihumajum, jatagasy, *kahajaga, katerdziej, samar,
serdengest;

— cze$ciowo prawdopodobnie pochodzenia rumunskiego sa: feredza,
fota, zahara,

— prawdopodobnie nie sg pochodzenia rumunskiego: Bogdan, chalat,
czausz, czewra, dombaza, giermak, hajdamak, karaut, kiosk, Kizyl-
basz, kopieniak, liman, makat, mazyn, medrese, mutafaraka, selam-
lik, sermowy, sumiel, sundak, szejk-ul-islam, terdzyman, terlik, tersa-
na, tophana, tuztuk, walida, wikil;

— niejasne sa: akandzija, Anadot, borsuk, buhaj, dyma, fatagi, filizanka,
gajda, gidia, hajda, jamurlach, kofter, kontusz, lafa, meczet, minaret,
paik, safian, szarawary, turban, tyton.

Przypuszczamy, ze powodem, dla ktorego zbior zapozyczen rumunskich
okazat si¢ tak skromny, jest wspomniany we wstepie brak istotnego kontak-
tu miedzy ludnos$cig polsko- a rumunskojezyczng. Mimo okresu kolonizacji
wotoskiej — jednak o ograniczonym oddziatywaniu kulturowym — i mimo
pdzniejszych dos¢ intensywnych kontaktow politycznych i handlowych®, te
dwa zywioty nigdy nie spotkaty si¢ na wicksza skalg, a dopiero w takiej
sytuacji mozna by oczekiwaé naptywu wielkiej liczby zapozyczen. Dla nas
oznacza to, ze nie tylko niewielka grupa pojedynczych wyrazow, ale tez
caty problem drog przenikania turcyzmoéw do jezyka polskiego, weiaz cze-
ka na opracowanie. Charakter trudnos$ci, na ktore natrafiliSmy, sugeruje, ze
czesei kwestii nie uda si¢ rozwigzaé przy podejsciu jednostkowym, takim
jak tutaj, a konieczne bedzie spojrzenie holistyczne na $ciezki zapozyczen
pomigdzy jezykami batkanskimi w ogole.

4 W handlu naddniestrzanskim, przynajmniej w potowie XVIII w., dominujgcg na-
rodowoscig byli Turcy, nie Motdawianie, Rumuni ani Polacy (Motylewicz 2004: 386).
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Skroty

alb. = albanski; ang. = angielski; ar. = arabski; arum. = arumunski; bhr. = biatoruski;
bulg. = bulgarski; cz. = czeski; fr. = francuski; gr. = grecki; jid. = jidysz; kipez. =
kipczacki; krm.-tat. = krymsko-tatarski; mac. = macedonski; meg. = meglenoru-
munski; niem. = niemiecki; oguz. = oguzyjski; orm. = ormianski; orm.-Kipcz. = or-
miansko-kipczacki; pers. = perski; pol. = polski; ros. = rosyjski; rum. = rumun-
ski; schr. = serbsko-chorwacki; ste. = stowacki; slow. = stowianski; tat. = tatarski;
tur. = turecki; ukr. = ukrainski; urum. = urumski; weg. = wegierski; wl. = wloski
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Romanian as an intermediate language between Turkish and Polish

(Ssummary)

There is a group of more than a thousand words in the Polish language which ar-
rived on the wave of cultural influence of the Ottoman Empire, and more broadly of
the Orient, and which are commonly referred to collectively as “Turkisms”. Some of
them, however, are not in fact Turkisms as they were borrowed through the media-
tion of some other language rather than directly from Turkish. This paper focuses on
Romanian. From among Polish “Turkisms” we selected those which are also present
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in Romanian and, moreover, whose Romanian counterparts are phonetically or se-
mantically closer to the Polish forms than their Turkish etyma — as well as those
which, for other reasons, have been suspected of Romanian origin. We have thus
collected a group of more than sixty lexemes; some have indeed proven to be direct
borrowings from Romanian, in some the Romanian mediation must be ruled out, and
some require further research.

Keywords: etymology; Polish; Romanian; Turkish; Ottoman Turkish



