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Frazeologia w ujeciu Wojciecha Chlebdy

Juz ponad rok mingt od $mier-
ci Profesora Wojciecha Michala
Chlebdy, wybitnego jezykoznaw-
cy — polonisty i slawisty, a wszyst-
kich, ktorzy go znali, wcigz ta
strata boli. Zaréwno w Polsce,
jak i za granica byt nie tylko ce-
niony jako uczony wielkiego for-
matu, lecz takze powszechnie lu-
biany za niezwykly zyczliwose,
takt 1 poczucie humoru, szanowa-
ny za$ za prawos¢, wiernos¢ war-
tosciom i cywilng odwage. Jego cale zycie zwigzane byto z Opolszczyzna.
Urodzit si¢ 18 stycznia 1950 roku w Gluchotazach, w rodzinie nauczyciel-
skiej. Najmtodsze lata spedzit w Jarnottowku i w Gtuchotazach. W roku 1961
panstwo Chlebdowie przeprowadzili si¢ do Opola. Tam Wojciech skonczyt
szkole podstawowa (ogoélnoksztatcaca i muzyczng), szkote srednig i studia
rusycystyczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej. Po ztoZeniu egzaminu ma-
gisterskiego w 1972 roku zostal zatrudniony w Katedrze Jezyka Rosyjskie-
go WSP. Kolejne etapy jego drogi naukowej wyznaczajg daty: 1980 — obrona
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pracy doktorskiej Oksymoron jako jezykowy srodek poznania i odzwiercie-
dlania relacji pozajezykowych; 1991 — uzyskanie stopnia doktora habilito-
wanego na podstawie monografii Elementy frazematyki. Wprowadzenie do
frazeologii nadawcy (Chlebda 1991a); 1998 — otrzymanie nominacji profesor-
skiej. Macierzystej uczelni, z czasem podniesionej do rangi uniwersytetu, byt
bardzo oddany przez 48 (!) lat pracy. Petnit wiele odpowiedzialnych funkcji,
m.in. prodziekana Wydziatlu Filologiczno-Historycznego, przez dlugi okres
dyrektora Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej, potem Instytutu Slawi-
styki (w jego strukturze za$ kierownika Zaktadu Teorii i Praktycznych Za-
stosowan Jezyka Rosyjskiego), a od 2019 roku — kierownika Katedry Jezy-
kow Stowianskich w Instytucie Jezykoznawstwa UO.

Aktywno$¢ Wojciecha Chlebdy nie ograniczala si¢ do Alma Mater. Wystg-
powat na licznych konferencjach krajowych i zagranicznych, niektore z nich
réowniez (wspot)organizowal, pracowat w Komisjach Frazeologicznej 1 Etno-
lingwistycznej Miedzynarodowego Komitetu Slawistow, w Komitecie Jezy-
koznawstwa PAN (w latach 2015-2019 byt jego przewodniczacym, p6zniej
za$ cztonkiem Prezydium) oraz w Sekcjach/Komisjach KJ — Frazeologiczne;j
1 Etnolingwistycznej, a takze w Komitecie Stowianoznawstwa PAN (w latach
2015-2019 byt cztonkiem Prezydium Komitetu). Od 2016 roku byl czton-
kiem korespondentem PAU, a od 2019 — cztonkiem Rady Jgzyka Polskiego
przy Prezydium PAN. Byt cztonkiem mi¢dzynarodowego konwersatorium
EUROIJOS (i wiceprzewodniczacym jego Rady Naukowej), cztonkiem rad
i kolegiéow redakcyjnych (m.in. ,,Slavii Orientalis”, ,,Rocznika Slawistycz-
nego”, ,,Etnolingwistyki”). W rodzinnym miescie byt cztonkiem Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, petniac funkcje¢ przewodniczacego Wydzia-
tu IT Jezyka i Literatury.

Profesor Chlebda uczestniczyl aktywnie rowniez w ksztatceniu kadry
naukowej: byl promotorem sze$ciorga doktoré6w oraz recenzentem w wie-
lu przewodach doktorskich, w postgpowaniach habilitacyjnych i profesor-
skich, czesto brat w nich udziat takze ,,z urzedu” — przez dwie kadencje pet-
nit przeciez funkcje cztonka Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytulow
Naukowych. Powierzenie mu tej funkcji stanowito wyraz uznania i szacun-
ku, jakimi cieszyt si¢ w $rodowisku akademickim, nierozerwalnie wigzato
si¢ jednak z wielkim obcigzeniem obowigzkami, a mimo to nie wptyneto na
intensywnos$¢ pracy naukowe;.
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Gdy z perspektywy patrzymy na przedwczesnie zamknigte zycie opolskie-
go uczonego — dopetnito si¢ wreez symbolicznie, 1 pazdziernika 2022 roku —
zdumiewa, ile si¢ w nim zmiescito, mozna by tym obdzieli¢ kilka osob... Nie
ograniczat si¢ do pracy zawodowej, dziatat takze spotecznie, angazowat si¢
W wazne sprawy naszej wspolczesnosci, budowat i pielegnowat wiezi mig-
dzyludzkie, nie rezygnowal rowniez ze swoich pasji pozanaukowych, wsrod
ktorych najwickszg byta muzyka, zwtlaszcza klasyczna.

Jego dorobek naukowy jest imponujacy, obejmuje ponad 300 prac z zakre-
su frazeologii i frazeografii, leksykologii, teorii i praktyki przektadu, onoma-
styki, socjolingwistyki, pamigcioznawstwa 1 aksjologii, w wielu wypadkach
sg one prekursorskie. Wielonurtowos¢ badan Wojciecha Chlebdy probowa-
tam pokroétce scharakteryzowaé w innym miejscu (Pajdzinska 2023), tu pra-
gne si¢ skupi¢ na koncepciji, z ktdra jego nazwisko natychmiast si¢ kojarzy —
na frazematyce.

Utrwalone potaczenia wyrazowe réznego typu pojawity si¢ w polu za-
interesowan badacza do§¢ wczesnie. Od potowy lat 80. XX wieku zaczg-
ty si¢ ukazywac artykuty (Chlebda 1986, 1987b, 1988a, b, 1989a, b, 1991d),
ktore — chociaz poswigcone problemom szczegotowym — ukazujg rozleglose
horyzontow autora, niezalezno$¢ myslenia, przede wszystkim za§ nowator-
skie podejscie do frazeologii. Calosciowg prezentacj¢ koncepcji przyniosta
wspomniana juz rozprawa habilitacyjna. Paradygmat, ktory stworzyl, nazy-
wajac frazematykq (obocznie uzywajac rOwniez nazw frazeologia nadawcy
i frazeologia pragmatyczna)', umiescit w szerokim kontekscie: psycholing-

! Poza monografig (Chlebda 1991a) koncepcja ta zostata przedstawiona, w sposob
bardzo syntetyczny, w artykule Chlebda 1993a. Obocznie stosowane nazwy akcentu-
ja rozne aspekty koncepcji: pierwsza — to, ze za punkt wyjscia przyjmuje si¢ nadawce,
osobg¢ zwracajacg si¢ w okreslonym miejscu i czasie, z okreslonych przyczyn i w okre-
Slonym celu (a takze z okreslonymi skutkami) do drugiego cztowieka albo zbiorowo-
$ci; druga — to, ze ,,programowo uwzglednia si¢ kulturowe, spoteczne i sytuacyjne de-
terminanty aktu komunikacji, jego uczestnikéw i ich wypowiedzi” (Chlebda 1993a:
333-334). Warto dodaé, ze nadawce (tworce tekstu) badacz sytuowat nie tylko wobec
adresata wypowiedzi, lecz takze wobec tych wszystkich nadawcow-odbiorcow, ktorych
miat na mysli Bachtin, piszac o ,,tancuchu wypowiedzi”, a oprocz nadawcy i adresata
w akcie komunikacji moga bra¢ udzial i zwykle biora nieprzewidziani, przypadkowi,
nieznani, czasem niepozadani odbiorcy, wreszcie — obserwator (odbiorca szczegolnego
rodzaju, ktory ma do tekstu dystans, rowniez czasoprzestrzenny, i mozliwos$¢ postrze-
gania go w znacznie szerszych ukladach i splotach zalezno$ci komunikacyjnych; jest
nim réwniez jezykoznawca zajmujacy si¢ owym tekstem).
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wistyki, socjolingwistyki, pragmatyki, tekstologii, translatoryki i metody-
ki nauczania jezykow obcych. Podstawowym pojeciem frazematyki uczynit
frazem, uznajac go za pojecie nadrzedne w stosunku do innych, juz istnieja-
cych: frazeologizm, idiom, przystowie, porzekadto, skrzydlate stowa, termin
ztozony, formuta etykietalna itp. Wojciechowi Chlebdzie bliskie byto my-
slenie Andrzeja Bogustawskiego, ze ,,wielowyrazowcow” jest zdecydowanie
wiecej niz ,,jednowyrazowcow’?, uwazal, iz frazemy (w pOzniejszej termi-
nologii — reprodukty wielowyrazowe) petnig podstawowa funkcje w komu-
nikacji miedzyludzkiej. Nie lekcewazyt faktu, ze frazemy tworzg zbior ge-
netycznie, strukturalnie, semantycznie, pragmatycznie i stylistycznie bardzo
zroéznicowany, koncentrowat si¢ jednak na tym, co wszystkie elementy zbio-
ru taczy, wychodzac z zatozenia, iz dla nadawcy najwazniejsze jest ,,to, co
chce powiedzie¢”, drugorzedna za$ jezykowa kategoryzacja wyrazenia.
W wypadku tak roznych polaczen, jak: kukuicze jajo, papiery wartosciowe,
w gruncie rzeczy, stajnia Augiasza, co gorsza, niewierny Tomasz, Znam ten
bol, ktos bierze nogi za pas, Tego jeszcze brakowato!, ktos plecie duby sma-
lone, Uwaga, swiezo malowane!, bez wzgledu na cos, Niedaleko pada jabi-
ko od jabtoni, grupa trzymajgca witadze, Pogoda dla bogaczy, zapluty karzet
reakcji, kompleks Edypa, dobra zmiana, trgbka Eustachiusza, swojq drogg,
zachodni brzeg Jordanu, tez mi ktos a. cos, Cyganka prawde ci powie, ale za-
wsze, Kope lat!, na ptaszczyznie, ani w zgb, Palenie wzbronione, i zyli dtugo
i szczesliwie cechg wspdlng jest odtwarzalnos¢ w danej sytuacji dla wyraze-
nia okreslonej wiazki senséw. Odtwarzalno$¢ jest wielorako zrelatywizowa-
na: czasowo, przestrzennie, Srodowiskowo (utrwalenie spoleczne moze si¢
nawet ogranicza¢ do kregdw towarzyskich, kolezenskich, przyjacielskich, ro-
dowych czy rodzinnych). Oprocz odtwarzalnosci w praktyce komunikacyj-
nej istotne jest rowniez kryterium intencjonalno-funkcjonalne, odgrywa ono
jednak role klasyfikacyjng i pozwala wydzieli¢ trzy podzbiory frazeméw:
o funkcji ideacyjnej (wigzace méwiacych z obiektami §wiata zewnetrzne-
go i ze sferg wyobrazen o nich), o funkcji interpersonalne;j i o funkcji teksto-
wej. Funkcje te® spetniajg si¢ w wypowiedzi, ktorej ksztatt zalezy od wyboru

2 Uczony ten podkreslat: ,,idg one jawnie w grube miliony, podczas gdy jednowyra-
zZowce nawet przy rozszczepieniu znaczeniowym tworzg raczej grupe rzedu setek tysie-
cy” (Bogustawski 1989: 19).

3 Wyroznione przez autora Elementow frazematyki za Michaelem Hallidayem.
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stylu, aktu i gatunku mowy, a zatem i dla typologii frazemoéw wymienione
czynniki nie sg obojetne, szczegdlng wage zas ma kryterium gatunkowe.
Swoistos¢ frazemow polega na tym, ze:

ich sktadniki sg zaro6wno ,,wyrazami”, jak i ,,komponentami” [...]: nie przestajac
by¢ sktadnikami grup frazeologicznych, zdolne sa one jednoczesnie do petnie-
nia funkcji co najmniej quasi-znakowej. [...] sktadnik frazemu w ciggu wypo-
wiedzeniowym, bedgc komponentem odtwarzalnego (,,gotowego’) bloku wyra-
zowego, zachowuje przynajmniej potencje oddzielnosci wyrazu ze wszystkimi
tego konsekwencjami. (Chlebda 1991a: 61)

Ta ,,potencja oddzielnosci” bywa w rézny sposob i z réznym efektem es-
tetycznym Iub skutkiem pragmatycznym urzeczywistniana w tekstach ar-
tystycznych, publicystycznych, reklamowych itd. Odtwarzalnos¢, ,,goto-
wo$¢ do uzycia” frazemow nie wyklucza zatem, paradoksalnie, ,,gotowosci
do przeksztalcen” (z ktorej w wypadku wielu jednostek korzysta si¢ nader
czesto, nie poprzestajac na prostym reprodukowaniu). Skoro frazemy sg tak
istotnymi i niezwyklymi sktadnikami komunikacji migdzyludzkiej, za bar-
dzo wazne nalezy uzna¢ takze badania frazeologiczne, wigzg si¢ bowiem
z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie o istot¢ aktywnosci jezykowej czto-
wieka, z dociekaniem, jakie sg proporcje miedzy reprodukcja a produkcja,
odtwarzaniem a tworzeniem, podporzadkowaniem si¢ zastanym wzorcom
a wolnoscig w mysleniu i dziataniu.

Zarysowang w Elementach frazematyki koncepcje Wojciech Chlebda
konsekwentnie rozwijat i uszczegoétawiat. Lista tematow, ktorymi si¢ zajmo-
wal, jest dluga®. Znalazly si¢ wsrdd nich m.in.: tekstowe wskazniki frazeo-
logicznos$ci grup wyrazowych (1993c, d, 2010a), funkcjonowanie frazemow
w mig¢dzyludzkiej przestrzeni komunikacyjnej (1992, 1997b, 2004b, 2005a,
2010b), gatunkowe zroznicowanie frazemow (1993e, 1996a). Wiele uwagi po-
swiecit zwlaszcza skrzydlatym stowom — nie tylko dlatego, ze byty w Polsce
obiektem zupelnie nierozpoznanym, lecz takze sadzac, iz daja wglad w me-
chanizmy ksztattowania si¢ frazeméw w ogole, a tym samym ich badanie

4 Mimo to badacz uwazal, ze ciagle jest wiecej problemdw, ktore nalezy dopiero
zglebié, por. Chlebda 2007b.
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moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju teorii i metodologii lingwistycznej®. Zgro-
madzit bogatg kartotek¢ materiatowa, przeprowadzit kwerendy stownikowe
ianalizy, a rezultaty swoich dociekan sukcesywnie publikowat w serii artyku-
1ow (Chlebda 1988a, b, 1989b, 1994a, b, ¢, 1996b, 1998b, 2000a, b, 2001c, d,
2002a, b, 2004a, Chlebda, Tarsa 1994), ktore po kilkunastu latach — zrewido-
wane i uzupetnione nowymi rozprawami — wydal w postaci tomu zatytuto-
wanego Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne (Chlebda
2005¢). Tytut ten §wiadczy raczej o skromnosci autora ksigzki, niz w pelni
informuje o jej zawarto$ci. De facto zostata w niej przedstawiona calosciowa
koncepcja teoretyczna, a bogata egzemplifikacja materialowa postuzyta do
prezentacji wielu kwestii szczegotowych. Zostat rowniez stworzony program
opisu skrzydlatych stow w stownikach przektadowych. Dopetnienie catosci
stanowig indeksy ok. 2000 polskich i rosyjskich jednostek rozpatrywanych
w ksiazce oraz indeks wybranych terminow i poje¢ szczegdlnie przydatnych
dla rozumienia przedstawionej koncepcji.

Opolski uczony odrzucit tradycyjne utozsamianie skrzydlatych stow z cy-
tatami, uznajac, ze s3 nimi tylko genetycznie (u ich podstaw zawsze byta
czyja$ indywidualna wypowiedz, jakis konkretny tekst). Aby fragment tek-
stu zrodlowego stal si¢ jednostka jezyka lub jego odmiany, najpierw musia-
lo istnie¢ zapotrzebowanie komunikacyjne na funkcjonowanie znaku-wer-
balizatora pojgcia, sadu czy oceny, ktorych ten fragment byt wyktadnikiem,
pozniej zaczynat si¢ proces formalnego i semantycznego dostosowywania
wyjsciowe] frazy do potrzeb spotecznych i mozliwosci pamigci zbiorowe;.
Skrzydlate stowa, podobnie jak inne jednostki frazeologiczne, moga by¢ jed-
nopostaciowe lub wariantywne i wyraza¢ znaczenie, ktore nie ma innego

5 Uczony oczywiscie zaznaczal, ze nazwa skrzydlate stowa ,,obejmuje swym zakre-
sem dwa zasadnicze typy tworow werbalnych: leksemy (jednowyrazowce) i frazemy
(wielowyrazowce) o cechach autorskosci (indeksowosci) 1 optymalnego rozpowszechnie-
nia”, zaraz jednak dodawatl: ,,Liczebnie pozycj¢ dominujaca zajmujg w klasie tych tworéw
frazemy, a wigc [...] grupy wyrazowe, rownowazniki zdan i zdania o rozmaitej pierwotne;j
przynaleznosci [...], ktora to przynalezno$¢ wraz z postgpowaniem procesu uskrzydlania
si¢ danego frazemu stopniowo traci na znaczeniu” (Chlebda 2005c: 146), co nie znaczy,
ze cecha ta nie moze by¢ z jakiego$ powodu wydobyta, przywotana i funkcjonalnie wyko-
rzystana. Wymieniona indeksowos¢, wyrozniajaca skrzydlate stowa sposrod frazemow,
utatwia odtworzenie historii ich narodzin i drég przechodzenia z jednostkowego tekstu
zrddlowego do jezyka ogoélnego czy $ledzenie etapOw zmian znaczeniowych.
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wyktadnika w polszczyznie (np. szklane domy, falandyzacja prawa) badz
weczesniej zostato zwerbalizowane (np. szare komorki).

Skrupulatna analiza obszernego, w duzej mierze wspotczesnego, zywe-
go materiatu, ale tez ksigg Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanowskie-
20 (1990, 1998) pozwolita badaczowi dowies¢, ze zawsze podkreslana autor-
skos¢ skrzydlatych stow jest pojeciem bardzo skomplikowanym i w pewnym
sensie stopniowalnym. Na skali, ktorej jeden biegun stanowi autorskosc,
a drugi — anonimowos¢, da si¢ wyrdznic:

1. autorstwo jednostkowe (kiedy konkretny autor znany jest z imienia i na-
zwiska):

2. autorstwo zlozone (kiedy z imienia i nazwiska znany jest zarébwno ,,autor
wlasciwy” danego wyrazenia, jak i ,,autor faktyczny”, ktory byt sprawca
jego uskrzydlenia)®;

3. autorstwo zbiorowe (kiedy dany obiekt podpisany jest przez kilku znanych
z imienia i nazwiska autorow, nie wiemy jednak, ktory z nich dane wyraze-
nie faktycznie wymyslit);

4. autorstwo domniemane (kiedy da si¢ wyrazi¢ jedynie przypuszczenie co
do faktycznego autora danego wyrazenia);

5. autorstwo bezimienne (kiedy przekonaniu, ze dane wyrazenie musi mie¢
swojego autora jednostkowego nie towarzyszy wiedza, kto nim konkretnie
byh);

6. Zzrédlo konkretne (kiedy da si¢ wskaza¢ tekst — np. dokument urzgdowy,
wytwor folkloru itp. — z ktérego pochodzi dane wyrazenie, ale nie da si¢
wskazac autora tekstu);

7. zrodlo domniemane (kiedy da si¢ wyrazi¢ jedynie przypuszczenie co do
faktycznego zrodta pochodzenia danego wyrazenia);

6 Zilustrujmy ten przypadek przyktadem: w Prologu do Tyrteja Cypriana Norwida
wystepuja stowa: ,,na dnie popiotu gwiazdzisty dyjament”, ktore Jerzy Andrzejewski
nie tylko uczynit cz¢$cia motta swojej powiesci, lecz takze wykorzystat w jej tytule (ty-
tul Popiot i diament zastapit wezesniejszy, Zaraz po wojnie). Norwid to autor wlasciwy,
jego dzieto — tekst Zrédlowy pierwotny, Andrzejewski za$ to autor faktyczny, a jego
utwor — tekst zrédlowy wtorny. Do uskrzydlenia przyczynit si¢ niewatpliwie rowniez
fakt, ze na podstawie powiesci powstal §wietny film Andrzeja Wajdy (rezysera i wsp6l-
scenarzysty ekranizacji) pod tym samym tytutem, film zatem mozna uznaé za drugi
tekst Zrédlowy wtérny. Przyklad ten pozwala tez zauwazy¢, iz tekstem Zrédlowym nie
musi by¢ tekst jezykowy, coraz czes$ciej nim bywa tekst kultury, w ktorym jezyk stano-
wi tylko jeden z kodow.
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8. blizsze okolicznosci powstania (kiedy nie jesteSmy w stanie wskazac ani
autora, ani tekstu zrodlowego, lecz jedynie czas i/lub miejsce, sytuacje czy
warunki, ktore towarzyszyty powstaniu danego wyrazenia) (Chlebda 2005c:
148; wyrdznienia pochodza od autora).

Gdy analizuje si¢ proces uskrzydlania, niekiedy spotyka si¢ przypadki jesz-
cze bardziej ztozone niz wyzej opisane: zalezno$¢ genetyczna daje si¢ ustali¢
miedzy wiecej niz dwoma sformutowaniami (autorstwo tancuchowe) albo
mimo podobienstwa sformutowan w roznych tekstach wigz genetyczna nie
wystepuje (autorstwo rozproszone).

Rozréznienia i uscislenia postulowane przez badacza sa istotne w odnie-
sieniu do catego zasobu skrzydlatych stow, szczegdlnie przydatne okazujg si¢
jednak w wypadku potaczen, ktore status takich jednostek zyskuja od poto-
wy XX wieku, po wojnie nastgpito bowiem znaczne rozszerzenie zakresu
tekstow zrodtowych. Literatura pickna, przez dziesigtki lat gtéwne zrodto
skrzydlatych stow, wlasciwie przestala si¢ liczy¢, jej miejsce zajety teksty
reklamowe (np. z takq pewng niesmiatosciq, jestes tego warta, z impetem
w glgb), teksty piosenek (np. ktos jest caty w skowronkach, mniej niz zero,
bo do tanga trzeba dwojga), dialogi filmowe (Brunner, ty swinio, Kopernik
tez byla kobietq, co ty wiesz o zabijaniu), wypowiedzi politykow (jestem za,
a nawet przeciw, rzqd rznie glupa, przypadkowe spoteczenstwo), slogany po-
lityczne (sita spokoju, Wybierzmy przysztosc), hasta wiecowe (Balcerowicz
musi odejs¢, Wezoraj Moskwa, dzis Bruksela) itd.

Oprocz autorskosci wedtug Wojciecha Chlebdy istotne sa jeszcze trzy
inne cechy: rozpowszechnienie, czestotliwos¢ i utrwalenie werbalne. Dopie-
ro uwzglednienie ich wszystkich tgcznie umozliwia oceng stopnia skrzydla-
tosci rozpatrywanego polaczenia wyrazowego, skrzydlate stowa nie tworza
bowiem kategorii klasycznej, Arystotelesowskiej, lecz kategori¢ prototypo-
wa, w ktdrej centrum znajduja si¢ jednostki o optymalnym natezeniu wymie-
nionych cech, a poza centrum — potaczenia wyrazowe, ktérych autorskosc¢
jest domniemana lub sg rozpowszechnione jedynie w pewnych kregach uzyt-
kownikéw jezyka, lub nalezg do raczej pasywnych zasobow jezyka, lub ich
posta¢ werbalna dopiero si¢ ustala.

Szerokie rozumienie frazeologii uczony przyjat rowniez we frazeografii
jednojezycznej i przektadowej, ktorg zajmowat si¢ zarébwno od strony teo-
retycznej, jak i praktycznej. Szczegdlnie wazna byta dla niego problematy-
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ka stownikowego opisu skrzydlatych stow (Chlebda 2000b, 2001¢c, 2002b,
2004a), zwlaszcza biblizméw (Chlebda 1987a, 1989-1990, 1991b, 1997a,
1998a, 1999, 2008) i ztozonych nazw wilasnych, w tym tytulow (Chlebda,
Lewicki 1988, Chlebda 2016a, b). Pytal wreszcie, czy przedmiot frazeogra-
fii moga stanowi¢ mikroteksty (Chlebda 2018). Dla frazeografii teoretycz-
nej duzg warto$¢ maja takze artykuty: Chlebda 2007c, 2010a, 2014b, c, 2015.
Wypracowane zasady ekscerpcji 1 charakterystyki frazemow stosowat jako
wspotautor stownikow: Chlebda, Gotubiewa, Wawrzynczyk 2003, Chlebda,
Mokijenko, Szulezkowa 2003 i Chlebda (red.) 2006-2019. Ostatnie z tych
dziet, mimo iz opracowywane zespotowo, zastuguje na miano realizacji pro-
jektu w petni autorskiego, Prof. Chlebda stworzyt bowiem zatozenia stow-
nika (Chlebda 2006) i instrukcje redakcyjna, pod jego kierunkiem powstato
10 zeszytow (z zamierzonych 15), zawsze z do§¢ obszernym wprowadze-
niem (Chlebda (red.) 2006-2019), byt tez tworcg wielu artykutow hastowych
1 recenzentem wszystkich pozostatych. W sumie zostalo zarejestrowanych
ok. 40 tysiecy frazemow polskich z ich rosyjskimi odpowiednikami. Pod-
reczny idiomatykon polsko-rosyjski jest stownikiem tematycznym, nie ma
charakteru zamknigtego. Zostal w nim wykorzystany tzw. system holender-
ski, polegajacy na podziale materiatu na czgsci i mozliwosci kontynuowania
(w tym aktualizowania) stownika w miare potrzeb. W kazdej czgsci fraze-
my uporzagdkowano alfabetycznie. Ze wzgledu na dydaktyczne przeznacze-
nie opracowania z wielkg staranno$cig zostaly przemys$lane wszystkie szcze-
goty — od siatki hastowej, ktorg tworza dwa zbiory: translandow, jednostek
jezyka wyjsciowego (lewa strona) i translatéw, jednostek jezyka docelowego
(prawa strona)’, przez zapis hasel®, po komentarze, nie tylko jezykowe, lecz
takze realioznawcze. Sformulowanie zasad przeksztatcalnosci stownikow
(Chlebda 2013a, b) pozwolito na wydanie réwniez Stownika par przektado-
wych (Chlebda (red.) 2013), gromadzacego materiat z 5 pierwszych zeszytow.

7 W wielu wypadkach nie sg one notowane przez dotychczasowe stowniki, jak
np. adresatywy, emotywy, fatyzmy, napisy miejskie, ztozone antroponimy i toponimy,
tytuty, hasta i slogany, tzw. frazemy gatunkowe (w rodzaju utrwalonych potaczen wy-
razowych zwigzanych tylko z prognoza pogody jako gatunkiem wypowiedzi), mimo ze
bardzo ich potrzebuja uzytkownicy jezyka.

8 Hasta zapisywane sg boldem, kursywg — miejsca do podstawienia (tzw. sygnaty za-
imkowe), nawias tamany wydziela komponenty fakultatywne, uko$nik oznacza wymien-
no$¢ komponentow, a prawy i lewy trojkat granice wymiennosci. W hastach rosyjskich
podkresleniem zostata nawet zaznaczona samogtoska akcentowana.
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Prof. Chlebda byt tworca koncepcji jeszcze jednego nowatorskiego dzieta fra-
zeograficznego — trdjjezycznego tematycznego stownika pogranicza (Chleb-
da 2015), opracowanego przez zespot opolski we wspotpracy z Uniwersyte-
tem Palackiego w Otomuncu (Chlebda, Dobrotova (red.) 2015).

Pod jego redakcjg ukazaty si¢ takze tomy zbiorowe, dotyczace zagadnien
frazeologicznych: Chlebda (red.) 2007, 2010, 2014.

Uczony potrafit tez znakomicie syntetyzowac, co nie zawsze idzie w pa-
rze z zamitowaniem do szczeg6tu i potrzeba solidnego oparcia w bazie ma-
teriatowej, tak przeciez dla niego charakterystycznych. Jest autorem kilku
przekrojowych rozpraw dotyczacych polskiej frazeologii minionego wieku
(2001a, b, d, 2003b) i jednej charakterystyki polskiej frazeografii (2003a).
Ukazujac dynamike zasobu frazeologicznego polszczyzny, zrodta, przyczy-
ny i mechanizmy powstawania nowych jednostek, zwracat uwage na prze-
sunigcia i przewartosciowania w globalnej przestrzeni komunikacyjnej, roz-
mywanie si¢ granic mi¢dzy kultura wysoka a niska, pdzniej za$ rowniez
zacieranie si¢ przedzialu miedzy rzeczywisto$cia realng a wirtualng. Juz na
przetlomie wiekow podkreslal, ze frazemy rodza si¢ coraz czescie] w reje-
strach niskich i tekstach ustnych, méwionych (nie — pisanych), upublicz-
nianych przez media elektroniczne i dopiero wtérnie utrwalanych przez pu-
blicystyke. Niepokoito go — z jednej strony — odbijajace si¢ we frazeologii
upolitycznienie i zideologizowanie dyskursu publicznego, dazenie do silne-
go nacechowania emocjonalnego, zwykle negatywnego, radykalne obnize-
nie ,,progu dopuszczalnosci”, przejawiajace si¢ jako zanik tabu jezykowego
oraz wzrost wulgarnosci i agresji jezykowej, z drugiej zas — postgpujaca nie-
znajomos$¢ jednostek wyrostych z mitologii, Biblii 1 wielkiej literatury kla-
sycznej, znamionujgca zmiang paradygmatu kulturowego, a nawet zanik cig-
glo$ci kulturowe;.

W jezyku odzwierciedla si¢ to wszystko, co w danym czasie jest wazne
spotecznie, sa tez §lady i swiadectwa zbiorowej pamigci wspolnoty, ktora ten
jezyk tworzy i nim si¢ postuguje, utrwalone przez wieki opinie i sady war-
tosciujgce, uprzedzenia i nastawienia. Poniewaz werbalizatorami tych ,,kon-
densatow zbiorowego doswiadczenia” czgsto sa frazemy, frazeolog, ukazu-
jac, jaki obraz si¢ z nich wylania, moze pomoc zrozumieg, jacy jesteSmy, co
nieswiadomie przyjmujemy podczas przyswajania jezyka ojczystego, cho¢
nie zawsze bySmy tego chcieli — uwazat Prof. Chlebda. Takze dobra praca
leksykografa moze przystuzy¢ si¢ samopoznaniu i samookresleniu si¢ wobec
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innych narodow, posrednio wigc lepszej komunikacji zarowno w obrebie da-
nej wspolnoty, jak i miedzykulturowej. Pamictajmy o tym przestaniu, pozo-
stawionym przez naszego Kolege i Przyjaciela.
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