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Odrebny, oddzielny, osobny

W poszukiwaniu roznic semantycznych

Abstrakt: Przedmiotem opisu w artykule jest znaczenie wyrazen reprezentuja-
cych trzy pojecia: odrebnos$ci, oddzielnosci i osobnosci. W centrum zainteresowan
znajduja si¢ przymiotniki odrebny, oddzielny i osobny, natomiast poza ich zakresem
pozostawione sg inne leksykalne reprezentacje badanych jednostek (m.in. przystow-
kowa — adekwatnie opisana w pracy P. Rosalskiej (2022)). Podstawg ustalen seman-
tycznych stanowi badanie taczliwosci leksykalnej wskazanych wyrazen. W opisie
uwzglednione sa takze informacje leksykograficzne sktadajgce si¢ na stan badan
opisywanych jednostek. Przeprowadzone analizy sytuuja si¢ w nurcie semantyki
strukturalnej. Ich celem jest rozstrzygnigcie, w jakiego rodzaju relacje semantyczne
wchodza ze sobag opisywane jednostki (synonimii rozumianej wasko, tj. rOwnoznacz-
nosci, czy tez jedynie quasi-synonimii), oraz ustalenie postulatow dotyczacych ich
adekwatnego definiowania.

Stowa klucze: przymiotnik; znaczenie; taczliwos¢; leksykografia

1. Przedmiot i zakres badan

Rozwazania przedstawione w tym artykule dotyczy¢ beda semantyki ‘od-
rebnosci’ i dwoch poje¢ pokrewnych, tj. ‘oddzielnosci’ 1 ‘osobnosci’. O ile
mi wiadomo, do tej pory nie powstal zaden tekst specjalistyczny poswie-
cony polskim przymiotnikom reprezentujagcym wymienione wyzej pojecia.
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Ich reprezentacje przystowkowe, tj. jednostki osobno, oddzielnie 1 odreb-
nie, zostaly wyczerpujaco opisane przez Pauling Rosalska w ksigzce Razem,
osobno czy w pojedynke?... (2022). Dlatego w tym tekscie uwage skieruj¢ na
przymiotnikowe reprezentacje tych trzech wybranych do zbadania pojec.
Standardowo wyrazy te zostaly odnotowane i opisane w stownikach dawnej
1 wspotczesnej polszczyzny. Jak wiadomo jednak, specyfika charakterystyki
stownikowej odziera taki opis z istotnych szczegotow, a przede wszystkim
z hipotez prowadzacych do okreslonej definicji. Migdzy innymi z tego po-
wodu niniejszy artykul mozna potraktowacé jako istotne uzupetnienie tego,
co na temat wybranych do zbadania wyrazen napisano w stownikach jezyka
polskiego. Natomiast do ustalen leksykograficznych i niektorych tez P. Ro-
salskiej (2022) odnios¢ si¢ w dalszych czesciach tego tekstu.

Pojecia odrebnosci, oddzielno$ci 1 osobnosci sg leksykalnie reprezento-
wane zasadniczo przez tytutowe przymiotniki odrebny, oddzielny i osobny
oraz przez przystowki odrebnie, oddzielnie, osobno. Jesliby jednak skiero-
wacé spojrzenie w stron¢ jednostek derywacyjnie spokrewnionych z tymi
podstawowymi, zauwazalna jest pewnego rodzaju asymetria w ich dystry-
bucji. Przymiotnikowi odrebny odpowiada czasownik z segmentem wyod-
rebnié (sig)!, przymiotnikowi oddzielny — oddzielié¢ (sig), osobny takiego
czasownikowego odpowiednika nie ma. Jest wprawdzie czasownik odosob-
ni¢ sie, ale wspotczesnie odpowiada mu wyrazenie odosobniony rézne pod
wzgledem znaczenia od przymiotnika osobny. Slad dawnej paraleli migdzy
tymi stowami mozna odnalez¢ w znanym biblijnym kontek$cie Pojdzcie na
miejsce osobne, czyli wlasnie ‘odosobnione’ (‘bezludne, pustynne’). Jesliby
natomiast bra¢ pod uwage frekwencyjnie najrzadsze derywaty rzeczowniko-
we, to sposrod trzech mozliwych formacji, tj. odrebnosé, oddzielnosé i osob-
nos¢, najczestsza jest pierwsza, dwie pozostate wystepuja zdecydowanie
rzadziej, czgsto w nieoczywistej, nawet literackiej, narracji (por. np. Weigz
czutem wlasng osobnos¢, Niknie moja niedobra osobnosc¢, Szanuje naszg
osobnos¢, Ale ja bym cos chciat poradzi¢ na mojg 0sobnosc).

! Ustalenie petnej postaci i liczby jednostek jezykowych (w rozumieniu Andrzeja
Bogustawskiego, por. np. Bogustawski 1976; rozwinigcie idei jednostek jezyka
w koncepcje¢ gramatyki operacyjnej przedstawia autor w: Bogustawski 1978) z udziatem
przywotanych czasownikow wymaga szczegdlowych obserwacji. Poniewaz pozostaja
one w do$¢ luznym zwigzku z przedmiotem badan podj¢tych w tym teks$cie, mozna
potraktowac je jako zadanie na przysztos¢.
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Pojecia odrgbnosci i oddzielnosci maja zatem reprezentacje leksykalng
nieco bogatsza niz pojecie osobnosci. Niemniej kwestie innych nich przy-
miotnikowe jednostek reprezentujacych analizowane pojgcia pozostawiam
poza zakresem tych badan.

2. Wspolczesne definicje stownikowe

W stownikach wspotczesnej polszczyzny znaczenia badanych przymiotni-
kow przybliza si¢ za pomocg zestawu takich wyrazen kluczowych, jak: sa-
modzielna catosé, oddzielony od czegos, niepolqczony z czyms, nietqczqcy
sig z czyms, rozny od czegos (SJPSzym, SWIPDun, ISJP, WSJP?). Wchodza
do niego rowniez, niestety, wyrazenia definiowane, stajac si¢ wzajemnymi
definiensami (tak jest w SJPSzym i w SWJPDun w definicjach stow oddziel-
ny 1 osobny, a takze w definicji przymiotnika osobny w WSIP, por.: osobny
(pokaj) — ‘oddzielny i odrebny od innych rzeczy czy miejsc’ (https://wsjp.pl/
haslo/podglad/29584/0sobny/4501744/pokoj)). Jesli doda si¢ do tego jeszcze
blizniacze podobienstwo charakterystyk, ktore na dobrag sprawe roznig si¢
od siebie gtownie sformutowaniem, bo ich tadunek poznawczy jest w za-
sadzie nie do odrdznienia, to problem z ustaleniem relacji semantycznych,
w jakie wchodzg ze sobg badane przymiotniki, niepokojaco si¢ pogtebia.
Tylko w dwdch stownikach, tj. ISJP i WSJP, pojawiaja si¢ adnotacje na te-
mat zaleznos$ci znaczeniowych pomiedzy niektérymi opisywanymi tu jed-
nostkami. W ISJP wyrazenia oddzielny i osobny uznaje si¢ za synonimy,
a odrebny wchodzi w taka relacje z dwoma pozostatymi poréwnywanymi
stowami (por. ISJP I: 1101, 1123, 1192) (cho¢ moze zastanawia¢, dlaczego
wobec takiego rozwigzania autorzy definicji nie zdecydowali si¢ na jedng
formule definicyjng dla wszystkich tych przymiotnikow), w WSJP za pare
synonimiczng uznane zostalty przymiotniki odrebny i oddzielny w znacze-
niu: odrebny / oddzielny pokoj (por. https:/wsjp.pl/haslo/do_druku/29593/
oddzielny, https://wsjp.pl/haslo/do _druku/29582/odrebny). W pozostatych
uwzglednionych w tych badaniach stownikach na temat wzajemnych zalez-
nosci znaczeniowych nic nie zostato powiedziane. Odnotowania wymaga
rowniez uznanie opisywanych stow za polisemiczne, $cislej: dwuznaczne

2 Sg to oczywiscie tylko wybrane opracowania leksykograficzne rejestrujgce stan
wspotczesnej polszezyzny.
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(wiecej znaczen si¢ wspotczesnie nie odnotowuje). Takie rozwigzanie przy-
jete zostato w ISJP, WSJP i, czesciowo (bo tylko w wypadku wyrazenia
odrebny), w SWJPDun. Rzutowata na nie prawdopodobnie taczliwos¢ ba-
danych przymiotnikéw: w charakterystykach predykatu oddzielny za-
mieszczonych w ISJP i WSJP wprowadzono zrdéznicowanie na znaczenia
odnoszace si¢ do obiektow materialnych, dajacych si¢ od siebie oddzieli¢
fizycznie (np. oddzielny pokoj, oddzielna czes¢ gmachu, oddzielne zeszyty),
oraz do takich elementow rzeczywistosci pozajezykowej (czynnosci i ich re-
zultatow), ktore takiemu, powiedzmy, posegmentowaniu czy uporzadkowa-
niu podlegaja na ogot w sferze mentalnej (np. oddzielny problem, oddzielna
sprawa, oddzielne traktowanie czegos). Natomiast w opisach przymiotni-
ka odrebny jedno znaczenie odnosi si¢ do rezultatow czynnosci mentalnej
(np. odrebny problem / temat / gatunek), drugie — do pomieszczen lub ob-
szarow (np. odrebny pokoj / teren dla dzieci, odrebne sypialnie). W wypad-
ku osobnego rozdysponowanie opisoOw znaczen w tych dwdch stownikach
troche sie rozni: w ISJP jest ono analogiczne jak w charakterystykach sto-
wa oddzielny (a wigc opiera si¢ na opozycji: obiekt materialny — zjawisko
niematerialne, por. osobny przedzial, osobne wejscia vs. osobny problem,
osobne fundusze na edukacje seksualng), w WSJP jedna definicja odnosi si¢
lacznie do obiektow materialnych i zjawisk niematerialnych, a druga — do
0s6b (np. osobny artysta / pisarz / cztowiek).

3. Laczliwos¢ przymiotnikow

Zgodnie z tytutlowa zapowiedzig podstawowym celem podjetych badan jest
ustalenie zalezno$ci semantycznych pomiedzy trzema opisywanymi jed-
nostkami, $cislej: rozstrzygniecie, czy wchodzg one ze sobg w relacje sy-
nonimii rozumianej wasko, tj. jako obustronna implikacja (por. Bednarek,
Grochowski 1997: 17-18)°. Mozliwa negatywna odpowiedz na to pytanie im-
plikuje konieczno$¢ wskazania elementow roznigcych ich znaczenia. Wia-
sciwoscig, ktora moze pokaza¢ ewentualne réznice miedzy porownywanymi

3 Analiza ta wpisuje si¢ w zalozenia semantyki strukturalnej sformutowane
w pracach czolowych przedstawicieli tego nurtu w lingwistyce, m.in. Andrzeja
Bogustawskiego, Anny Wierzbickiej czy Macieja Grochowskiego (por. np. Bogustawski
1966, Wierzbicka 1969, Grochowski 1993).
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przymiotnikami, jest ich taczliwos¢ leksykalna. W jej analizie najcenniejsze
zawsze jest odnalezienie zestawien dewiacyjnych, pozwalajacych wskazac
ograniczenia selekcyjne, ktore wynikaja z cech semantycznych okreslonych
wyrazen. Roznice w tym zakresie stanowig mocng podstawe do wysunigcia
hipotezy o nier6wnoznacznos$ci porownywanych jednostek.

Zanim przejde do poszukiwan istotnych réznic (dystynkcji), odnotuje¢ ta-
twiej uchwytne podobienstwa semantyczne. Po pierwsze, wydaje sie, ze naj-
bardziej naturalng dla wszystkich trzech badanych przymiotnikow jest po-
zycji przyrzeczownikowa, nie da si¢ jednak wykluczy¢ uzycia ich w funkc;ji
orzecznika, por.:

(1) W budynku znajduje si¢ odrebne pomieszczenie na ksigzki; To po-
mieszczenie jest odrebne od innych, mozna tu urzqdzic biblioteke.

(2) W mieszkaniu mam osobny pokdj do pracy, Mieszkanie jest szescio-
pokojowe: kazdy pokdj jest oddzielny i jednoosobowy.

(3) Dom ma dwa osobne wejscia; To wejscie jest osobne — nikt nie be-
dzie Panstwu przeszkadzal.

Po drugie, wszystkie sa wyrazeniami stuzacymi do wyznaczania elemen-
tu sposrod zbioru (co najmniej dwuelementowego) obiektow lub zjawisk
tego samego rodzaju co ten, o ktérym si¢ mowi. Potwierdzaja to sprzeczne
uktady:

(4) *To jest odrebne pomieszczenie (na ksigzki), ale jest to jedyne po-
mieszczenie w budynku, w ktorym sie znajduje.

(5) *To jest oddzielna szuflada (na dokumenty), ale jest to jedyna szufla-
da w tym meblu.

(6) *To jest osobny pokoj (do pracy), ale oprocz tego pokoju w budynku,
w ktorym sie znajduje, nie ma zadnego innego pokoju.

Po trzecie, poza stosunkowo rzadkimi, bo nacechowanymi stylistycznie, ko-
lokacjami w rodzaju osobny artysta / pisarz / cztowiek (zarejestrowanymi
w WSJP z kwalifikatorem ksigzkowy?) analizowane przymiotniki tacza sie

4 Por. https://wsjp.pl/haslo/do_druku/29584/osobny (dostep: 16.11.2023). Warto
zauwazy¢, ze na nazwy osob mogace wchodzi¢ w polaczenia z przymiotnikiem osobny
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na ogot z rzeczownikami niezywotnymi, czego dowodzi nieakceptowalnos¢
zestawien takich jak np. *odrebny mezczyzna / lekarz / kierowca, *oddzielna
kobieta / recepcjonistka / kosmetyczka®, *osobny student / sgsiad / ogrodnik.

Po czwarte, badane wyrazenia majg szereg cech przyshugujacych pre-
dykatom przynalezacym do metatekstowego poziomu opisu jezyka®: nie
stopniujg si¢ (por. nicakceptowalne potaczenia *bardziej odrebny po-
koj / problem, *mniej oddzielne wejscie / zagadnienie, *bardziej osobny
stolik / rozdziat), stabo tacza si¢ z przystéwkami intensyfikujgcymi typu
bardzo, troche, nieco (por. nieakceptowalne potaczenia: *bardzo odrebny
pokdj / problem, *troche oddzielne wejscie / zagadnienie, * nieco osobny
stolik / rozdziat), nie dopuszczajg prefiksu nie- (por. poprawne derywacyj-
nie, ale niefunkcjonujace formacje w rodzaju nieodrebny, nieosobny, nieod-
dzielny: *Piotr wynajqt nieodrebny pokoj, *Zobaczyt nieoddzielne wejscie
do budynku, *Mieszkanie ma nieosobng kuchnie).

Trudniej uchwytne réznice zarysowuja si¢ w obregbie opozycji, w kto-
rej nalezatoby oddzieli¢ od siebie zjawiska, nazwijmy je umownie’, niema-
terialne od obiektow materialnych. Przy czym o ile drugi ze wskazanych
czlonow istotnie obejmuje swym zasiggiem nazwy bytéw materialnych,
tj. spostrzegalnych za pomoca zmystow, o tyle pierwszy odnosi si¢ do ka-
tegorii pojemnej i niejednolitej: z jednej strony mieszcza si¢ w niej bowiem
rezultaty czyjej$ aktywnos$ci mentalnej czy intelektualnej (np. problem,

natozone sg ograniczenia selekcyjne. Zgodnie z definicja proponowang w WSJP okresla
si¢ tak osoby przejawiajgce indywidualizm (pogladow, zachowania) w sferze zawodowe;j
lub spotecznej. O ile mozna by wigc powiedzie¢ o osobnym aktorze czy osobnym
artyscie, o tyle potaczenia w rodzaju *osobne dziecko, *osobny mezczyzna, *osobny
rodzic wydaja si¢ nieakceptowalne.

5 Cho¢, biorgc pod uwage nakladajgce sie na siebie tendencje do skrotowosci
(ekonomicznosci) i potocznosci, skutkujace rozszerzaniem taczliwo$ci wyrazen, daja si¢
pomysle¢ konteksty w rodzaju: Ma oddzielng kosmetyczke do paznokci, oddzielng do
makijazu permanentnego brwi i oddzielng do botoksu.

¢ Szczegbdtowy opis takich wlasciwosci przedstawita Magdalena Danielewiczowa
w artykule Przymiotniki nieprzymiotniki. O pewnym niezwyklym typie wyrazen w jezyku
polskim (2007).

7 W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przyjete okreslenia przyblizajace ramowe
rozréznienie, ktorym bede si¢ postugiwala w tym opisie, majg charakter etykiet
kategoryzacyjnych, sa wigc z koniecznos$ci upraszczajace i mato precyzyjne. W pewnym
stopniu odpowiadajg zrdéznicowaniu argumentow na przedmiotowe i nieprzedmiotowe
w sktadni pojeciowej (por. Karolak 1984).
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zagadnienie, dzial, rozdzial, temat, wqtek, kierunek badawczy, utwor, plan,
status), z drugiej — pewne stany rzeczy (np. etap Zycia, przypadek, ktopot),
a nawet byty ontologiczne (np. byt, Swiaf). W obszarze aczliwosci z na-
zwami obiektéw materialnych na dobra sprawe trudno wskaza¢ ogranicze-
nia — dopuszczalne wydaja si¢ przerdzne polgczenia z wyrazeniami nazy-
wajacymi rzeczy. W analizie przystowka oddzielnie P. Rosalska zauwaza,
Ze narzuca on ,.interpretacj¢ zaktadajaca fizyczng i postrzegalng zmystowo
separacje¢ dwoch obiektow (podziat catosci na czesci)” (Rosalska 2022: 260).
Takiego ograniczenia nie mozna jednak odnie$¢ do przymiotnika oddziel-
ny, bowiem tgczy si¢ on z rzeczownikami nazywajacymi zaréwno obiekty
konkretne, jak i zjawiska innego rodzaju. To samo dotyczy taczliwosci przy-
miotnika osobny, por. wybrane przyktadowe kolokacje (wyekscerpowane
z pelnych kontekstow z NKJP):

(7) oddzielny pokoj / worek / stolik / talerzyk / wagon towarowy / kom-
puter / zeszyt / kubek / bilet; oddzielny gatunek / ktopot / problem /
dziat / temat / wqtek

(8) osobny pokoj / fotelik / dom / budynek / namiot / wagon / list / przy-
cisk; osobny problem / temat / gatunek / swiat / byt / powod do dumy
/etap zycia / przypadek.

Nie odnajdujemy tu wigc mozliwej i spodziewanej analogii pomigdzy bada-
nymi jednostkami a ich odpowiednikami przystéwkowymi. Z kolei o przy-
stowku odrebnie P. Rosalska pisze, ze ,,odnosi si¢ on do takich bytow, migdzy
ktorymi w pewnych okoliczno$ciach moze nie istnie¢ ostra granica |[...] dwie
spoteczno$ci moga w jakims stopniu ,,zla¢ si¢”” ze soba, co powoduje zatarcie
granicy miedzy nimi” (Rosalska 2022: 262). Przytoczona mysl znajduje, jak
si¢ zdaje, poparcie (i odzwieciedlenie) we wtasciwosciach przymiotnika od-
rebny. Laczy si¢ on bowiem przede wszystkim z rzeczownikami o odniesie-
niu niematerialnym (a wigc — nawiazujac do przytoczonego spostrzezenia —
takimi, ktorych granice sa uchwytne o tyle trudniej, ze nie s3 wyraznie i od
razu widoczne), a w zakresie zjawisk czysto materialnych w gre¢ wchodza
jedynie nazwy pomieszczen (i ewentualnie terendw zamknigtych), por.:

(9) odrebny problem / temat / aspekt / vodzaj literacki / gatunek / zwig-
zek / kierunek badawczy / watek / charakter / styl / klucz do zagadki /
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dziat, odrebne pomieszczenie, odrebny pokdj, odrebna toaleta dla
osadzonych / odrebny teren do zabawy dla dzieci.

Nieakceptowalne natomiast sg polgczenia tego przymiotnika z wyrazenia-
mi odnoszgcymi si¢ do obiektow konkretnych innych niz rodzaje pomiesz-
czen, por. np.: *odrebny worek / kubek / talerz / fotelik (por. *Potrzebujemy
odrebnego talerza na owoce i odrebnego na warzywa). Dlatego, o ile po-
prawne jest zestawienie odrebny klucz do zagadki, o tyle *odrebny klucz
do drzwi wydaje si¢ niefortunne. Opisana wlasciwos$¢ pozostaje w zwigzku
z taczliwoscig rzeczownika odrebnosé czegos / jakas, ktory takze odnosi
si¢ do zjawisk abstrakcyjnych lub ewentualnie miejsc, por.: odrebnosé ga-
tunkow / plemienia / jednostki / elity politycznej / kultur / gmin w stosunku
do panstwa / wartosci / polskiej muzyki narodowej / srodowiska / klaso-
wa / seksualna / religijna i kulturalna®, odrebnosé¢ miejsca® vs. *odrebnosé
samochodu / talerza / kubka / fotelika / stolika / wagonu towarowego.
Rozpatrujgc ograniczenia w dystrybucji analizowanych jednostek, warto
zwroci¢ uwage na role, jakg w mechanizmie orzekania odrgbnosci, oddziel-
nosci i osobno$ci odgrywa dziatanie na zbiorach oraz, dodatkowo, kontekst.
Jak wspomniatam wczes$niej, sformutowanie ograniczen selekcyjnych w za-
kresie 1gczliwos$ci z nazwami konkretow jest w zasadzie niemozliwe, nie-
mniej pewne potagczenia — jako izolowane frazy — moga budzi¢ watpliwosci,
por. np.: ’osobny mtynek, *oddzielna czapka, *osobny znaczek odblaskowy,
*oddzielna choinka; trudno tez uzna¢ za pelne i poprawne konstrukcje w ro-
dzaju: "Ona ma osobny znaczek odblaskowy, *Ona ma oddzielng czapke,
cho¢ konteksty takie jak np. Dziecko ma osobny talerzyk, Dziecko ma osob-
ne krzesetko nie budzg najmniejszych zastrzezen. Moim zdaniem nalezatoby
to uzasadnia¢ niedostatecznie zarysowanym kontekstem, nieuwzgledniaja-
cym mechanizmu orzekania opisywanych wtasciwosci. Mowiac o czyms,
ze jest odrebne, oddzielne lub osobne, mamy na mysli to, ze jest to wyod-
rebnione, wydzielone, oddzielone Iub — ogolniej rzecz ujmujgc — odgczone

8 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ taczenia sie tego rzeczownika
z nazwami 0sob, np. odrebnosc poety / artysty / wyktadowcy, ktora trzeba by wigzac
z pojeciami autonomii, niezaleznosci, a wigc zjawiskami bardzo bliskimi, ale
nietozsamymi z ‘odrgbnoscia’.

 Dyskusyjne natomiast sg polgczenia tego rzeczownika z hiponimami miejsca,
por.: *odrebnosé pokoju / kuchni / gabinetu.
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od czegos tego samego rodzaju, po to, by stanowi¢ (w okreslonym celu)
samodzielny element, jest, powiedzmy, czyms sposrdd czegos .
W przywotanych wyzej dyskusyjnych przyktadach brakuje elementu wska-
zujacego na kontekst uzupetniajacy sensownos¢ uzycia badanych jednostek,
tj. sytuujacy co$, o czym orzeka si¢ dang ceche, na tle zbioru. Jesli stosow-
nie uzupelimy watpliwe egzemplifikacje, otrzymamy dobre konstrukcje,
por. np.: Ma osobny miynek do pieprzu, a osobny do kawy, Potrzebuje od-
dzielnej czapki do biegania (cienszej od tradycyjnej i przepuszczajgcej po-
wietrze) i oddzielnej na spacery, Ma osobny znaczek odblaskowy do pleca-
ka, a osobny do roweru, Dzieci majq w swoim pokoju oddzielng / osobng
choinke. Rownie dobrze mozna by w nich zastapi¢ opisywane przymiotniki
wyrazeniem specjalny lub zaimkiem swoj (por. ma specjalny miynek do pie-
przu, specjalny znaczek odblaskowy do plecaka, Dzieci majq swojg choinke,
Ona ma swoj talerzyk / stolik), co pokazuje pokrewienstwo semantyczne
tych jednostek z opisywanymi przymiotnikami. Akceptowalnos¢ konstruk-
cji w rodzaju miec¢ osobny stolik / talerz / nakrycie / krzesto / fotelik (dla
dziecka), nieuzupelionych o komentowany wyzej element kontekstu, daje
si¢ wedlug mnie uzasadni¢ wzgledami pozajezykowymi zwigzanymi z or-
ganizowaniem przestrzeni podczas réznego rodzaju codziennych czynnos$ci
(spotkan przy stole, podrézy samochodem itp.). Mozna przypuszczaé, ze sa
to sytuacje na tyle czgste 1 wpisujace si¢ w konwencje, ze takze nieprecyzyj-
ne relacje z takich zdarzen wydaja si¢ naturalne i niczego niepozbawione.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przymiotnik odrebny okresla naj-
czesciej szeroko rozumiane zjawiska niematerialne, a wyrazenia oddzielny
1 0osobny zardwno zjawiska niematerialne, jak i materialne. Wszystkie trzy
predykaty maja zdolnos$¢ taczenia si¢ z nazwami pomieszczen.

4. Rozstrzygnig¢cia semantyczne — propozycja wlasna

Pomijajac zauwazong wyzej nickonsekwencje rozwigzan (w kwestii roz-
dysponowania znaczen) przyjetych w WSJP w obrebie definicji poréwny-
wanych jednostek, nalezatoby postawi¢ pytanie o adekwatnos¢ definicyj-
nych uje¢ polisemicznych (skoro jedng charakterystyka mozna byto objac
byty materialne i niematerialne w wypadku stowa osobny, to dlaczego dla
wyrazen oddzielny i odrebny proponuje si¢ inne rozwigzanie?). Sg one na
pewno uzasadnione, pytanie tylko, czy konieczne, a wigc czy, na przyktad,
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odrebnos¢ obiektow konkretnych jest czyms innym niz odrebno$¢ zjawisk
o charakterze mentalnym. Laczliwo$¢ wyrazen pozostaje w $cistym zwigz-
ku z ich wlasciwo$ciami semantycznymi, jednak kluczowy w takim wy-
padku jest mechanizm orzekania danej cechy. Jesli jest taki sam, a r6znica
sprowadza si¢ wylacznie do specyfiki elementow uczestniczacych w pre-
dykacji, to powinno si¢ dazy¢ do zbudowania jednej definicji znaczenia.
Pokoj i problem (w analizie czego$) to oczywiscie dwa diametralnie roz-
nigce si¢ od siebie byty: pierwszy jest konkretny, drugi — nie, pierwszy jest
pomieszczeniem, drugi — rezultatem czyjejs aktywnosci mentalnej. Jesli
jednak bedziemy o nich orzekac¢ cechg odrgbnosci, to w kazdym z dwoch
wypadkow bedzie ona polegata na tym samym. To, co jest odrebne,
jest tym, co zostato odtaczone! od czego$ (od jakiej$
catos$ci), zeby by¢ samodzielng cato§cig (uznajmy to za for-
mule (2)). Z taka tylko réznicg, ze w wypadku konkretow to odiaczenie ma
charakter fizyczny, granice sg wigc spostrzegalne zmystowo, a w wypad-
ku zjawisk niematerialnych sprowadza si¢ ono do wskazywania pewnych
kategorii bedacych rezultatami operacji mentalnych, np. przeprowadzania
jakichs$ porzadkujacych podziatéw. Dlatego, na przyktad, odrebne wejscia
do budynkow zobaczymy, a odrgbne watki w dyskusji musimy wyizolowac
mentalnie, a takze nazwac je, by zda¢ sprawg z ich istnienia.

Nieco inaczej ma si¢ sprawa definiowania przymiotnikow osobny i od-
dzielny oraz ich relacji wzgledem odrebnego. Roznica migdzy nimi zary-
sowuje si¢ w obszarze nazw artefaktow. Zauwazmy, ze mozna powiedziec,
np. 7o jest oddzielny kosz na jabtka, a to kosz na gruszki, To jest oddzielna
szuflada na dokumenty, to szuflada na rachunki, a ta na samym dole jest
szufladq na notatki do artykutow, To jest stolik dla Grzesia, a obok osob-
ny stolik dla Krzysia, powstrzymamy si¢ jednak przed uzyciem w analo-
gicznych uktadach potaczen w rodzaju *odrebna szuflada na rachunki,
*odrebny kosz na jabtka i raczej nie powiemy tez o *odrebnym stoliku dla
Krzysia. Przyczyny takiego kontrastu dopatrywatabym si¢ wiasnie w roz-
nicy semantycznej pomiedzy przymiotnikiem odrebny a przymiotnikami
oddzielny i osobny. Obiekty, o ktorych orzeka si¢ w przytoczonych wyzej

10" Jesliby trzymac sie etymologii, trzeba by raczej powiedzie¢: odrgbane, bo
przymiotnik odrebny pochodzi od czasownika rgbac (por. https://wsjp.pl/haslo/do
druku/29582/odrebny).
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przyktadach cech¢ oddzielnosci i osobnosci, sg juz samodzielny-
mi catosciami, a status, powiedzmy, inno$ci czy moze
lepiej: specyficzno$ci, wigze si¢ z ich funkcjonalno-
§cig, przeznaczeniem, celem, w jakim sa lub zostang
wykorzystane). Innymi stowy, nie jest tak, ze trzeba wyizolowac je
z jakiej$ catosci, by same stanowity pewne catosci; one juz istniejg, tyle
ze w okres$lonej sytuacji i na mocy czyjego$ postanowienia, wraz z innymi
elementami tego samego rodzaju beda petnily okreslong funkcje. Zatem —
analogicznie do zgloszonej wyzej charakterystyki stowa odrebny — to, co
oddzielne lub osobne, to to, co juz jest (tj. nie jest
tak, ze trzeba to odtacza¢ od czegos$), i co w okres$lo-
nej sytuacji ma by¢ uzyte w okreslonym celu (uznajmy
to za formule (b)). Za pomocg tej definicji proponuje¢ objasnia¢ znaczenie
obu przymiotnikéw we wszystkich odniesieniach: i materialnych, i niema-
terialnych, poza odniesieniem do pomieszczen i terenéw zamknigtych. Dla
kontekstow w rodzaju oddzielny pokoj, osobne sypialnie adekwatna bedzie
charakterystyka stowa odrebny.

Zatem, podsumowujac przyjete ustalenia: znaczenie przymiotnika od-
rebny zasadniczo jest inne niz przymiotnikow oddzielny i osobny. Roznica
miedzy nimi przebiega na linii nazw artefaktow — odrebny takiej taczli-
wosci nie wykazuje, oddzielny i osobny — tak. W definiowaniu wyrazenia
odrebny nalezatoby zastosowac ujgcie monosemiczne (por. propozycje for-
muty (a) zgloszonej wyzej). Wyrazenia oddzielny i osobny we wspotcze-
snej polszczyznie majg identyczng faczliwos$¢ i nie rdznig si¢ od siebie pod
wzgledem znaczenia, dlatego uznaje je za synonimiczne. W ich definiowa-
niu proponuje ujecie polisemiczne, tj. osobng charakterystyka trzeba by ob-
ja¢ znaczenia, powiedzmy, artefaktowe (por. propozycje¢ formuty (b) zgto-
szonej wyzej), a osobng odniesienia do pomieszczen (i ewentualnie terenow
wydzielonych). W tym (drugim) znaczeniu jednostki te bytyby wigc synoni-
mami predykatu odrebny. Na koniec chce podkresli¢, ze zgltoszone propozy-
cje definicyjne nie pretenduja do roli uje¢ wysoce specjalistycznych, stopien
zlozonos$ci semantycznej zastosowanych w nich wyrazen jest bowiem zbyt
wysoki. Mozna natomiast rozwazy¢ uwzglednienie ich w ewentualnych ko-
lejnych opracowaniach leksykograficznych.
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Odrebny, oddzielny, osobny. In search of semantic differences

(Ssummary)

The article concerns the meaning of expressions representing three concepts: distinc-
tiveness, separateness, and singularity. The focus is, respectively, on the Polish adjec-
tives: odrebny, oddzielny, and osobny, while other lexical representations of the ana-
lysed units are beyond the scope of this paper (e.g. adverbs based on the adjectives in
question were described in Rosalska (2022)). Semantic findings are primarily based
on the examination of the lexical connectivity of the expressions under analysis. The
paper also considers lexicographical information reflecting the state of research of the
analyzed units. The study falls within the scope of structural semantics and it aims to
determine what kind of semantic relations the units under analysis establish with one
another (whether they are synonymous in the strict sense or only quasi-synonymous)
and to establish proposals for their adequate definition.
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