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Jednostka jezyka nawet w funkcji gradacyjnej

Abstrakt: Celem artykutu jest udowodnienie, ze w kontekstach, w ktorych lek-
sem nawet wchodzi w relacj¢ syntaktyczng z przymiotnikami, przystowkami lub
niektorymi liczebnikami i czasownikami semantycznie stopniowalnymi, mozliwa
jest interpretacja wskazujaca, ze nie pelni on znanej z tradycyjnych opisow funk-
cji partykuly, lecz operatora metapredykatywnego gradacji. W takim znaczeniu za
pomocg omawianego wyrazu nadawca wskazuje réoznice migdzy cecha, o ktorej sie
moéwi, a tg sama cechg w swojej normie. Analiza materiatu badawczego wykaza-
fa, ze do poprawnego zinterpretowania znaczenia omawianego leksemu wazne jest
uwzglednienie nie tylko whasciwosci semantycznych i sktadniowych, lecz takze kon-
tekstu pragmatycznego oraz czynnikow prozodycznych. Cz¢§¢ metodologiczna pracy
zostala oparta na podziale zasobu leksykalnego jezyka autorstwa Jadwigi Wajszczuk.

Stowa klucze: nawet; partykula; operator metapredykatywny; semantyka;

sktadnia

1. Wstep

W dotychczasowych pracach jednostka jezyka nawet byta opisywana
wylacznie jako partykutal. Jezeli za definicj¢ partykuty przyjmie si¢ te

! Termin jednostka jezyka rozumie si¢ zgodnie z definicja zaproponowang przez au-
toréw SGPP, ktora powstala na podstawie prac Andrzeja Bogustawskiego (1976, 1987):
»ciag elementdéw diakrytycznych dwustronnie roztaczny pod wzgledem formalnym
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zaprezentowang w Stowniku gniazdowym partykut polskich (SGPP)?, to
leksem nawet faktycznie bedzie spelniat stawiane przez nig wymagania,
a jego tre$¢ semantyczna bedzie si¢ zawiera¢ w eksplikacjach zapropono-
wanych przez autoréw opracowan leksykograficznych. Niemniej w nie-
ktorych kontekstach wypowiedzi z nawet da si¢ zinterpretowa¢ w dwojaki
sposob. Zdanie:

(1) Ksigzka byta nawet ciekawa.
mozna eksplikowac jako:

(la) ‘Ksigzka byta ciekawa, chociaz mozna bylo sadzi¢, ze nie bedzie cie-
kawa’.

W takim rozumieniu sens omawianego leksemu bedzie tozsamy z definicja-
mi stownikowymi?, a takze semantycznymi opracowaniami, zgodnie z kto-
rymi partykula nawet zawiera presupozycje, ze stwierdzana asercja jest
inna, niz oczekiwat tego nadawca, por.:

Nawet S, jest P: ‘Istniejg takie S-y, ktore sg P. Mozna bylo spodziewac¢ sig, ze S,
nie bedzie P. S, jest P* (Grochowski 1983: 125).

Z drugiej strony wyraz nawet moze w tym zdaniu wskazywac, ze cecha
opisywanego obiektu nie przystuguje mu w swojej normie, lecz w nizszym
stopniu; ze méwiacy dostrzega i werbalizuje roznice migdzy ciekawoscia

1 funkcjonalnym z wyrazeniami nalezacymi do klas niezamknigtych i mogacy stanowic¢
czton konstrukcji $cisle proporcjonalnej” (SGPP: 28).

2 Partykula to operator metatekstowy (jednostka leksykalna majaca referencje do
mowigcego i do uzytych w wypowiedzeniu wyrazen): (1) otwierajacy jedng pozycj¢ dla
rematu wypowiedzenia, nienacechowang gramatycznie (to znaczy zaréwno dla wyrazéw
reprezentujgcych rézne czesci mowy, jak i dla grup syntaktycznych i zdan) ani seman-
tycznie (czyli niewymagajacy danego komponentu tresci), (2) wspotwystepujacy (kooku-
rujacy) z wyrazeniami wypelniajacymi t¢ pozycje, ale niewchodzacy z nimi w zaleznos$¢
syntaktyczng, (3) niewchodzacy samodzielnie na pozycje otwierane przez jednostki in-
nych klas gramatycznych, (4) komentujacy remat wypowiedzenia” (SGPP: 26).

3 To, co sie mowi, jest prawdziwe takze i o tym, cho¢ mozna byto sadzié, ze tak nie
bedzie” (WSJP); ,,Nadawca, mowigc o T majagcym pewne cechy, mowi, ze prawdziwe
jest o nim R, chociaz sadzil, ze R o T nie bedzie prawdziwe” (SGPP: 221).
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ksigzki w wyrazeniu nawet ciekawa ksigzka, a jej cieckawoscig w wyraze-
niu ciekawa ksigzka. W takich kontekstach nawet odnositoby si¢ do predy-
katu, a nie rozumianego szeroko rematu. Eksplikacja zdania mogtaby za$
mie¢ postaé:

(Ib) ‘Chce powiedzie¢, ze ksigzka jest mniej ciekawa, niz gdybym po-
wiedzial: ciekawa™.

Jak wykazata kwerenda, zaden stownik nie notuje podobnej definicji wyra-
zu nawet. Robwniez w pracach dotyczacych tego leksemu (Wierzbicka 1969;
Grochowski 1983) opisywano go w rozumieniu (1a), nigdzie nie uwzgled-
niajac mozliwosci uzycia go, jak w (1b). Z tej przyczyny potrzebne wydaje
si¢ zbadanie struktury semantycznej leksemu nawet w omawianych kontek-
stach i rozwazenie jego polifunkcyjno$ci gramatycznej. W tym celu analizie
poddano material badawczy pochodzacy z NKJP oraz ze stron interneto-
wych. Dla zilustrowania niektdérych tez postuzono si¢ zdaniami utworzony-
mi na wzor funkcjonujacych w jezyku wypowiedzi. Artykut zostal oparty
na motywowanym semantycznie podziale zasobu leksykalnego jezyka au-
torstwa Jadwigi Wajszczuk (2005). Dla klarowno$ci wywodu leksem nawet
w postulowanym nowym znaczeniu bedzie okreSlany jako nawet, — w od-
roznieniu od znanej z tradycyjnych opisow partykuty nawet,.

2. Analiza kontekstowa wypowiedzen z jednostka nawet,

Poniewaz obiektem analizy jest jednostka petnigca funkcje gradacyjna,
w obszar badan wlaczono jedynie te konteksty, w ktorych omawiany leksem
otwiera pozycj¢ dla wyrazow i wyrazen semantycznie stopniowalnych. Beda
to wigc przede wszystkim przymiotniki i przystowki jakoSciowe tworzace
przeciwstawienia skalarne (np. dobry, ciekawy, smaczny), a takze niektore
liczebniki (np. duzo, sporo) i czasowniki opisujace doznania podlegajace gra-
dacji (np. lubié, chcie¢, podobac [sig]). Zanim przejdzie si¢ do udowodnienia
systemowego charakteru proponowanego znaczenia, warto skupic si¢ na ana-
lizie kontekstowej uwzgledniajacej pragmatyczne spojrzenie na akt mowy.
Rozpatrywany problem mozna pokaza¢ na przyktadzie ponizszego dialogu:

4 Eksplikacja na podstawie: Batabaniak 2013: 79.
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(2) A: Wogole ja mowie, wiesz, dla mnie siedemnasta no to nie jest jesz-
cze, to nie jest zle, to jest nawet dobrze, znaczy, w miare taka godzi-
na, no [...] nie moze narzekac, no nie, osiemnasta to jeszcze, juz tak.

B: No osiemnasta ja tez mysle, ze jest troche dziwna, no nie, ale sie-
demnasta nie jest zle. (NKJP)

Jesli przyjeloby sig, ze jednostka nawet pelni w powyzszej wypowiedzi
funkcje partykuty, to za jej pomoca nadawca wskazywalby, ze godzina sie-
demnasta jest dla niego odpowiednig pora, chociaz mozna byto przypusz-
czac, ze tak nie bedzie. Mozliwa jest jednak réwniez interpretacja, w ktorej
leksem nawet modyfikuje cechy semantyczne wyrazu, wzgledem ktérego
stoi w antepozycji. Za jego pomoca nadawca wskazywatby, ze stan, o kto-
rym mowi, nie odpowiada subiektywnie interpretowanej normie ,,bycia do-
brze”, lecz nalezy go sytuowac gdzies ponizej. Innymi stowy, do struktury
semantycznej wyrazu nawet w takim konteks$cie nalezatoby wyrazenie sadu
nadawcy, ze w sytuacji, o ktorej mowa, jest mniej niz jakos. Osoba mowia-
ca, odwotujgc si¢ do wlasnej normy wskazujacej na to, ktora godzina powo-
duje, ze w danych okolicznosciach jest dobrze, przez uzycie wyrazu nawet
wskazywataby, ze stan w godzinie, o ktorej mowa, spetnia tylko niektore
cechy projektowanego dobrego stanu, a zatem jego ocena jest mniej niz do-
bra. Taka interpretacje sugeruja takze pozostate stowa, w ktoérych nadawca
rozmowcey eksplicytnie okreslaja godzine siedemnastg wyrazeniami: ,,nie
jest jeszcze zle” i ,,w miare taka godzina”.
Podobnie mozna zinterpretowac nastepny przyktad:

(3) W kazdym razie film jest o tym, zZe tam jest ten, ten gangster John-
ny gdzies tam w latach trzydziestych czy dwudziestych w Stanach.
No i Christian Bale go probuje ztapac. No i nawet niezly ten film.
Nie, moze nie powalil mnie jakos, ale byt lepszy niz ta cata ,, Alicja”.
(NKIJP)

Rowniez w tej wypowiedzi leksem nawet mozna zinterpretowacé nie tylko
jako partykulg. Za pomocg nawet, moéwigcy zmienia warto$¢ cechy przypi-
sanej omawianemu filmowi. Wskazuje, ze wlasciwosci, ktore mu przystu-
guja, nie sg wystarczajace do tego, aby mozna byto powiedziec, ze jest nie-
zty. Na poziomie interpretacji rzeczywistosci przez mowigcego zachodzi
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proces poréwnania danego obiektu z jego prototypem?’; funkcjonujgcym
w umysle, zgodnym z indywidualnym postrzeganiem §wiata, typowym
obiektem z tej kategorii. To, Zze opisywany film nie spetnia wszystkich cech
nieztego filmu, podkresla kolejne zdanie informujace, ze film ,,nie powalil
jako$” mowigcego. Takze sam przymiotnik wskazuje na dezintensyfikacje
cechy — wyraz niezty w WSJP jest zdefiniowany jako ‘oceniany przez mo-
wiacego jako dos¢ dobry’.

3. Charakterystyka semantyczna i skladniowa jednostki nawet,

Zgodnie ze spostrzezeniami Dagmary Batabaniak ,,stopien wyraza nie to,
jak bardzo obiektowi przystuguje dana cecha [...], ale to, czy r6zni si¢ ona
od tej samej cechy innego obiektu”. Pojgcie stopnia autorka rozumie jako
»Stwierdzenie réznicy miedzy cecha X-a (obiektu lub stanu rzeczy, o kto-
rym mowa) a punktem odniesienia, ktérym jest ta sama cecha innego obiek-
tu lub stanu rzeczy (lub X-a w innym czasie)” (Balabaniak 2013: 49).

Rozroznienie to jest istotne dlatego, ze funkejg jednostki nawet, — tak jak
wielu innych jednostek o funkcji gradacyjnej — nie jest obiektywne (tj. mie-
rzalne) wskazanie intensywnosci cechy, o ktorej si¢ orzeka, lecz subiektyw-
ne okreslenie jej ilo§ciowych cech w stosunku do funkcjonujacej w umysle
mowigcego normy. Wyrazenie nawet ciekawa ksigzka nie niesie informacji
o bezwzglednej wartosci cechy, ktora przystuguje ksigzce, lecz wskazuje
nadane przez mowigcego miejsce na skali poréwnawczej miedzy typowa
nieciekawq ksigzkq a typowa ciekawq ksigzkq. Za pomocg nawet, mowigcy
dokonuje poréwnania, w ktorym referentem jest wyrazenie znajdujace si¢
w postpozycji. W ten sposob semantycznie dezintensyfikuje ceche wzgle-
dem jej poréwnywanego prototypowego poziomu. Zatem przez uzycie na-
wet, moéwigcy wskazuje, ze jednoczesnie dana cecha przystuguje obiektowi,
ale nie w swojej (interpretowanej przez niego) normie, por.:

4) Mowigc, ze ksigzka jest nawet ciekawa, mowie, ze ksigzka jest
mniej niz ciekawa.

5 Termin prototyp przyjmuje si¢ zgodnie z teorig prototypow i zbiorow rozmytych
(zob. Bobrowski 1998: 75).
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O tym, ze co$ nawet jakies jest mniej niz jakies wskazuje czgsto poja-
wiajgce si¢ w mowie potgczenie wyrazenia z nawet, z konstrukcjg przeciw-
stawna:

(5) A ja [czuje sig] nawet dobrze®, chociaz tesknig za kims, kogo na ra-
zie nie ma. (NKJP)
(6) Nawet spoko, ale jestem troche zmeczona. (NKJP)

Powyzsze rozumienie bytoby zgodne z eksplikacjg Batabaniak, ktora dla
wyktadnikéw dezintensyfikacji przyjeta formule:

S (dezintensyfikator) p — chce powiedzie¢, ze S (jest) mniej P, niz
gdybym powiedziat: p,

gdzie S oznacza obiekt, o ktorym si¢ orzeka; P — parametr cechy we wszyst-
kich mozliwych warto$ciach; p — ceche, jaka si¢ orzeka o obiekcie (Bataba-
niak 2013: 79).

W zwigzku z tym, ze opisywana jednostka wiaze si¢ z kategorig gradacji,
moze ona wchodzi¢ w relacje syntaktyczng wytacznie z wyrazami seman-
tycznie stopniowalnymi. Beda to m.in. przymiotniki i przystowki relatyw-
ne — zarOwno parametryczne, tworzgce pary antonimiczne (7), jak i ocenia-
jace (8):

(7) To moze doradzicie, jaki kupié zegarek oprocz Casio Seria 5600,
bo mi sie nie podobajg. Ogolnie nie muszq to by¢ G-Shocki, ale by
z wyglgdu byly podobne, takie nawet duze i tadne. (zegrakiclub.pl)

(8) Moze by¢. Taki... nawet fajny. Swietny na pewno nie. (filmweb.pl)

% Warto doda¢, ze Ttumacz Google przektada fraze nawet dobrze na quite well (a nie
even well), co bardziej odpowiada polskiemu catkiem dobrze. Ttumaczenie wyrazu qu-
ite jako nawet mozna rowniez znalez¢ na stronie internetowej jednej ze szkot jezyka
angielskiego (zob. https:/zjedzslowko.wordpress.com/2012/06/27/quite-vs-quiet/). W ten
sam sposob wyraz nawet przettumaczyt Sebastian Walczak w artykule ,, Szekspir to byt
nawet zdolny gos¢”. Poczqgtek kariery ttumaczeniowej Stanistawa Baranczaka (“Shake-
speare, He was Quite a Gifted Fellow”. The Beginning of Stanistaw Baranczak’s Career
as a Translator).
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Powigzanie z kategorig stopnia sprawia, ze jednostka nawet, nie moze
wchodzi¢ w zwiazek z ,,przymiotnikami biegunowymi” oznaczajacymi
bezwzglednie duze lub bezwzglednie male natezenie jakiej$ cechy typu:
ogromny, wySmienity, wspaniaty, cudowny, derywatami z sufiksem -utki,
-uchny, -uski (Laskowski 1977: 332) oraz przymiotnikami okreslajacymi ce-
chy binarne, ktore mogg obiektowi przystugiwac albo nie (9), por.:

9) *Stot byt nawet kwadratowy’.

Ograniczenia taczliwo$ci dotyczg takze form stopnia przymiotnikow i przy-
stowkow. Leksem otwiera pozycje dla pozytywu, ale blokuje uzycie kom-
paratywu. Zdanie:

(10a) Ten obraz, ktory widzielismy w muzeum, byl nawet tadny?®.

jest mozliwe do zinterpretowania w postulowanym znaczeniu. Natomiast
zdanie:

(10b) *Ten obraz, ktory widzielismy w muzeum, byt nawet tadniejszy [od
innegoj.

bytoby juz dewiacyjne. Komparatyw jest bowiem wynikiem binarnego po-
rownywania cech obiektow rzeczywistych (obraz od innego mogt by¢ albo
tadniejszy, albo nie fadniejszy). Natomiast za pomocg nawet, nadawca po-
rownuje zastany poziom cechy z abstrakcyjnym poziomem subiektywnej

7 Symbol gwiazdki oznaczajacy zdanie dewiacyjne odwotuje si¢ do interpretacji nie-
partykulowej wyrazu nawet, nie wykluczajac poprawnosci zdania z interpretacja party-
kutowa.

8 Interesujaca dyskusje nt. wyrazenia nawet tadna pokazujaca funkcjonowanie oma-
wianego leksemu w normie potocznej mozna znalez¢ na forum internetowym kafeteria.pl.
Uzytkowniczka portalu zadala internautom pytanie: ,,Co znaczy stwierdzenie «nawet
tadna?»” Odpowiedzi uzytkownikoéw potwierdzaja wysunietg w artykule hipotezg: ,,to
znaczy, ze nie jeste$ ich ideatem pigknosci, ale brzydka tez nie jeste$”; ,,nawet tadna
oznacza, ze jeste$ brzydka albo co najwyzej przecigtna i ze kto$ po prostu nie chee Ci
zrobi¢ przykrosci’; ,,nawet tadna to dla mnie, taka, w ktorej co$ jest nie tak, nos do bani,
czy wilosy do bani, ale brzydka nie jest”; ,,nawet tadna, czyli moze by¢” (https:/f.kafete-
ria.pl/temat-4887174-co-znaczy-stwierdzenie-nawet-ladna/).


https://f.kafeteria.pl/temat-4887174-co-znaczy-stwierdzenie-nawet-ladna/
https://f.kafeteria.pl/temat-4887174-co-znaczy-stwierdzenie-nawet-ladna/

108 Przemystaw Megger

normy i dopiero na tej podstawie ustala, czy cecha przystugujaca danemu
obiektowi ma wystarczajacy stopnien, by moc go okresli¢c w ten sposob.
Dlatego nawet, nie moze stanowi¢ wyktadnika porownywania cech rze-
czywistych obiektow, ktorym statoby sie w potaczeniu z komparatywem —
porownanie odbywa si¢ nie na poziomie rzeczywistym, lecz na poziomie
meta. Taka charakterystyka dotyczy zreszta niektorych innych jednostek
o funkcji gradacyjnej, m.in. catkiem, zupetnie, catkowicie. Wedtug Macie-
ja Grochowskiego ich wspdlng cecha jest ,,potwierdzenie tego, ze orzekana
cecha — wbrew przewidywaniom mowigcego — przystuguje obiektowi badz
stanowi rzeczy” (Grochowski 2018: 62). Ta obserwacja wyraznie wigze ba-
danag jednostke z homonimiczng partykuta.

Analizowany kontekst nie wyklucza jednak uznania omawianej jednostki
za partykute. W takim wypadku mowiagcy wskazywalby jedynie, ze sadzit,
ze obraz, o ktorym mowa, nie begdzie tadniejszy od innego. Tym samym, nie
przekazatby zadnej informacji na temat stopnia cechy danego obiektu.

Nawet, Yaczy si¢ ponadto wylgcznie z wyrazeniami opisujgcymi wartos¢
semantycznie dodatnig lub oceniang przez moéwigcego pozytywnie, por.:

(11) *Ksigzka byta nawet nudna.

Interesujaca hipoteze w tej kwestii zaproponowala Beata Szuminska, kto-
ra podobng zalezno$¢ dostrzegta dla jednostki catkiem®. Autorka stwierdzi-
la, ze za pomocg tego wyrazu ,,nadawca nie tylko ocenia stopien czego$
w obiekcie, ale rowniez dystansuje si¢ od swojej wczesniejszej jego oceny
badz od oceny innych” (Szuminska 1998: 150). Tym samym, mowigc, ze
S jest catkiem P wskazuje zar6wno na to, ze S jest P w umiarkowanym stop-
niu, jak 1 na to, ze wczesniej nie spodziewat, ze S bedzie P. Do podobnych
wnioskéw doszta rowniez Barbara Linsztet, ktora uzycie wyrazu catkiem
tlumaczyta jako reakcje na btedna oceng, ale rozmoéwcey — nie méwigcego
(Linsztet 2014: 276-277). Te spostrzezenia wydaja si¢ tym bardziej istotne
w przypadku jednostki nawet,, ze presupozycja partykuty nawet, jest infor-
macja o niezgodnos$ci zastanego stanu z oczekiwaniami mowigcego. Moze
to rowniez thumaczy¢ motywacje jednostki nawet, partykulg nawet,, a takze

? Laczliwo$¢ wylgeznie z predykatami niosgcymi ocene pozytywna ma rowniez jed-
nostka w miare, na co zwracata uwage Anna Kisiel (2021: 41).



Jednostka jezyka nawet w funkcji gradacyjnej 109

to, dlaczego niewiele jest kontekstow, ktore jednoznacznie wykluczajg inter-
pretacje partykutowa.

Przedstawione ograniczenia w taczliwosci omawianej jednostki moga
wynika¢ takze ze wspomnianej kategorii wystarczalnosci. Przyjecie, ze
jednostka nawet, wskazuje, ze jakas cecha przystuguje obiektowi w stopniu
mniejszym niz typowy (zatem — oczekiwany), a jednoczes$nie na tyle du-
zym, by moc t¢ ceche przypisa¢ obiektowi (czyli wystarczajacym), ttuma-
czylby, dlaczego wykluczona staje si¢ taczliwos$¢ z predykatami niosgcymi
ujemng ocen¢. Zasadniczo, nie jest tak, ze jaki$ obiekt musi mie¢ wystar-
czajace whasciwosci do tego, zeby mozna byto okresli¢ go jako negatyw-
ny. Jezeli warto$¢ jest ujemna, to znaczy, ze pewnych wtasciwosci nie ma.
Ksigzka moze mie¢ zestaw jakich$ wlasciwosci, ktore sktadaja si¢ w catos¢
na tyle wystarczajacg, aby mowiacy uznal ja za ksiazke ciekawa. Z kolei
aby uzna¢ ksiazke za nudng, nie muszg jej przystugiwac inne wtasciwosci.
Ksigzka nudna to ksigzka, ktora nie jest cickawa — czyli taka, ktora nie
ma wiasciwosci przystugujacych ksigzce ciekawej. Poniewaz kategoria wy-
starczalno$ci presuponuje istnienie jakich$ wtasciwosci, a nie istnienie ich
braku, nawet, — opierajgce si¢ na tej kategorii — moze faczy¢ si¢ wylgcznie
z wyrazami okreslajacymi warto$ci dodatnie.

Jesli uzna sig stopniowanie za kategori¢ semantyczng, nawet, bgdzie mo-
glo taczy¢ sie rowniez z niektorymi czasownikami. Beda to czasowniki opi-
sujace doznania, postawy czy uczucia oraz czasowniki nabywania cechy,
jezeli cecha jest semantycznie dodatnia:

(12) Z prezentow nawet sie ciesze, ale uwazam, ze mogly byc lepsze.
(blogspot.com)

(13) Gurud nawet lubit te zwierzeta. A przynajmniej je tolerowat, po-
dobnie zresztg jak wiekszos¢ Wilkow. (Rafat Debski, Wilkozacy:
Ksiezycowy Sztylet)

Nie bedzie za$ taczyla si¢ z czasownikami oznaczajacymi wylacznie stan
lub czynnos¢, a takze odnoszacymi si¢ do wiedzy, mowienia, myslenia

1 woli:

(14) *Piotr nawet mowit nam o zagranicznych podrozach.
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Poniewaz czasowniki tego typu dopuszczajg jedynie alternatywe (zacho-
dzenie albo niezachodzenie stanu rzeczy), nie moga z nimi laczy¢ sie jed-
nostki o funkcji gradacyjne;j.

Na podstawie analizy funkcjonujacych wyrazen mozna stwierdzié, ze
jednostka nawet, zazwyczaj wystepuje w czesci rematycznej zdania. Nie-
wykluczone jest jednak umieszczenie jej w ramach dictum tematycznego,
cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze takie wystgpienia sg raczej rzadkie i czesto maja
charakter cytacyjny, por:

(15) Nikomu z nich nie przeszkadzata sliska, oblodzona nawierzchnia
i pozostatosci sniegu. Postanowili nawet udany dzien na torze pod-
sumowac szalong akrobacjq". (redbull.com)

(16) A: Ten pomyst z marszem 4 czerwca byl nawet dobry, ale zostat
zaorany przez @Platforma_org, ktora stworzyta wokot niego at-
mosfere szantazu moralnego |...].

B: Przeciez ten nawet dobry pomyst to rzucit Tusk na ktoryms spo-
tkaniu. (X.com)

O tym, ze nawet, moze wystapi¢ w czgsci tematycznej wypowiedzenia,
$wiadczy mozliwo$¢ stworzenia pytania o remat zawierajagcego omawiany
leksem oraz wyraz, z ktérym wchodzi w zwigzek sktadniowy:

(16a) — Co nawet dobrego rzucit Tusk? — Pomyst z marszem 4 czerwca.

Cho¢ zdanie (16a) zawiera nawet uzyte cytacyjnie, nie mozna uznac je za
btedne. Warto tez zauwazy¢, ze wyrazy nalezace do klasy partykul wyklu-
czaja wspomniang operacje¢ — niemozliwe jest oddzielenie ich od rematu,
gdyz z definicji sg komentarzami przyrematycznymi (Grochowski 2014: 129).

10 Przyktad dopuszcza rowniez interpretacje partykutowa, w ktorej nawet wechodzi
w relacje z czasownikiem.
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4. Klasyfikacja gramatyczna jednostki nawet,

Analiza przeprowadzona w artykule pozwala zaprojektowac definicje lek-
semu nawet, uzytego w funkcji gradacyjnej. Powinna ona zawiera¢ kompo-
nent semantyczny zwigzany ze stopniem, w jakim dana cecha przystuguje
obiektowi, w powigzaniu z oczekiwaniami mowigcego. Definicja moglaby
mie¢ nastepujacg postac:

“To, 0 czym mowa, ma dang cech¢ w stopniu, ktéry w porownaniu z subiektyw-
ng normg tej cechy, jest dla mowiacego wystarczajacy, by przypisac ja danemu
obiektowi’.

Nawet, nie nalezatoby do klasy partykul, lecz operatoréw metapredykatyw-
nych. Aby to udowodni¢, najlepiej zestawi¢ ze sobg cechy definicyjne obu
tych klas.

Po pierwsze, nawet, nie petni funkcji operatora metatekstowego; jego ce-
lem nie jest komentowanie rematu, lecz wskazanie r6znicy stopnia opisy-
wanej przez predykat cechy wzgledem przyjetej przez nadawce normy. Nie
moze wystepowaé w funkcji komentarza przyrematycznego, gdyz jego za-
sigg ogranicza si¢ wylgcznie do wyrazenia stojacego w postpozycji; nawet,
nie odnosi si¢ np. do struktur zdaniowych, tak jak partykuty.

Po drugie, nawet, otwiera jednostronng pozycj¢ nacechowang semantycz-
nie typowa dla operatoréw metapredykatywnych. Wchodzi w zwigzek syn-
taktyczny ze swoim nadrzednikiem — przeciwnie do partykuty, ktéra z nim
kookuruje — i naktada na niego ograniczenia semantyczne — wymaga, aby
byt semantycznie stopniowalny. Jednoczesnie, poprzez to, ze okresla stopien
cechy obiektu, uzupetnia znaczenie wyrazen wystepujacych w otwieranej
przez niego pozycji znaczeniem wiasnym (Grochowski 2014: 127).

Po trzecie zas, nawet, nie zajmuje pozycji otwieranych przez jednostki
innych klas gramatycznych, a samo otwiera pozycj¢ dla wyrazen zrézni-
cowanych formalnie: przymiotnikow, przystowkow, liczebnikow i czasow-
nikéw. Lista ta jest jednak ograniczona przez znaczenie samego lekse-
mu — w opozycji do partykuly nawet,, ktora otwiera pozycje dla dowolnego
wyrazenia. Laczliwosé¢ tylko z tymi klasami gramatycznymi jest cecha
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definicyjng podklasy operatoréw metapredykatywnych nazywanych opera-
torami gradacji'' (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2018: 194), co — w potacze-
niu z tre$cig semantyczng leksemu — uprawnia do zakwalifikowania go jako
nalezacego do tej klasy.

Podczas udowadniania homonimii partykuly i operatora gradacji w 0go-
le_ Grochowski zauwazyt, ze:

intensyfikator w ogdle (1) dopuszcza mozliwo$¢ przytaczenia — za pomoca
spojnika alternatywy — innej jednostki (tej samej klasy), reprezentujacej row-
norzedny sktadnik zdania. W ten sposdb moga by¢ poréwnywane jednostki
implikujace pojecie stopnia, ale roznigce si¢ migdzy soba jego wielkoscig. Pro-
ba poréwnania wyktadnika stopnia (intensyfikatora) z partykuta, a wigc jed-
nostka neutralng wzgledem tego pojecia, daje [...] efekt dewiacyjny (Grochow-
ski 2010: 312).

Taka samg zalezno$¢ mozna odnalez¢, poréwnujac jednostke nawet, z na-
wet,. Zdanie (17) moze zawiera¢ alternatywe dotyczaca stopnia orzekanej
cechy wylacznie, jezeli przyjmie si¢, Ze pojawiajacy si¢ wyraz reprezentuje
jednostke nawet,:

(17) Spotkanie byto nawet, udane albo raczej bardzo udane.

Operator metapredykatywny nawet, jako sktadnik wypowiedzenia moze
takze podlega¢ negacji zdaniowej w przeciwienstwie do partykuly nawet,,
co wynika z definicji wskazanych klas gramatycznych. Partykuta, jako ko-
mentarz przyrematyczny, jest nienegowalna, natomiast operator metapredy-
katywny moze sta¢ si¢ rematem wypowiedzenia i tym samym zostac¢ zane-
gowany, por.:

(18a) Nieprawda, ze ten krawat jest nawet,tadny. [Jest bardzo tadny].
(18b) *Nieprawda, ze ten krawat jest nawet, tadny.

" Do podklasy tej zaliczaja si¢ m.in. jednostki: bardzo, catkiem, coraz, dosy¢, nieco,
zupelnie. Wyroznia si¢ jeszcze operatory aproksymacji i operatory limitacji (zob. Gro-
chowski, Kisiel, Zabowska 2018: 194).
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Kryterium pozwalajgcym odrézni¢ nawet, od nawet, w mowie moze by¢
prozodia. Wedlug autoréw SGPP wigkszo$¢ partykul nie jest akcentowana
(SGPP: 26). Jezeli w zdaniu jest zachowany naturalny dla jezyka polskiego
szyk, to w wigkszosci przypadkéw akcent pada na wyraz, dla ktérego par-
tykula otwiera prawostronnie pozycje, a nie na nig sama. W zwigzku z tym,
jesli w zdaniu Ksigzka jest nawet ciekawa méwiacy zachowuje typowy dla
polszczyzny akcent zdaniowy (i ktadzie przycisk na wyraz ciekawa), to na-
wet pelni funkcje partykuty. Poniewaz jednak operatory gradacji przyjmuja
gléwny akcent zdaniowy, to jezeli padiby on na stowo nawet, a dodatkowo
artykulacja pierwszej sylaby zostataby wyraznie wydtuzona, mozna bytoby
mowic o operatorze metapredykatywnym.

Innym testem potwierdzajacych tez¢ o metapredykatywnosci analizowa-
nej jednostki moze by¢ proba umieszczenia jej w ciggu syntagmatycznym
zawierajacym partykute, co wykorzystywala m.in. Magdalena Danielewi-
czowa podczas analizy homonimii takich jednostek, jak bezwzglednie czy
zwyczajnie (2012: 123—124). Zgodnie z hierarchig wyrazen metatekstowych
partykuta moze otworzy¢ pozycje dla operatora metapredykatywnego, ale
nie odwrotnie. Partykuty odnosza si¢ bowiem do poziomu metatekstowego
wypowiedzenia i to one komentuja jednostki z poziomu przedmiotowego,
takie jak operatory metapredykatywne (Zabowska 2009). Za przyktad moze
postuzy¢ ponizszy dialog:

(19) A: Ja drozdzowego tez nie umiem, bo to jest drozdzowe ciasto, tak
ze probowatam robic rozne pare razy, to mi tez tak srednio wyszto.

B: A4 ja nawet lubi¢ drozdzowe w sumie, Jacek nie lubi. (NKJP)

Leksem nawet mozna zinterpretowaé na dwa sposoby — jako partykute,
gdzie sens wypowiedzi brzmialby: ‘lubi¢ ciasto drozdzowe, chociaz mozna
bylo przypuszczaé, ze nie bede go lubit’ lub jako operator metapredyka-
tywny, czyli wyktadnik informacji o intensywnosci stanu lubienia ciasta
drozdzowego przez osobe mowiagcg. Umieszczenie w powyzszej wypowie-
dzi partykuty chyba przed leksemem nawet sprawitoby, ze interpretacja
wypowiedzi ponownie moglaby by¢ dwojaka. Jedyng semantyczng réznica
byloby zaznaczenie przez méwigcego niepewnosci dotyczacego wyrazanego
sadu. Partykuta otwiera bowiem pozycje badz dla innej partykuty, badz dla
operatora metapredykatywnego. Jesli natomiast wyraz chyba znalaziby si¢
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w postpozycji wzgledem jednostki nawet, to niemozliwe byloby zinterpreto-
wanie jej jako operatora metapredykatywnego. W takim wypadku zarowno
nawet, jak 1 chyba petnityby funkcje partykuty. Operator metapredykatyw-
ny nie moze bowiem otworzy¢ pozycji dla partykuty.

Poczynione obserwacje prowadza do wniosku, ze w przypadku omawia-
nego leksemu mozna mowi¢ hominimii. Istnieje mozliwo$¢ wyrdznienia
dwoch jednostek nalezacych do dwoch réznych klas gramatycznych — par-
tykuly nawet, i operatora metapredykatywnego nawet,. Aby potwierdzic tg
teze, oba wyrazy mozna umiesci¢ w jednym zdaniu:

(20) Jedyny serial wojenny? Nie jestem znawcq, ale bylo jeszcze pare
seriali wojennych i niektore byly nawet, dobre, a nawet, lepsze niz
to. (filmweb.pl)

(21) W opisie ,,nie karmimy trolli”, a sami majq teksty na poziomie dna.
Kiedys to nawet, byt nawet, zabawny program, teraz polityczny
Sciek. (x.com)

Cho¢ podane wyzej zdania raczej rzadko pojawiaja sie¢ w jezyku potocznym,
teoretycznie sg one mozliwe i nie mozna stwierdzi¢, ze zawieraja tautologig.

5. Jednostka nawet, a jednostka nawet nawet

Szukanie motywacji postulowanej w artykule jednostki nawet, sugeruje
skierowanie wzroku na oparta na reduplikacji jednostke o wyraznej funkcji
gradacyjnej, ktora jest nawet nawet. WSJP wyrdznia dwie jednostki homo-
nimiczne o takiej postaci: fraze przystowkowg zdefiniowang jako ‘tak, ze to,
0 czym mowa, jest dobre, ale mogloby by¢ lepsze’ oraz frazg przymiotniko-
wa o eksplikacji ‘taki, ze jest dobry, ale moglby by¢ lepszy’.

Pod wzgledem semantycznym nawet, i nawet nawet sg do siebie zblizo-
ne, jednak tym, co odréznia omawiany operator od jego reduplikacji, s ich
cechy funkcjonalne. Podczas gdy pierwsze z nich moze samo wprowadzaé
ceche, drugie musi pojawic¢ si¢ w relacji z innym wyrazem, gdyz jedynie
modyfikuje cechg nazwang tym predykatem:

(22a) Ksigzka byta nawet nawet.
(22b) *Ksigzka byla nawet.
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Przyjmuje si¢, ze nawet nawet jest jednostka zleksykalizowang motywo-
wang partykuta nawet. W takim wypadku zastanawia fakt, ze w Stowniku
reduplikacji i powtorzen polskich pojawia si¢ informacja: ,,Mozliwo$¢ uzycia
predykatywnego oraz absolutnego to gtowne cechy odrézniajace te jednost-
ke od motywujacego ja intensyfikatora nawet” (Dobaczewski, Sobotka, Zu-
rowski 2018: 126). Niestety, ani rozumienia terminu intensyfikator (czy jako
operator gradacji, tak jak Grochowski (2010: 306), czy jako jego podklase
w zgodzie z klasyfikacja Balabaniak (2013: 68)), ani powodow umieszczenia
w tej klasie gramatycznej jednostki nawet autorzy nie wyjasniaja.

W literaturze wyrazenie nawet nawet czgsto opisywano razem z cat-
kiem catkiem, a niekiedy traktowane jako jego quasi-synonim (Kosek 2003;
Dobaczewski 2018; Dobaczewski, Sobotka, Zurowski 2018). Poniewaz juz
samo nawet, pod wieloma wzgledami przypomina znaczenie leksemu cat-
kiem, by¢ moze ten trop jest w stanie wyjasni¢ motywacj¢ badanego lek-
semu. Mozliwe jest, ze operator gradacji nawet, powstal na zasadzie ana-
logii do pary catkiem 1 catkiem catkiem. Jezeli jednostka catkiem catkiem
znaczeniowo jest zblizona do jednostki cafkiem (obie wskazuja na gradacje
cechy), to tak samo jednostka nawet nawet mogta zredukowac si¢ do jed-
nostki nawet,. Tym samym nawet, zachowataby w pewnej czg$ci znaczenie
pierwotnej reduplikacji, a sktadniowo upodobnitoby si¢ do pokrewnego mu
catkiem. Hipoteza ta jest jednak oparta glownie na intuicji, dlatego te obser-
wacje nalezy traktowac bardziej w kategorii pytan niz odpowiedzi.

6. Zakonczenie

Analiza przeprowadzona w artykule potwierdzita zawarta we wstepie hi-
poteze, ze leksem nawet moze petni¢ w jezyku polskim funkcje partykuty
lub operatora metapredykatywnego. Charakterystyka semantyczna i skta-
dniowa partykuly nawet, pozostaje w zgodzie z wlasciwosSciami opisany-
mi w SGPP. Operator metapredykatywny nawet, nalezy zas do podklasy
operatoréw gradacji, a jego funkcja jest dezintensyfikacja cechy. Nalezato-
by zatem wyr6zni¢ dwie homonimiczne jednostki nawet, i nawet, mozliwe
do odroznienia przede wszystkim na podstawie opisanych w artykule wta-
sciwosci sktadniowych i semantycznych, a w kontekstach dopuszczajacych
mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji — szerokiego kontekstu pragmatycznego
i czynnikow prozodycznych.



116 Przemystaw Megger

Niemozliwo$¢ odréznienia w jakim$ kontekscie partykuty od operato-
ra metapredykatywnego wylacznie na podstawie sktadni nie jest powodem
wykluczajagcym systemowe uznanie homonimii. Znane sg opisane w litera-
turze takie partykuty homonimiczne z operatorami metapredykatywnymi,
ktorych nie da si¢ jednoznacznie zinterpretowaé bez uwzglednienia prag-
matycznego kontekstu, np.: jeszcze'? (zob. WSIP), jedynie'? (zob. WSJP,
SGPP: 255-256) czy szczegolnie'* (zob. WSIP, SGPP: 274).

Biorge pod uwagg, ze obie opisane w artykule jednostki — nawet, 1 na-
wet, — wykazujg rézne cechy semantyczne i sktadniowe, charakterystyczne
odpowiednio dla partykuty i dla operatora metapredykatywnego gradacji,
nie mozna w tym przypadku mowi¢ o kontekstowej wariancji znaczenia
partykutowego. Dezintensyfikacja stopnia cechy nie moze wynikac¢ z presu-
pozycji partykuty rowniez dlatego, ze elementem obligatoryjnym struktury
semantycznej nawet, jest witgczenie w przestrzen pojeciowg innych obiek-
tow z kategorii tych, o ktorych mowa, co wynika z eksplikacji grupy party-
kut analogii, do ktorej zaklasyfikowane jest nawet, w WSJP 1 SGPP (‘méwig
0 czyms$ to samo, co zostato powiedziane o innych rzeczach’)’®. W analizo-
wanych przyktadach referentem poréwnania nie sg inne rzeczy, lecz proto-
typowy stopien opisywanej cechy.

12 Por.: A w dodatku jest jeszcze narratorem, a wiec takze swiadkiem. Mimo Ze
w WSIJP to egzemplifikacja znaczenia nr 2, bez uwzglednienia kontekstu nie da si¢
stwierdzi¢, czy jeszcze funkcjonuje jako partykuta, za pomocg ktorej nadawca wska-
zuje, ze oprocz tego, kim jest agens, jest takze narratorem, czy jako operator metapre-
dykatywny, czyli informacja, ze agens byl i nadal jest (nie przestal by¢ w danej chwili)
narratorem.

13 Por.: Iljicz niezachwiany, spizowy, wskazujqcy jedynie stuszny kierunek. Ponownie
tylko po uwzglednieniu kontekstu jest mozliwa jednoznaczna ocena, czy jedynie funk-
cjonuje jako operator metapredykatywny, za pomoca ktorego nadawca wskazuje, ze nie
ma innych stusznych kierunkow, czy jako partykuta informujaca na to, ze Iljicz wskazat
tylko stuszny kierunek (i niczego wigcej).

4 Mowa o potgczeniach z przymiotnikami i przystdowkami, w ktorych na ,,ryzyko
pomytki” partykuty z operatorem metapredykatywnym bezposrednio wskazywali au-
torzy SGPP.

15 Por. takze eksplikacje Anny Wierzbickiej: Nawet on przyszedt.: “[...] sadze, ze
wiesz, ze inni przyszli [...]". (Wierzbicka 1969: 53). W kontekstach, w ktorych nawet
petni funkcje gradacyjna: On jest nawet ladny.: ‘Sadze, ze wiesz, ze on ma tez inne
cechy’ (?).
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Unit of language nawet in the gradation function

(Ssummary)

The article aims to prove that in contexts where the lexeme nawet enters into a syntac-
tic relation with adjectives, adverbs, or some numerals and verbs capable of semantic
gradation, it is possible to propose an interpretation that the unit does not perform
the particle function known from traditional descriptions, but of a metapredicative
operator of gradation. In this sense, with the help of nawet, the sender indicates the
difference between the feature being referred to and the same feature in its norm. The
analysis of the research material showed that not only semantic and syntactic proper-
ties, but also pragmatic context and prosodic factors are important to correctly inter-
pret the meaning of the lexeme nawet. The methodological part of the work was based
on the division of the lexical resource of language by Jadwiga Wajszczuk.
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