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Abstrakt: Artykul skupia si¢ na parze antonimicznych przymiotnikow o postaci
maksymalny, minimalny oraz wskazaniu ich miejsca w systemie wspolczesnej polsz-
czyzny, poprzez analize ich taczliwosci sktadniowo-semantycznej. W analizie wyko-
rzystuje si¢ klasyfikacje Krystyny Kallas i Jadwigi Wajszczuk w celu sprawdzenia,
jakie cechy przystuguja badanym jednostkom i do jakich klas moga naleze¢. Przy-
miotniki te mozna traktowac¢ jako leksykalne wyktadniki superlatywu, a ich znacze-
nie skupione jest wokdt pojecia mozliwosci, por. maksymalny ‘najwigkszy z mozli-
wych do osiagnigcia’, minimalny — ‘najmniejszy z mozliwych do osiagnigcia’.
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0. Wprowadzenie

Artykut podejmuje probe ustalenia miejsca jednostek leksykalnych mak-
symalny 1 minimalny w systemie wspotczesnego jezyka polskiego. W tym
celu zbadana zostanie ich taczliwo$¢ sktadniowo-semantyczna. Tytutowe
leksemy funkcjonuja w stownikach jezyka polskiego jako antonimy. Punkt
wyjscia opisu stanowia definicje z Innego stownika jezyka polskiego (1SJP)
1 Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN (WSJP PAN), z uwagi na fakt, ze
w tych stownikach komponentem semantycznym analizowanych jednostek
jest w definicjach ‘mozliwos¢’ (por. ‘najwigkszy / najmniejszy sposréd moz-
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liwych do osiggnigcia’). W niniejszym teks$cie postaram si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy mozna ten komponent uzna¢ za kluczowy dla maksymalny
1 minimalny. Na poczatku oméwiony zostanie opis badanych przymiotni-
kow w wybranych stownikach wspotczesnej polszczyzny oraz standardowe
konteksty uzycia jednostek leksykalnych. Wykorzystana do tego zostanie
klasyfikacja przymiotnikow Krystyny Kallas przedstawiona w Gramaty-
ce wspolczesnego jezyka polskiego pod red. R. Grzegorczykowej, R. La-
skowskiego 1 H. Wrobla (GWJP) oraz motywowana semantycznie sktadnio-
wa klasyfikacja leksemoéw autorstwa J. Wajszczuk (2010). Ostatnia cze$¢
artykutu jest poswigcona ograniczeniom w taczliwos$ci badanych jednostek.

1. Przymiotniki maksymalny, minimalny w wybranych stownikach
jezyka polskiego

Definicje jednostek maksymalny 1 minimalny w starszych stownikach,
z Il potowy XX. wieku, por. Stownik jezyka polskiego pod red. Doroszew-
skiego (SJPDor) czy Stownik jezyka polskiego pod red. Szymczaka (SJPSz),
odwotuja si¢ do podobnych znaczeniowo jednostek, np. maksimum, mini-
mum, najwyzszy, najnizszy, najwiegkszy, najmniejszy, por. definicje z SJPSz:

maksymalny <<osiggajacy swoje maksimum, najwyzszy, najwickszy; okresla-
jacy gorng granice czegos>>: Maksymalna wydajnos$¢. Maksymalne nat¢zenie.
Maksymalny wysitek. (SJPSz: 59)

minimalny <<ograniczony do minimum; si¢gajacy dolnej granicy czegos; bardzo
maty, najmniejszy>>: Cena minimalna. Minimalne zarobki. Minimalny spadek
temperatury. Minimalny wzrost ptac. (SJPSz: 181).

Z definicji tych nie wynika jednak, co odroznia badane przymiotniki od wy-
mienionych powyzej jednostek bliskoznacznych. Opisane zostaly one zgod-
nie z tzw. hipotezg skalarng (zob. pkt. 2; Joanna Zaucha 2013).

ISJP i WSJP PAN traktuja badane jednostki jako leksemy monosemicz-
ne, o znaczeniach odpowiednio: maksymalny ‘mozliwie najwickszy’ (WSJP
PAN); ‘osiagajacy najwyzszy poziom, najwicksze nasilenie badz najwicksza
wartos¢’ (ISJP 812); minimalny 1. ‘mozliwie najmniejszy’, 2. ‘najmniejszy
dopuszczalny w mysl przepisu lub umowy’ (WSJP PAN); ‘osiagajacy naj-
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nizszy poziom, najmniejsze nasilenie badz najmniejsza wartos¢’ (ISJP 870).
Z wyjatkiem przymiotnika minimalny, ktory w WSJP PAN ma dwa zna-
czenia. Pierwsze z nich sugeruje faczliwos¢ z rzeczownikami typu wysifek,
koszt, ilos¢, wiedza, szansa, znaczenie, zaufanie, poczucie humoru. W tym
wypadku minimalny kwalifikuje si¢ jako jednostke charakteryzujaca ilos¢
lub jakos¢ i intensywnos¢. Drugie znaczenie odnosi si¢ do cisle okre$lonych
regulacji prawnych, wowczas minimalny wspotwystepuje z rzeczownikami
wiek, emerytura, pensja, wynagrodzenie.

Ponizej przyjrzyjmy si¢ przykltadowym kontekstom uzycia tytutlowych
przymiotnikdw, przytaczanym w wymienionych stownikach:

(1) [...] wrazenia sq niesamowite. O ile, oczywiscie, stuchacz dysponuje
cho¢by minimalnym, poczuciem humoru i catos¢ potraktuje z przy-
mruzeniem oka. (WSJP PAN)

(2) Samotne kobiety pod koniec zycia majg obsesje oszczedzania, od-
mierzajq minimalne, ilosci wegla, ktdry trzeba dotozy¢ do pieca [..].
(WSJP PAN)

(3) Jak przewidywal Andrew, w pierwszej turze wyborow minimalng,
przewagq glosow zwyciezyt Wiktor Juszczenko. (WSJP PAN)

4) Wielkie konflikty raczej nas tylko utwierdzq w stusznosci tego, przy
czym obstajemy, podczas gdy malenkie, minimalne, kontrowersje
dziatajqg na podobienstwo zywiotow kruszqcych najtwardsze skaty —
bardzo powoli, ale niezwykle systematycznie. (WSJP PAN)

(5) Zamiana sierocincow na akademie, zniesienie minimalnego, wieku
poboru, zaostrzenie przepisow dotyczgcych opieki nad dzie¢mi — to
byly rozwigzania, lecz niedostateczne. (WSJP PAN)

(6) Banki roznity sie miedzy sobq oferowanymi stopami oprocentowa-
nia, minimalnymi, miesiecznymi splatami i podobnymi drobiazgami.
(WSJP PAN)

(7) Praca wigzniéw jest jednak tarisza, gdyz wynagrodzenie minimalne,
wynosi polowe minimalnej pensji osob wolnych. (WSJP PAN)

Przyktady (1)—(4) zawierajg przymiotnik minimalny w pierwszym znaczeniu
wedlug WSJP PAN, natomiast wypowiedzenia (5)—(7) ilustruja znaczenie
drugie. Warto zwroci¢ uwage, ze np. w zdaniu (7) wyrazenie wynagrodzenie
minimalne w cato$ci odnosi si¢ do konkretnej kwoty ustanowionej na mocy
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prawa, nie za$ do faktycznej zaptaty za pracg. Przymiotnik minimalny nie
okresla w tym wypadku rzeczownika, lecz staje si¢ elementem konstrukeji
prawnej (jednostki nieciagglej).

2. Maksymalny, minimalny — wykladniki gradacji?

Przymiotniki to samodzielne znaczeniowo jednostki, ktore okreslaja cechy
obiektow. Opisywane przez nie wlasciwosci moga mie¢ charakter konkretny
lub abstrakcyjny, przystugiwaé obiektom w ro6znym natezeniu. Do charakte-
ryzowania natezenia cechy stuzy w jezyku stopniowanie. Stopniowaniu moga
podlega¢ przymiotniki tzw. jakosciowe. Zaliczaja si¢ do nich wyktadniki ja-
kosci fizycznych, tj. wymiaréw przestrzennych, cech psychicznych, subiek-
tywnych ocen itp., takie jak np. szeroki, stary, wesoty, tadny. W opozycji
do nich sg tzw. przymiotniki relacyjne, ktore wyrazaja cechy niestopniowal-
ne, np. czekoladowy, stynny, wielkopostny, zmywalny. Ponadto przymiotniki
mozna podzieli¢ na wzgledne (relatywne), typu lepszy, oraz tzw. przymiotni-
ki absolutne, typu biaty (Nagorko 2010: 116—117). Z kolei Roman Laskowski
(1977: 327-328) jako przymiotniki nierelatywne (jakosciowe) wyroznit lek-
semy typu biaty, uparty, za$ jako przymiotniki relatywne (wzgledne) — lek-
semy typu szeroki, wgski, tadny, brzydki, glupi, antypatyczny, wérdd ktorych
znajdujg si¢ rowniez przymiotniki parametryczne, wskazujace na pewne pa-
rametry fizyczne obiektow, np. duzy, wysoki, ciezki, twardy, ostry, suchy,
silny, madry, skqpy, bogaty (i ich antonimy). Przymiotniki relatywne ponad-
to oznaczajg wartosci cechy (wyznaczanej przez dang opozycje antonimicz-
ng) mieszczace si¢, odpowiednio, powyzej lub ponizej pragmatycznej normy,
czyli przecigtnej warto$ci danej cechy dla wyznaczonego przez czynniki jg-
zykowe i1 pozajezykowe zbioru przedmiotow. Zdaniem autora migdzy przy-
miotnikami typu biaty a przymiotnikami typu szeroki istnieje istotna r6zni-
ca semantyczna, pierwsze z nich ,,0znaczajg cechy bezwzgledne, o wartosci
statej, niezaleznej od okolicznosci, w jakiej dany przymiotnik zostat uzyty.
Inaczej rzecz przedstawia si¢ w wypadku przymiotnikow typu szeroki, tadny
(wgski, brzydki) — oznaczaja one cechy wzgledne, ktorych warto§¢ zmienia
si¢ w zaleznosci od okolicznosci, w jakich dany przymiotnik zostat uzyty”
(Laskowski 1977: 327).

Za istotny atrybut stopniowania uznaje si¢ pordwnanie, ktore polega, jak
wskazuje A. Nagorko (2003: 162), na odnoszeniu si¢ do normy, tzn. jakiego$
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(Sredniego) punktu na skali warto$ci, rozciggajacej sie miedzy biegunem ,,po-
zytywnym” i ,,negatywnym”. Stopniowanie moze dziata¢ w obydwu kierun-
kach, za§ samo poréwnanie moze by¢ wyrazone w rozny sposob. Szersze uje¢-
cie tej kwestii znajdziemy w GWIJP:

U podstaw stopniowania, czyli gradacji, lezy mozliwos¢ kwantyfikacji, tzn.
ustalenia cech ilosciowych przedmiotéw lub sytuacji (liczby, wielko$ci, wymia-
ru). Cechy stopniowalne sg dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich stanowiag war-
tosci bezwzgledne, tj. same w sobie, niezalezne od okolicznos$ci (fagodny, ciepty,
maqdry, czarny). [...] Drugie maja odniesienie do normy (pragmatycznej), tj. do
przecietnej wartosci danej cechy w odniesieniu do okreslonej klasy przedmio-
tow, np. mata a duza mucha, maly a duzy ston. (Kallas 1998: 503).

Maksymalny 1 minimalny nalezy zatem uzna¢ za przymiotniki okreslajace
cechy niestopniowalne, ktore moga petni¢ funkcje analogiczng do funkcji
wyktadnikow gradacji. W niniejszym tekscie rozumiane sg ponadto jako jed-
nostki, ktore otwierajg pozycje nacechowane gramatycznie dla innych wyra-
zen, natomiast same nie wchodza na pozycje otwierane przez inne jednostki.
Definicja ta ma swoje zrodlo w motywowanej semantycznie klasyfikacji lek-
semow J. Wajszczuk (2010: 28), w ktorej przymiotniki naleza do grupy pre-
dykatow niezaleznych, ktora z kolei jest podgrupa syntaktemow.

Krystyna Kallas w GWIJP (1998: 502-506) wsrod przymiotnikow od-
przymiotnikowych wyréznita derywaty gradacyjne, ktorych funkcja jest
oznaczanie intensyfikacji lub ostabienia cechy obiektu, nazywanej przez
przymiotnik stanowigcy podstawe stlowotworcza. Cechy opisywane przez
przymiotniki mieszczg si¢ na skali od bieguna minimum do bieguna maksi-
mum, co jest nazywane tzw. skalarnoscig cech. Jak wskazata J. Zaucha (2013:
232), skalarne uje¢cie okreslen gradacyjnych dominuje obecnie w literaturze
jezykoznawczej:

hipoteza skalarna glosi, ze funkcja pewnych srodkow jezykowych (m.in. bar-
dzo, dos¢, absolutnie) jest wskazywanie miejsca obiektu, o ktorym mowa w wy-
powiedzi, na skali. Z przytoczonych przez autorke¢ propozycji warto zwrocié
szczegbdlng uwage na pigciostopniowg skale wyrazen réznigcych si¢ oznacza-
nym stopniem danej cechy, np. Coroleeva (1989) dla wzrostu wydziela kolejno:
a) wysoki stopien cechy, np. bardzo (wysoki), b) krancowo wysoki stopien cechy,
np. wyjgtkowo (wysoki), ¢) §redni stopien cechy, np. sredniego wzrostu, d) niski
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stopien cechy, np. raczej (niski), €) krancowo niski stopien cechy, np. skrajnie
(niski) (Zaucha 2013: 233).

Badane przymiotniki, zgodnie z mojg intuicjg, komunikujg o krancowo wy-
sokim / niskim stopniu cechy. Samo wskazywanie przez nie miejsca obiektu
na skali nie wystarczy jednak do calosciowego opisu.

W badaniach nad gradacja, oprocz ujecia skalarnego, nalezy zwroci¢
uwagg takze na hipoteze¢ metatekstowa (zaproponowang przez A. Wierzbic-
ka (1971)) oraz skalarno-metatekstowa, ktora stara si¢ pogodzi¢ obydwa po-
dejscia. Maksymalny 1 minimalny nie maja $cistych cech umozliwiajacych
przyporzadkowanie ich do okreslonej klasy. W odréznieniu od przymiot-
nikow okreslajagcych cechy state, interpretacja informacji przekazywanych
przez przymiotniki relatywne nie jest jednoznaczna, jak pokazuje na przy-
ktadzie wyrazen parametrycznych i wartosciujgcych M. Danielewiczowa
(2022):

A different picture emerges in the case of adjectives and adverbs referred to as re-
lative, represented mainly by parametric and evaluative expressions such as wy-
soki ‘tall” or mgdry ‘wise’. In this case, the sentence Y jest wyzszy niz X Y is tal-
ler than X’ is not unambiguous: from the speaker’s point of view, both X and Y,
although the difference between the two is noted, may, in comparison with other
individuals, be described as tall, of medium height, or both may also be perce-
ived as relatively short or, finally, X may be regarded as short or of medium he-
ight, and Y described as tall (Danielewiczowa 2022: 121).

Mozna si¢ zastanawia¢, na czym polega réznica miedzy poréwnywa-
nymi stanami rzeczy. A. Bogustawski (1975: 323) zauwazyl, ze w wypad-
ku niektérych przymiotnikéw mozna zapyta¢ o doktadng réznice wartosci,
np. w postaci wartosci liczbowej, por. stwierdzenie: materiat x jest twardszy
od materiatu y (w jakim stopniu x jest twardszy od y), nawet jezeli nie wia-
domo, jak dokona¢ pomiaru lub jest to niemozliwe (nie ma odpowiednie-
go urzadzenia). Dziwne byloby natomiast wyznaczanie roznicy pomig¢dzy
dwiema osobami uznanymi za madre. Na podstawie zebranych dotad in-
formacji, nasuwa si¢ my$l o superlatywnym charakterze maksymalny i mi-
nimalny. Przymiotniki implikuja, Ze nie ma takiego x-a, ktory osiagnatby
wyzsza / nizszg wartos¢ (niz ta, o ktorej mowa). Z kolei wedtug K. Kallas
wyktadnikiem superlatywu jest przedrostek naj-, ktory dodaje si¢ do form
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komparatywu, np. wigkszy — naj-wigkszy. Warto w kontekscie maksymal-
ny / minimalny zwrdci¢ uwage rdwniez na inne wyrdznione wsrod derywa-
tow gradacyjnych prefiksy: nad-, przed- hiper-, prze-, pra-, arcy-, ekstra-,
super-, ultra, ktére tworza przymiotniki oznaczajace intensyfikacje cechy,
tzw. intensiva (Kallas 1998: 506).

Moze si¢ wydawac, ze migdzy badanymi leksemami a wyktadnikami su-
perlatywu z prefiksem naj- zachodzi podobienstwo, jak w wypadku przy-
miotnika najwyzszy, ktory wskazuje, ze ‘nie ma obiektow ,wyzszych” od
tych, dla ktorych charakterystyczne jest maksimum wystepujace w danej
klasie’ oraz ‘taki, ze wszystkie inne obiekty sg nizsze’ (Bogustawski 2010:
44). Jednak funkcja maksymalny 1 minimalny r6zni si¢ od funkcji tradycyj-
nych wykladnikéw superlatywu. Wezmy zatem pod uwage zdania: Jedna
z maturzystek osiggneta maksymalny wynik (42 punkty). vs. Jedna z maturzy-
stek osiggneta najwyzszy wynik (42 punkty). Pierwsze z nich zawiera impli-
kacje, ze nikt nie moze zdoby¢ wyzszego wyniku, jest on najwyzszy z moz-
liwych do osiagniecia. Nie chodzi zatem o wyrdznienie wyniku w zbiorze
innych. Inaczej jest w wypadku zdania drugiego, ktore nie zaktada ,,maksy-
malnosci” cechy, najwyzszy wynik to taki, ze wszystkie inne wyniki sg nizsze
(mozliwe jest jednak, ze w przysztosci kto§ uzyska wyzszy wynik). Superla-
tyw najwyzszy wyrdznia zatem dany obiekt ze zbioru (tu: wynik maturzyst-
ki sposrod zbioru innych wynikow), natomiast maksymalny zaktada, ze dany
obiekt osiggnagl maksimum w danym zbiorze (nie ma wynikéw wyzszych
niz ten, ktory osiggneta maturzystka). Analogicznie funkcjonuja zdania: Sto-
py procentowe osiggnetly minimalny poziom. vs. Stopy procentowe osiggnety
najnizszy poziom.; minimalny poziom to najmniejszy z mozliwych do osia-
gnigcia, nie moze mie¢ nizszej wartosci, natomiast najnizszy poziom to taki,
od ktérego wszystkie inne sg wyzsze w danym zbiorze (istnieje tez mozli-
wos¢, ze bedzie nizszy). Ten watek wymaga oczywiscie dalszych szczeg6to-
wych badan.

Ponadeto, istotne jest takze okreslenie funkcji badanych przymiotnikéw. Nie
nalezy to do tatwych zadan z uwagi na ich ograniczong taczliwo$¢. Znaczenie
analizowanych wyrazen sugeruje przynalezno$¢ do grupy wyktadnikow su-
perlatywu. Przymiotniki te komunikuja, ze ,,pewna wtasciwos¢ przystuguje
jednemu (wyréznionemu) elementowi zbioru poréwnywanych przedmiotow
w stopniu wyzszym niz pozostalym elementom tego zbioru”, presuponujac
przy tym istnienie zbioru ponaddwuelementowego, tzn. zlozonego z co naj-
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mniej trzech elementéw (Laskowski 1977: 325). Jezeli co$ jest maksymalne
lub minimalne, to osiaga jedng z mozliwych warto$ci — najwyzsza lub najniz-
szg. Sg one zatem wyktadnikami stopniowania. Przyjmuje za Maciejem Gro-
chowskim (2008: 61), ze stopniowanie to operacja semantyczna, ktora polega
na komunikowaniu réznic ilosciowych migdzy cechami obiektéw lub stanow
rzeczy, sama roznica pomigdzy superlatywem a komparatywem polega zas$ na
liczbie porownywanych obiektow lub stanow, to znaczy:

inwariantem semantycznym komparatywu jest wynik porownania danej ce-
chy w dwoch stanach rzeczy, nieidentycznych pod wzgledem wielkosci. Inwa-
riantem semantycznym superlatywu jest wynik poréwnania danej cechy w co
najmniej trzech stanach rzeczy, umozliwiajacy wybor tego stanu, w ktorym
wielkos¢ tej cechy jest wigksza lub mniejsza niz w pozostatych (Grochowski
2008, ibid.)

W sytuacji, gdy granice skali cechy sag wyznaczane przez par¢ antonimiczna,
np. wysoki — niski, to ich komparatywy nie oznaczaja nat¢zenia cechy ‘wy-
soki’ / ‘niski’, ale zawieraja charakterystyke wzgledna w obrebie skali cechy
wysokoSci, opisywanej za pomocg wspomnianej pary. Inaczej jest z przy-
miotnikami maksymalny, minimalny — pierwszy z nich oznacza jeden z kran-
cow skali cechy, poza ktorym gradacja cechy nie jest juz mozliwa. Podobnie
jak w wypadku komparatywow przymiotnikéw typu zdrowy, szczelny, petny,
gdzie np. komparatyw zdrowszy to ‘mniej chory’, a nie ‘bardziej zdrowy od
zdrowego’, co sugeruje brak cechy ‘bycia zdrowym’ (GWIJP 1998: 505). Na
istotng kwesti¢ zwrocit takze uwage Laskowski (1977):

Bardzo ciekawy problem wytania si¢ natomiast w zwigzku z raczej nieliczng
grupa przymiotnikéw tworzacych pary antonimiczne nie sprzeczne, lecz prze-
ciwstawne (tzn. takie, w ktorych nie-x = y i nie-y = x). Czlon nienacechowany
pary antonimicznej wyznacza tu krancowa wartos¢ na skali natezenia pewnej
wlasciwosci stanowigcej podstawe przestrzeni semantycznej wyznaczonej przez
taka par¢ antonimiczng; warto$¢ wyznaczona przez przymiotnik bedacy czto-
nem nienacechowanym tego rodzaju opozycji zamyka tu mozliwos¢ gradacji ce-
chy wewnatrz danej przestrzeni antonimicznej (Laskowski 1977: 333).

Widzimy zatem, ze mi¢dzy cztonami pary maksymalny — minimalny zachodzi
sprzecznos¢, por. maksymalny => nie-minimalny, minimalny => nie-maksy-
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malny (jesli co$ jest maksymalne, to nie moze by¢ jednoczes$nie minimalne
i odwrotnie, a zarazem moze znajdowac si¢ na srodku skali). Laskowski wy-
roéznia pary antonimiczne i charakteryzuje przestrzenie semantyczne miedzy
nimi (np. dfugi — krotki), zauwazmy jednak, ze przymiotnikow maksymalny
1 minimalny nie da si¢ scharakteryzowa¢ w ten sam sposob.

Nalezy w tym miejscu przyjrze¢ si¢ rowniez zaleznosci, ktora opisat
M. Jurkowski (1976: 100): ,,Niemaksymalny nie tworzy pary opozycyjnej
z nieminimalnym, podobnie jak niezanegowany maksymalny nie jest (w sen-
sie mozliwos$ci konwertyzacji) cztonem opozycyjnym do minimalnego, gdyz
z maksymalnym oponuja przynajmniej dwa cztony alternatywne mniejszy
1 minimalny, tj. najmniejszy”. Maksymalny komunikuje zatem nie wigcej niz
(cecha, do ktorej odnosi si¢ przymiotnik nie moze przystugiwaé obiektowi
w stopniu wyzszym niz maksymalny), natomiast minimalny komunikuje nie
mniej niz (cecha, do ktérej odnosi si¢ przymiotnik nie moze by¢ mniejsza
niz minimalna, ale moze by¢ wigksza). Jest to zgodne z przewaga warian-
tu ,,wickszosciowego”, dotyczacego hierarchizowania obiektéow w kierun-
ku od najwiekszego do najmniejszego oraz wyrozniania pojecia ‘wigcej’ na
tle pojecia ‘mniej’. Tezy te uzasadnit A. Bogustawski (2010: 53), a ponadto
stwierdzit:

w parze z tym idzie wyrdéznione pod wzgledem czestotliwosci 1 swoistej neu-
tralno$ci czy tez przezroczystosci uzycie negacji natozonej na relacje ,,mniej-
szo$ciowq”, czyli uzycie, bo do tego si¢ rzecz sprowadza, alternatywy, z jed-
nej strony rownolicznosci, z drugiej, przewyzszania liczbowego. Stuza temu
takie $rodki jak nie mniej niz, (co) najmniej, przynajmniej, minimum. Z kolei
na zasadzie petnej komplementarnosci [...] nierownoliczno$¢ w tym wariancie,
w ktorym podstawowym wyktadnikiem jest mniej niz, a takze negacyjna alter-
natywa réwnolicznosci i ,,nizszosci liczbowej” z gtdownym wyktadnikiem nie
wigcej niz (oczywistymi wyktadnikami obocznymi sg tu najwyzej, co najwyzej,
maksimum), jest prezentowana rzadziej 1 ma charakter neutralny (Bogustawski
2010: 53).

Te prawidlowo$¢ wida¢ réwniez w wypadku badanych leksemow, przymiot-
nik minimalny ma szersza taczliwo$¢ niz maksymalny, nie moga by¢ one sub-
stytuowane we wszystkich kontekstach, w ktorych wystepuja.

Oczywiscie przymiotniki te, jako wyktadniki stopnia réwnego, r6znig si¢
sktadniowo i semantycznie od form stopnia najwyzszego, wedtug GWJP su-
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perlatywy tworzg odrgbne leksemy, zawierajace morfem naj-. W dalszej czg-
sci artykutu scharakteryzuje miejsca, ktore przymiotniki otwierajg dla in-
nych wyrazen, oraz przyjrze si¢ blizej ich znaczeniu.

3. Ograniczenia w laczliwosci skladniowo-semantycznej jednostek

Do istotnych kwestii opisu badanych w tym artykule jednostek nalezy odpo-
wiedz na pytanie, czy moga one wystgpowaé na poziomach ,,meta”. M. Da-
nielewiczowa (2007: 231-232) wskazata na nastepujace cechy wspolne jed-
nostek nalezacych do klasy metaprzymiotnikow — sg one apredykatywne,
asyntaktyczne, maja ograniczong taczliwo$¢, sa niezdolne do wchodzenia na
pozycje otwierane przez inne wyrazenia metatekstowe. Ponadto, jak pisze
Autorka, apredykatywno$¢ wyrazen

jest bezposrednio zwigzana z miejscem, ktore zajmuja one w strukturze tema-
tyczno-rematycznej wypowiedzenia. Nie przyjmuja na siebie niekontrastywne-
go akcentu zdaniowego. Nie moga by¢ wiec zaangazowane w operacje kontra-
stowania eliminacyjnego [...] — zanegowane w zwykty sposob, tak jak predykaty
z przedmiotowego poziomu jezyka (Danielewiczowa 2007: 226).

Analizowane przymiotniki moga by¢ uzyte w zdaniu jako sktadniki gru-
py nominalnej w funkcji atrybutywnej (8). Wspotwystepuja réwniez z in-
nym przymiotnikiem w grupach ztozonych (9). Moga zajmowac takze pozy-
cje orzecznika (10). Przemawia to przeciw zaliczeniu badanych leksemow do
klasy metaprzymiotnikdw, por.:

(8)  Obecnie maksymalny limit odliczen wynosi 350 z1.

9)  Maksymalna dopuszczalna temperatura powietrza wynosi 25 stopni.

(10) Podziatly juz jutro mogq by¢ nieaktualne, a ich wptyw na zZycie poli-
tyczne w Polsce moze stac si¢ minimalny.

Badane przymiotniki nie wspotwystepuja rowniez z operatorami meta-
predykatywnymi, por. polaczenia:

(11)  *Bezdyskusyjnie maksymalna oplata za parkowanie wynosi 25 z1.
(12) *To prawie maksymalna kwota zwrotu, ktorq mozna osiggngc.
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(13) *Starania Legii byty bardzo minimalne.
(14) *Mamy troche minimalnych efektow.

Do przymiotnikow maksymalny / minimalny moga by¢ z kolei dodawane
operatory metatekstowe, np. niektore partykuly (ze wzgledu na ich szero-
ka taczliwos<), por. chyba, moze, wiasciwie, raczej. W NKJP znajduja si¢
przyktady potwierdzajace wspotwystepowanie badanych jednostek z wyra-
zeniami z poziomu metatekstu (najwigcksza frekwencje maja polaczenia: ra-
czej maksymalny/minimalny), charakterystyczne jest dla nich nacechowanie
potoczne, por.:

(15) 270 kg to chyba maksymalny cigzar, na jaki bylo go stac.

(16) ®Nie wiadomo jaki, moze minimalny, moze o utamek sekundy za
pozno zaczqgl hamowanie, moze za ostro wszedt w zakret, w kazdym
razie stracit zycie.

(17) OL.] czy uwazamy, ze poziom dochodéw budzetu parstwa jest dzi-
siaj bardzo wysoki i wlasciwie maksymalny — w stosunku do pro-
duktu krajowego dochody nie mogq rosngc — czy tez odwrotnie: |...].

(18) Wzajemne inwestycje sq raczej minimalne.

Badane przymiotniki nie taczg si¢ z wyrazeniami gradacyjnymi okreslaja-
cymi gradacj¢ wzgledng 1 gradacje bezwzgledna typu absolutnie, bardzo,
kompletnie, catkiem, dostatecznie, troche (por. Batabaniak 2013: 68), nicak-
ceptowalne sg polaczenia typu *absolutnie maksymalny, *bardzo maksymal-
ny, *kompletnie maksymalny, *catkiem minimalny, *dostatecznie minimalna,
*troche minimalne.

Roéznica miedzy maksymalny 1 minimalny a innymi reprezentantami klasy
predykatéw niezaleznych! polega na mozliwosci wystepowania wspomnia-
nych przymiotnikéw przy temacie zdania, por.:

(19) Adam podat mi maksymalng kwote za wegiel.
(20) Maksymalna kwota za wegiel zostata podana przez Adama.

! Termin J. Wajszczuk, szerzej zob. 2010: 28.
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Zdanie (20) jest akceptowalne, zatem maksymalny, minimalny réznig si¢ od
takich intensyfikatorow, jak np. bardzo, ktore z reguty nie wchodza do tema-
tu, czgsdciej sg przyrematyczne (Janus 1978: 159—-160). Jak wskazuje Autorka,
przyrematyczno$¢ dotyczy nie tylko wyktadnikow intensywnosci cechy, ale
réwniez innych jednostek stuzacych wyrazaniu ekspres;ji, por.:

(21) Ona jest raczej tadna. (Janus 1978: 160)

(22) *Raczej tadna dziewczyna szta naprzeciw. (ibid.)

(23) OJezeli miato to wplyw na postawe druzyny, to raczej minimalny.

(24) ®Raczej minimalny wplyw na postawe druzyny sprawil, ze wygrata
mecz.

3.1. Maksymalny, minimalny jako atrybuty w grupie nominalnej

Badane przymiotniki w funkcji atrybutu w grupie nominalnej konotujg pra-
wostronnie rzeczowniki nalezace do réznych podklas semantycznych. Sa
to rzeczowniki parametryczne odprzymiotnikowe nazywajace ceche, ktéra
mozna poddawaé mierzeniu, por. (25)—(28); rzeczowniki abstrakcyjne okre-
slajace rezultat dziatania, por. (29)—(35); rzeczowniki abstrakcyjne okresla-
jace rezultat dziatania, stany mentalne cztowieka oraz wolg, por. (36)—(43):

(25) Maksymalna dtugosé zycia cztowieka nie ulegta istotnym zmianom.

(26) Minimalna szerokosc tasmy wynosi 2 cm.

27) W 1990 roku maksymalna grubos¢ lodu wynosita 20 cm.

(28) Maksymalna szybkos¢ auta wynosi 143 km.

(29) Kary byty symboliczne, na poziomie 500 zt — to byl mandat maksy-
malny — i wielu firmom oplacato sie placi¢ te mandaty, nie trakto-
waty powaznie decyzji inspekcji.

(30) Zaktadajgc, ze minimalna kwota wptaty w danym banku zostata
przekroczona, czekamy trzy miesigce.

(31) Praca wigzniow jest jednak tansza, gdyz wynagrodzenie minimalne
wynosi polowe minimalnej pensji osob wolnych.

(32) Samice osiggajq maksymalny ciezar ciata w wieku 25 lat.

(33) Stopy procentowe osiggnety maksymalny poziom.

(34) No tyle, ze zasieg skuteczny to maksymalna odleglos¢, z ktorej da
sie ten cel trafic.
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(35) Reforma wprowadza minimalny wiek emerytalny — 62 lata dla obu
plci.

(36) Wigkszos¢ zagrozen mozna samodzielnie usunqgé, gdyz wymaga to
minimalnego wysitku.

(37) Strona francuska duzy nacisk ktadta na porozumienie gospodarcze,
majqce jej przynies¢ maksymalne korzysci.

(38) To cud, ze nie mamy strat, a sq nawet minimalne zyski.

(39) Unoszq si¢ na wodzie przy minimalnym zanurzeniu.

(40) Siedzenie w samochodzie gwarantuje maksymalne bezpieczenstwo
podczas burzy.

41) Wrocito miedzy PO a PiS minimalne zaufanie, ktorego nie byto od
2005 r.

42) Wtedy konieczna byta maksymalna ostroznosc.

43) Trzeba by wiedzied, jakie sq minimalne potrzeby czlowieka, aby
mogt przezyc.

Roéznica pomiedzy wyrazeniami typu maksymalna / minimalna szerokosé
tasmy a maksymalne / minimalne poczucie bezpieczenstwa polega na tym,
ze pierwsza ceche charakteryzowang przez przymiotnik mozna zmierzyc,
ma ona bowiem odniesienie do $wiata rzeczywistego, z kolei druga takie-
go odniesienia nie ma — nie da si¢ zmierzy¢ (fizycznie) maksymalnego ani
minimalnego poczucia bezpieczenstwa ani humoru. Wida¢ to réwniez na
przyktadach z rzeczownikami odprzymiotnikowymi oznaczajagcymi stany
psychiczne i emocjonalne, por. Pmaksymalna ztosé, Pmaksymalna dobro¢,
*minimalna brzydota, *minimalna pieknos¢. Warto w tym miejscu poréwnac
badane przymiotniki z operatorami maksymalnie i minimalnie. W potaczeniu
z przymiotnikami zawierajagcymi znaczenie superlatywne, np. pigkny, tworza
one nieakceptowalne (pleonastyczne) wypowiedzenia, szerzej zob. Piotrow-
ska 2021: 55, por. tez:

(44) *nna jest maksymalnie pigkna dziewczyng. /P Anna jest minimal-
nie pigkniejsza od Ewy.

45) ONie podobaja, mi sie te buty, sa, maksymalnie brzydkie. | Te buty
sq minimalnie brzydsze od tamtych.

46) OChcemy maksymalnie dobrze wykorzystac te pienigdze. / O Chce-
my minimalnie lepiej wykorzystacé te pienigdze.



170 Adrianna Piotrowska

@7) ®Romantyzm kojarzy mi sie maksymalnie Zle. /  Romantyzm koja-
rzy mi si¢ minimalnie gorzej niz pozytywizm.

Zdania (45)—(47) sa akceptowalne, jesli przyjmiemy, ze moéwigcy ocenia dang
cechg z perspektywy skali (kto$ / co$§ ma jakas$ ceche¢ w najwigkszym / naj-
mniejszym mozliwym nat¢zeniu wedtug mowigcego). Innymi stowy, maksy-
malny 1 minimalny stanowia leksykalne wyktadniki superlatywu.

3.2. Maksymalny, minimalny wspoltworzace grupe nominalng
z innym przymiotnikiem

Nalezy zauwazy¢, ze niemozliwe jest wspotwystepowanie badanych przy-
miotnikow z komparatywem, por. *minimalny wiekszy wysitek, *maksy-
malne lepsze korzysci, *minimalne wigksze zyski, *minimalny trudniejszy
poziom, ale moga one wspotwystepowacé z okreslonymi przymiotnikami
w stopniu rownym, wedtug NKJP sg to np.:

— maksymalny/minimalny dopuszczalny (poziom, deficyt, limit, czas,
ciezar, wymiar, czynsz, okres, format, wskaznik, rozmiar, putap) —
najwyzsza frekwencja;

— maksymalny/minimalny mozliwy (naklad, tadunek, poziom, okres,
sktadka),

— maksymalny okreslony (okres, termin, poziom, czas (umowy));

— maksymalny roczny (wymiar, wskaznik, podatek, limit, dochod, pu-
tap);

— minimalny wymagany (wktad, dochod, prog, poziom, wiek, czas (umo-
wy), wspotczynnik, staz);

— minimalny roczny (dochdd, koszt, budzet, obrot);

— minimalna kapitatowa/miesieczna/jednorazowa/ustawowa (optata).

Por. tez wybrane zdania:

48) Zatrudnienie tymczasowe moze trwac od kilku godzin do dwunastu
miesiecy — to maksymalny okreslony w ustawie czas.

(49) Maksymalny miesieczny czynsz za metr kwadratowy w Krakowie
ma wynosic 6,71 z1.
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(50) Takze wszyscy wiceprezydenci wykorzystali maksymalny roczny li-
mit nagrod — po 3 Srednie pensje.

(1) Minimalna stawka godzinowa za prace na budowie to 126 koron
(62 z1).

(52) Kazdy z funduszy osiggngt stope zwrotu wyzszq niz minimalna wy-
magana.

(53) Dyrektywa okresla pewien minimalny poziom ochrony konsu-
mentow.

Powyzsze przyktady ilustruja pewna zalezno$¢, mianowicie badane leksemy
moga tworzy¢ rozbudowane grupy nominalne z przymiotnikami odrzeczow-
nikowymi okreslajacymi miarg. W takich kontekstach maksymalny i mini-
malny stanowig trzeci element bedacy miarg porownania dwu pozostatych
elementow, np. maksymalny miesieczny czynsz — taki miesieczny czynsz,
ktory jest najwyzszy z mozliwych do osiagniecia; minimalna wymagana sto-
pa zwrotu — taka stopa zwrotu, ktora jest najnizsza z wymaganych. Warto
podkresli¢, ze nie tacza si¢ one z kolei bezposrednio z samymi nazwami mia-
ry, por. *maksymalny rok, *maksymalny metr, *minimalna godzina, *mini-
malny miesigc, *minimalne 100 metrow, poniewaz nie tworzg wowczas ter-
tium comparationis, a sg okresleniami konkretnej warto$ci — czasu, kwoty
badz odlegtosci.

Co istotne, maksymalny 1 minimalny wtasciwie nie wspotwystepuja z na-
zwami konkretnymi (por. *maksymalny rower, *maksymalna rzeka, *mini-
malne spodnie, *minimalna kredka), z wyjatkiem sytuacji, w ktorych odno-
szg si¢ do rozmiaru danego obiektu, por.

(54) Minimalna warstwa bieznika to zgodnie z przepisami 1,6 cm.

(55) Tylko minimalna czes¢ z tych pieniedzy przeznaczona zostanie na
imprezy zwiqgzane z 750-leciem miasta.

(56) W moim ulubionym swetrze zrobita sie minimalna dziurka.

(57) Stolik ma minimalne zadrasniecie, ale jego stan ogolny jest bardzo
dobry.

Takie potaczenia maja metonimiczny charakter. Metonimia rozumiana tu
jest w sposob, ktory zaprezentowata J.V. Paduczewa (1999), mianowicie jako
wszelka zmiana tego, co podkreslane w zdaniu przez moéwiacego. To ina-
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czej ,,operacja pojeciowa pozwalajgca nalozy¢ na pewng sytuacje (Apresjan
1980) wybrang przez méwigcego strukture pojeciowa. Struktura ta odpowia-
da sposobowi uformowania tresci komunikatu, wyborowi tego, co zostanie
podkreslone i na czym skupi si¢ uwaga nadawcy (a przez to i odbiorcy), oraz
tego, co zostanie usunig¢te na dalszy plan” (Linde-Usiekniewicz 2001: 188).
W zdaniach (54)—(57) uwaga nadawcy odsyla do okreslonej cechy obiektu
(jego rozmiaru) — minimalna warstwa, czesé, dziura czy zadrasniecie stano-
wig najistotniejszy element wypowiedzi. W tym kontek$cie niemozliwa jest
substytucja z maksymalny, por. *maksymalna warstwa, *maksymalna czesc,
*maksymalna dziura, *maksymalne zadrasnigcie, zatem pomiedzy wyraze-
niami nie zachodzi symetria.

Omawiane jednostki wchodzg w sktad grupy nominalnej, wspottworzac
ja réwniez z przymiotnikami wyrazajacymi mozliwos¢, najczesciej z lekse-
mami mozliwy i dopuszczalny, rzadziej ze spodziewany, potencjalny, real-
ny, por.:

(58) Urzedniczka odpowiada wymijajgco na pytanie o maksymalny
moZzliwy pulap finansowania z budzetu gminnego.

(59) Jaki jest minimalny moZliwy nakiad takiej mapy?

(60) Nowa ustawa okreslita miedzy innymi minimalne mozliwe podwyz-
ki czynszow.

(61) Do 6 lutego 2003 minimalna dopuszczalna w takich placowkach
temperatura wynosita 15 stopni.

(62) Wydajnos¢ pompy powinna by¢ wigksza niz maksymalny spodzie-
wany pobor wody.

(63) Maksymalny potencjalny koszt moze by¢ kosztem, a wltasciwie war-
toscig, samego podmiotu gospodarczego |...].

(64) Pan premier Jerzy Buzek zapowiedzial w swoim exposé, ze mini-
malny realny przyrost dochodow, emerytur i rvent bedzie za jego
rzgdow wynosit 2%.

Jezeli maksymalny 1 minimalny wspotwystepuja w grupie z przymiotnikiem
wyrazajacym mozliwos¢, to charakteryzuja tylko cos, co moze zaistnie¢
w rzeczywistosci — np. w zdaniu (58) chodzi o najwyzszy z mozliwych do
osiggniecia putapow finansowych z budzetu (nikt go jeszcze nie osiagnat),
a w zdaniu (60) nie mowi si¢ o tym, ze podwyzki czynszow zostaly ustalone,
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a jedynie o tym, ze zachodzi taka mozliwos¢ (podwyzszenia kwoty czynszu).
W kontekstach takich jak (65)—(67) badane przymiotniki moga rowniez wy-
stepowaé w pozycji orzecznika, por. ponizej:

(65) Jaki putap finansowania gminy z budzetu jest maksymalny?
(66) W obecnym okresie pobor wody jest maksymalny.
(67) Spodziewamy sig, ze przyrost dochodow bedzie minimalny.

Istotne jest to, ze rzeczowniki, ktore wspottworza grupy z maksymalny / mi-
nimalny 1 innymi przymiotnikami, implikujg pojgcia reprezentowane przez
wyrazenia takie, jak: pulap, naktad, podwyzka, temperatura, pobor, koszt,
przyrost (ich denotaty da si¢ podda¢ mierzeniu, dookresli¢ za pomoca war-
tosci liczbowej). Maksymalny 1 minimalny wskazuja woéwczas na najwyzsza
lub najnizsza warto$¢ sposrod wszystkich charakteryzowanych — np. maksy-
malny potencjalny koszt to ‘najwigkszy koszt ze wszystkich mozliwych do
osiggniecia’.

3.3. Maksymalny, minimalny w funkcji orzecznika

Tytulowe wyrazenia moga wystepowaé w zdaniu rowniez w funkcji orzecz-
nika w kontekstach, ktore umozliwiajg formutowanie oceny przez mowiace-
g0, por. ponizsze zdania:

(68) Dramatycznosc tej liryki jest maksymalna.

(69) Cziony sprzetu ustawiono tak, aby wartosci RFD i RFN byly mak-
symalne.

(70) W ten sposob socjalny wymiar kary bedzie maksymalny.

(71) Mozliwosci spetnienia tych oczekiwan sq minimalne.

(72) Zgloszenia ochotnicze do wojska byly minimalne — kilkanascie ty-
siecy ludzi.

(73) W Gorcach i Pieninach w ubiegtym tygodniu ruch byt minimalny.

Powyzsze potaczenia sg akceptowalne ze wzgledu na mozliwos¢ formutowa-
nia oceny odnoszacej si¢ do takich obiektéw i stanow, ktore mozna poddawac
mierzeniu. Z tego wzgledu pozycja orzecznika jest dopuszczalna w kontek-
stach opisujacych zjawiska fizyczne (np. glebokosé, diugosc, ruch (na dro-
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dze), wartos¢ (czegos)). Mozliwe jest rowniez wystepowanie maksymalny,
minimalny w funkcji orzecznika w kontekstach odwotujacych si¢ do przed-
miotdéw lub standéw rzeczy, ktore trudno poddawac stopniowaniu w $cistym
sensie?, z uwagi na to, ze podlegaja one zmianom, ewoluuja — jak np. w po-
nizszych zdaniach:

(74) Staralismy sie, aby efektywnos¢ wykorzystania srodkow byta mak-
symalna.

(75) @Nasze poparcie dla tego pomystu jest maksymalne.

(76) OWysitek rzqdu byt minimalny.

(77) OW poréwnaniu do strat, korzysci mogq by¢ minimalne.

(78) Zaufanie spoleczenstwa jest minimalne.

(79) ®Poczucie humoru stuchaczy byto minimalne.

(80) Bezpieczenstwo, ktore sobie zapewnilismy, byto maksymalne.

81) Skupienie jest maksymalne.

Warto zwroci¢ uwage, ze zardwno stowniki, jak 1 NKJP odnotowujg spo-
rg liczbe takich przyktadow?® jak powyzsze. W takich zdaniach maksymalny
1 minimalny wyrazaja stopien nat¢zenia zjawiska badz stanu, w ktérym ktos
si¢ znajduje, by¢ moze dlatego pozycja orzecznika jest dopuszczalna. Zwrde-
my uwage, ze watpliwa jest mozliwo$¢ stopniowania cechy typu poczucie
humoru (cho¢ takie uzycia istnieja w polszczyznie potocznej, to nie odzwier-
ciedlajg one ,,stopnia poczucia humoru”: kto§ moze mie¢ poczucie humoru
lub nie mie¢ poczucia humoru). W tym kontekscie za pomoca maksymal-
ny 1 minimalny mozliwe jest porownywanie pozajezykowych stanéw rzeczy,

2 Stopniowanie rozumiane jest tu szerzej niz na poziomie gramatycznym czy se-
mantycznym, nie da si¢ w istocie stopniowac stanéw rzeczy lub pewnych zachowan lu-
dzi. Zwro¢my uwagge, ze zdania (60)—(67) maja szerokg denotacje, dlatego stopniowanie
moze budzi¢ watpliwos$ci. Jezeli jednak obiekt/stan, o ktérym mowa zostanie uscislony,
por. np. zdanie: Nasze poparcie dla wniosku o wyroznienie pracy mgr Anny Nowak byto
maksymalne, to mozna uznac za akceptowalne, wowczas maksymalny sugeruje komplet-
no$¢ (wszyscy z grupy poparli wniosek). Przymiotnik minimalny ma z kolei zrelatywizo-
wany charakter, co potwierdza¢ moze jego taczliwo$¢ — wspotwystepuje zaréwno z na-
zwami abstrakcyjnymi, por. minimalne zroznicowanie powierzchni, jak 1 z wybranymi
nazwami konkretnymi (z ktorymi nie taczy si¢ maksymalny).

3 NKIJP podaje nastepujgca liczbe wystapien: jest maksymalny (82) / minimalny
(254); byt maksymalny (55) / minimalny (72).
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tzn. w ocenie mowigcego ktos moze mie¢ maksymalne poczucie humoru (naj-
wigksze z mozliwych do osiagniecia, wigksze niz inni) lub minimalne poczu-
cie humoru (najmniejsze z mozliwych do osiggniecia; najmniejsze, jakiego
mozna si¢ spodziewac). Maksymalny sprawia, ze obu pordownywanym przed-
miotom dana cecha przystuguje w stopniu przewyzszajacym norme pragma-
tyczng (Laskowski 1977: 330).

4. Podsumowanie

Przymiotniki maksymalny, minimalny sg wyrazeniami z przedmiotowego
poziomu jezyka, ktore konotuja kategorialnie rzeczowniki, wspottworzac
grupy nominalne z nazwami nalezagcymi do r6znych klas semantycznych —
z rzeczownikami parametrycznymi (opisujacymi cechy fizyczne obiektow
1 stanow rzeczy), rzeczownikami okreslajacymi rezultat dziatania, stany
mentalne oraz wole, a takze rzeczownikami odnoszacymi si¢ do obiektow
1 stanow rzeczy podlegajacym charakterystyce ilosciowej. Mozliwe jest row-
niez dodanie badanych jednostek do innych przymiotnikow, typu dopusz-
czalny*, mozliwy, wymagany, roczny, miesieczny, kapitatowy, ustawowy,
Jednorazowy, rzadziej rowniez: spodziewany, potencjalny, realny; por. mak-
symalna mozliwa kwota/sktadka/diugos¢. Maksymalny 1 minimalny wspot-
wystepuja zatem z przymiotnikami odrzeczownikowymi okreslajgcymi mia-
r¢ (miesieczny, roczny, tygodniowy, dzienny, godzinowy itp.), ale nie moga
by¢ dodawane do nazw jednostek miary typu rok, godzina, kilogram, sekun-
da, por. *maksymalny rok/kilogram, *minimalna godzina/sekunda.

W wypadku wspotwystepowania maksymalny, minimalny z innym przy-
miotnikiem, rzeczownik konstutuujacy grupe jest nazwa implikujacg ilos¢.
Scislej, badane jednostki nie wspottworza grup nominalnych z przymiot-
nikami parametrycznymi, ktére majg charakter relatywny (Markowski
1986: 43), typu dtugi, krotki, duzy, maty, wysoki, niski, ciezki, lekki, gleboki,
piytki. Istotng cechg przymiotnikéw parametrycznych jest to, ze odnosza si¢
do obiektywnych fizycznych cech mierzalnych (Linde-Usiekniewicz 2000:
36), co wyklucza ich wspotwystepowanie z badanymi leksemami.

* Frekwencja potaczen maksymalny/minimalny dopuszczalny jest najwieksza spo-
$rod wszystkich przymiotnikéw. NKJP odnotowuje 73 przyktady.
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Badane przymiotniki sg leksemami niestopniowalnymi, stuzagcymi do po-
rownywania obiektow lub stanow rzeczy, ktore mozna poddawac mierzeniu.
W relacji antonimicznej to maksymalny jest cztonem nacechowanym, podob-
nie jak dfugi dla krotkiego czy wielki dla matego. Przymiotniki te nie sg $cisle
parametryczne, poniewaz same nie nazywaja konkretnej cechy. Odnosza si¢
za$ do wlasciwosci konkretnych obiektow lub abstraktow. W wypadku mak-
symalny 1 minimalny istota poré6wnania bedzie przypisanie danemu stanowi
rzeczy przez mowigcego okreslonej oceny® — ‘co$ jest najwieksze z mozli-
wych do osiagniecia stanow/cech’ — maksymalne lub ‘najmniejsze sposrod
mozliwych do osiggnigcia stanow/cech’ — minimalne. Mozna zatem przyjac,
zgodnie ze definicjami slownikowymi, ze ‘mozliwos¢’ stanowi kluczowy
komponent dla przymiotnikow maksymalny 1 minimalny.
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Adjectives maksymalny [maximal] and minimalny [minimal]
in the contemporary Polish language system

(Ssummary)

This article focuses on the pair of antonymous adjectives maksymalny (maximal) and
minimalny (minimal) and examines their position within the contemporary Polish
language system through an analysis of their syntactic-semantic compositionality.
It employs the classifications by Krystyna Kallas and Jadwiga Wajszczuk to deter-
mine the characteristics attributed to these adjectives and the classes they may be-
long to. These adjectives can be regarded as lexical expressions of superlatives, with
their meaning revolving around the concept of possibility — maksymalny denoting
the ‘greatest among the achievable possibilities’ and minimalny denoting the ‘small-
est among the achievable possibilities’.

Keywords: adjective; gradation; syntax; semantics; compositionality



