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Résumé : Dans cet article, 'auteur examine le préverbe dis- dans une perspective
contrastive franco-polonaise. La premiére partie présente les enjeux théoriques con-
cernant la théorie universelle de la préfixation sémantique, ainsi que les principes
et les étapes de I’analyse sémantico-traductionnelle des préfixes. Ladite analyse est
basée sur ’hypothese que différentes significations (c’est-a-dire des valeurs séman-
tiques) d’un préverbe donné en langue source devraient se manifester dans la traduc-
tion des verbes préfixés en langue cible. La deuxiéme partie contient les résultats de
l’application de la méthode proposée dans 1’étude du préverbe dis-. En examinant les
traductions polonaises de 42 verbes préfixés en dis-, trouvées dans deux dictionnaires,
a savoir le Grand dictionnaire frangais-polonais et Lingea Lexicon 5, 'auteur conclut
que le préverbe analysé est porteur de 4 valeurs sémantiques : la valeur de mouvement/
¢loignement (physique ou mental) dans diverses directions, la valeur d’annulation ou
inversion de I’action antérieure, la valeur de négation et la valeur de cessation/priva-
tion. Grace a la méthode de recherche utilisée, il devient également possible de con-
stater des différences dans la répartition de ces valeurs aux niveaux profonds du fran-
cais et du polonais.

Mots clés: préfixe dis- ; préfixation ; grammaire contrastive ; équivalence de tra-
duction
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1. Introduction

Dans le présent article, nous proposerons une analyse du préverbe dis-, jusqu’a
maintenant insuffisamment décrit dans la littérature linguistique. Notre but
majeur sera d’identifier et de caractériser des traits sémantiques universels
qu’il véhicule dans I’espace mental des locuteurs du frangais contemporain.
La recherche aura un caractére contrastif et s’effectuera par le biais d’une
étude approfondie des équivalents polonais des verbes préfixés en dis-, ce qui
constitue une certaine nouveauté¢ méthodologique et permet de considérer la
préfixation dans une perspective plus large!. La premiére partie de larticle
abordera les questions théoriques, a savoir : le fonctionnement universel de
la préfixation au niveau profond de la langue et les principes de I’analyse sé-
mantico-traductionnelle des préfixes. Dans la deuxiéme partie, entiérement
consacrée au préverbe dis-, nous présenterons les résultats de 'application de
la méthode proposée.

2. Préfixation au niveau profond de la langue

Exposons tout d’abord les fondements théoriques de notre analyse? (cf. Hra-
bia 2022 : 322-324). Les voici :

A. La préfixation est un phénoméne sémantique qui se déroule en syn-

chronie au niveau profond (sémantique) de la langue, c’est-a-dire dans

! Larticle fait partie d’un cycle de publications portant sur I’étude des préfixes dans
une approche contrastive sémantico-traductionnelle (cf. Hrabia 2001, 2002).

2 La fagon dont nous concevons la préfixation est née d’une réflexion critique sur
la pertinence de diverses théories dérivationnelles (p. ex. celles d’Apothéloz (2002),
d’Amiot (2006), de Paillard (2004) ou de Przybylska (2006)) que, faute de place, nous
ne pouvons pas malheureusement traiter dans cet article. Notre conception est marquée
aussi par la pensée linguistique de Karolak (2002, 2007) et sa conception de « la gram-
maire a base sémantique ». C’est de Karolak que nous avons repris, entre autres, I'idée
de primauté de I'analyse sémantique sur les études purement formelles, I’hypothése de
I’existence de concepts (plus) simples pouvant, par leur combinaison, créer des concepts
(plus) complexes, ainsi que la notion de « dérivation sémantique » (cf. Karolak 2001). Il
est pourtant a remarquer que, contrairement a Karolak, nous faisons abstraction de la
syntaxe des concepts, étant donné que les régles de celle-ci ne s’appliquent qu’a la forma-
tion des pensées dites complétes ou finies (c’est-a-dire des phrases au niveau de surface).
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I’espace mental du locuteur. Au niveau de surface on n’observe que des
exposants formels (des expressions) de ce processus.

B. Les bases dérivationnelles et les préfixes sont considérés comme des
concepts du langage mental. La concaténation de ces concepts sous-
tend le processus de préfixation.

C. En tant que concept, la base dérivationnelle n’a pas de forme morpho-
logique déterminée a priori.

D. Les concepts véhiculés par les bases dérivationnelles et par les pré-
fixes sont, en régle générale, de nature complexe, ce qui veut dire
qu’ils se composent des unités sémantiques moindres : des concepts
plus simples dans le cas des bases et des traits (valeurs) sémantico-
aspectuel(le)s dans le cas des préfixes.

E. Les traits sémantico-aspectuels ont un caractere universel : ils de-
meurent identiques dans I’espace mental de chaque locuteur, quelle
que soit la langue naturelle qu’il parle. Néanmoins, leur « agencement »
dans des préfixes particuliers varie en fonction de la langue utilisée.

F. Le préfixe est donc défini comme un concept complexe idiomatique (et
non pas universel), qui englobe différents traits sémantico-aspectuels dans
I'espace mental d’une langue donnée et qui est susceptible de se joindre
(completement ou partiellement) au concept de la base dérivationnelle.

G. Ainsi, la préfixation consiste-t-elle a créer de nouveaux concepts par
I’adjonction au concept de la base d’au moins un des traits sémanti-
co-aspectuels véhiculés par le concept du préfixe’.

H. Ce n’est qu'apres étre passé du niveau profond au niveau de surface que
le concept créé par la préfixation acquiert une forme morphologique

3 Au premier abord, on peut observer ici une certaine convergence avec la théorie
d’Aktionsarten (modalités d’actions) d’Agrell (1908). Selon la conception agrellienne,
les préfixes apportent des modifications dans le sens lexical de la base dérivationnelle
dans le but de préciser le mode et le moyen de réalisation de ’action (c’est-a-dire ’Ak-
tionsart) p. ex. la durativité, la momentanéité, 'itérativité, 1’atténuation, I’intensifica-
tion, etc. Toutefois, « [i]l n’en reste pas moins que I’Aktionsart est une catégorie mor-
phologique et non conceptuelle » (Milliaressi 2015 : 31). Le caractére morphologique
d’« Aktionsart-formation » est souligné aussi par Kiefer (2010 : 146) : « It is taken for
granted that aktionsart-formation belongs to morphology and can be accounted for by
word formation rules ». Enfin, il semble que la notion d’Aktionsart ne soit pas suffisante
pour définir toutes les modifications sémantiques qu’un préfixe donné peut introduire
dans le sémantisme de la base.
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concrete (verbale, nominale ou adjectivale). Les préfixations verbale
(la préverbation), nominale et adjectivale renvoient donc au méme pro-
cessus sémantique du niveau profond.

Le schéma du fonctionnement du processus de préfixation est présenté sur la
figure 1.

Fig. 1. Le fonctionnement du mécanisme de la préfixation

traits sémantico- ) co ncepts )
aspectuels semantiguement pleins

NIVEAU
PROFOND

NIVEAU
DE dis- disjoindre disconvenir
SURFACE

Source : élaboration propre (cf. Hrabia 2022 : 323).

Pour la clarté terminologique, il faut introduire encore quelques notions opé-
rationnelles, a savoir :
— le préfixe-concept (le préfixe au sens strict) — pour désigner le préfixe
au niveau profond et le préfixe-exposant — pour désigner sa réalisation
a la surface dans une langue concréte ;
— le préverbe (et conséquemment : préverbe-concept et préverbe-expo-
sant) —pour désigner le préfixe qui, en se joignant a la base, donne nais-
sance au concept qui s’exprime a la surface par une forme verbale.

4 Sur le schéma, I’'agencement des traits sémantico-aspectuels (les symboles a, b,
¢, d...) et des concepts sémantiquement pleins (les symboles 7, 2, 3, 4...) a un caractére
exemplaire et ne représente pas le fonctionnement réel de la préfixation en dis-.
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Vu que le présent article ne concerne que la dérivation préverbale, dans ce
qui suit, nous allons employer les termes «préfixe» et «préverbe» d’une fa-
con interchangeable.

3. Analyse sémantico-traductionnelle : de la surface vers la
profondeur

L’analyse sémantico-traductionnelle des préfixes, dont nous voulons donner
un exemple dans le chapitre 4, est d’ordre nettement contrastif et conceptuel.
Son essence est en effet de comparer comment deux (ou plusieurs) langues
étudiées organisent un fragment de I’espace conceptuel délimité par un pré-
verbe donné. Or, il est évident que le niveau profond n’est pas directement
accessible aux recherches et ce n’est qu’a travers « la surface » qu’il est pos-
sible d’atteindre « la profondeur » (cf. Karolak 2002 : 10). Malgré sa vocation
conceptuelle, I'analyse proposée doit donc nécessairement débuter par une
étude des formes verbales — formes sources et leurs équivalents traduction-
nels — au niveau de surface.

En proposant d’examiner le niveau profond sur la base de la traduction,
nous nous inspirons directement de ’hypothése de Banys$ formulée dans ses
travaux sur la désambiguisation des sens des mots. Banys (2005 : 59) constate
que, du point de vue opérationnel, «il y a autant de sens différents d’un mot
dans la langue source que de traductions différentes dans la langue d’arri-
vée». Dans le méme courant d’idées, nous supposons qu’en principe il devrait
y avoir au moins autant de facons différentes de la traduction d’un préfixe
donné dans la langue cible que de ses sens différents dans la langue source.
Par «les sens différents du préfixe », nous comprenons les différents traits s¢-
mantico-aspectuels de celui-ci (ou éventuellement des groupes de traits) qui
sont activés au cours d’un acte concret de préfixation.

Du coté pratique, lanalyse sémantico-traductionnelle s’effectue en
quatre étapes. En effet, si 'on veut examiner de maniére contrastive un pré-
verbe donné PREF-, il faut consécutivement (cf. la figure 2) :

1. consulter de grands dictionnaires bilingues et/ou des corpus textuels

paralléles afin d’en tirer les verbes préfixés en PREF- en langue source
(L1) et leurs équivalents en langue cible (L2);

2. répartir les verbes trouvés en ensembles suivant leur traduction de fagon

que dans chaque ensemble se trouvent les verbes dont les équivalents en
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L2 ont plus de traits morpho-sémantiques (ou syntaxico-sémantiques)
en commun qu’avec les équivalents appartenant a d’autres ensembles;;

3. reconnaitre, nommer et définir un (des) trait(s) sémantique(s) commu-
n(s) dans chaque ensemble des équivalents en L2 ;

4. identifier les traits sémantiques communs dégagés dans chaque en-
semble des équivalents en L2 aux traits sémantiques véhiculés par le
préverbe en L1.

En résumé, on part de ce qui est observable dans les deux langues comparées
(c’est-a-dire les formes verbales) pour arriver a ce qui est « caché » au niveau
profond et pour déceler, par conséquent, les traits sémantiques intervenant
dans la préfixation. Le cheminement de I’analyse est donc le suivant (fig. 2) :

NIVEAU DE SURFACE langue 1 (langue source) [NS L1] = NIVEAU DE SURFACE

langue 2 (langue cible) [NS L2] = NIVEAU PROFOND langue 2 [NP L2] = NI-
VEAU PROFOND langue 1 [NP L1].

Fig. 2. Les étapes de ’analyse sémantico-traductionnelle

LANGUE SOURCE (L1) LANGUE CIBLE {L2)
NIVEAU ——
PROFOND
3
NIVEAU |
DE . )
SURFACE expressions(s) 2—> expressions(s)
1
CORPUS

Source : élaboration propre.
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Quoiqu’elle ne soit pas dépourvue d’insuffisances, la méthode proposée pré-
sente des avantages considérables. Elle permet notamment de :

— ranger (au niveau de surface) différentes fagons de traduire le PREF-
enlL2;

— trouver des preuves « fiables » et incontestables de la polysémie du
PREF- (puisqu’il y a différentes facons de traduire le PREF- en L2, ce-
lui-ci doit avoir différentes significations en L1) ;

— comparer le mode de structuration de ’espace mental par les deux lan-
gues analysées (puisqu’il y a différentes fagons de traduire le PREF- en
L2, les traits sémantico-traductionnels dans I’espace mental de la L2
doivent étre agencés différemment qu’en L1).

Nous tenons a souligner que I’analyse en question ne porte que sur la syn-
chronie. Etant donné que nous considérons la préfixation comme un résultat
d’une combinaison active de concepts se déroulant dans I’espace mental du
locuteur contemporain, toutes les questions d’ordre diachronique sortent, tout
naturellement, du cadre de notre étude.

4. Analyse sémantico-traductionnelle du préverbe dis-

4.1. Délimitation de I’objet d’étude

Pour constituer notre corpus de recherche, nous avons consulté deux grands
dictionnaires frangais-polonais : Wielki stownik francusko-polski (Grand dic-
tionnaire frangais-polonais) et Dictionnaire général francais-polonais Lexi-
con 5 ou nous avons trouvé au total 56 verbes préfixés en dis- (y compris les
verbes pronominaux)’. Or, la question qui s’est tout de suite posée (et qui se
pose toujours dans les recherches de ce type-13) était de savoir comment dé-
celer dans cet ensemble des verbes ceux qui devraient effectivement devenir
'objet de nos études.

Il est a rappeler que dans la pratique des linguistes, on peut observer deux
positions radicales envers la délimitation de I'inventaire des verbes suscep-
tibles d’étre étudiés morpho-sémantiquement. La premicre, dite limitative,

5 Le corpus pourrait étre, bien évidemment, étendu griace a ’exploration de vastes
bases textuelles. Néanmoins, vu la quantité des données recueillies, nous ne le considé-
rons pas comme nécessaire, du moins a ce stade des recherches.
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consiste a prendre en considération seulement ces verbes qui subissent ai-
sément la procédure de segmentation morphologique. Apothéloz (2002 : 23)
précise a ce propos que :

Pour s’assurer si un fragment d’un mot supposé dérivé est ou non un morphéme,
il faut d’abord se demander si ce segment se retrouve dans d’autres mots de la
langue, combiné ou non avec d’autres morphémes, mais doté du méme signifié
et du méme signifiant.

La deuxieéme position, dite large, invite a considérer tout verbe commengant
par un préfixe donné comme faisant partie de I’'objet d’études

indépendamment de toute considération sur I’autonomie ou le statut morpholo-
gique ou sémantique d’une base éventuelle, et méme lorsque I'intuition ne saisit
pas d’emblée ce verbe comme décomposable ou entrant dans une régularité sé-
mantique repérable» (Franckel 1997 : 49).

Dans nos recherches, nous avons opté pour une position médiane. En effet,
nous avons considéré comme pertinents pour I’analyse les dérivés suivants :

— les verbes dont la base dérivationnelle s’expose au niveau de surface
comme une forme verbale sémantiquement pleine et facilement sépa-
rable du préverbe (p. ex. dis-continuer, dis-tendre);

— les verbes dont la base dérivationnelle est sémantiquement identifiable
bien que son exposant formel a la surface ne soit pas une forme verbale
fonctionnant indépendamment en frangais contemporain (p. ex. dis-sé-
quer €*séquer [section], dis-gracier < *gracier [grdce]);

— les verbes a base li¢e, c’est-a-dire ceux dont la base ne fonctionne pas
indépendamment en frangais, mais elle est formellement (au niveau de
surface) et sémantiquement (au niveau profond) reconstituable par I’ad-
jonction d’un autre préverbe (p. ex. dis-socier € [a]-ssocier)®.

La liste finale des 42 verbes qui ont satisfait aux critéres susmentionnés

figure dans I’annexe.

¢ La formulation de ce critére formel a été inspirée par la théorie de la dérivation par
échange de préfixes (cf. Fijatkowska 2019).
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4.2. Résultats de ’analyse

Aprées avoir délimité 'objet d’étude, nous avons divisé les verbes retenus en
groupes selon leur traduction en polonais. Ainsi, nous avons pu passer aux
étapes suivantes de notre analyse dont les résultats finaux, structurés pour
plus de clarté sous forme de tableaux descriptifs, se trouvent ci-dessous.

Section A
Niveau de discerner, discerner (se), disjoindre, disjoindre (se), disloquer, disloquer
surface (NS) (se), dispenser’, disposer, disposer (se), disséminer, disséminer (se), dis-
L1: séquer, dissocier, dissoudre, dissoudre (se), dissuader, distendre, disten-
Francais (FR) | dre (se), distraire, distrairese), distribuer
Niveau de Les verbes préfixés en roz- ou (moins fréquemment) en od- (cf. 'annexe).
surface (NS)

L2 : Polonais
(PL)

Niveau
profond (NP)
L2 : Polonais
(PL)

Les linguistes polonais attribuent aux dérivés préfixés en roz- des valeurs
sémantiques multiples (Wrobel 1984 : 556, 561 ; Smiech 1986 : 69-71;
Przybylska 2006 : 199-200; Wasinska 2015 : 100) dont les suivantes
semblent correspondre aux sens des verbes analysés dans cette section :

1.

¢loignement mutuel d’objets ou de leurs parties (p. ex. rozdzielic,
rozstawic, rozproszyc sig);

changement de configuration externe d’un objet par la séparation ou
I’écartement des ¢léments de sa substance : division d’un objet en
parties (p. ex. rozbic¢) ou agrandissement/€largissement d’un objet
(p. ex. rozciggngc);

augmentation progressive en intensité et obtention du résultat final
(p. ex. rozpoznac);

annulation ou inversion de ’action antérieure (p. ex. rozlgczyé «—
polgczyé, rozmontowac <— zmontowac).

Przybylska (2006 : 34) remarque que le préfixe en question

est basé sur une image prototypique d’un ou plusieurs objets qui sont d’abord
concentrés au centre d’un endroit, puis commencent a s’é¢loigner de maniére
centrifuge de cet endroit et les uns des autres dans diverses directions. Cette
image initiale motive de nombreuses significations détaillées de ce préfixe®
[trad. — M. Hrabia].

7 Suppression intentionnelle.
8 «(...) prefiks roz- opiera si¢ na prototypowym wyobrazeniu obiektu/obiektow, ktore
najpierw sa skupione dosrodkowo w jednym miejscu, nastepnie zaczynaja si¢ oddala¢ od-
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L’approche cognitive de Przybylska contredit la thése selon laquelle le
seme de mouvement n’est présent que dans les verbes indiquant une ac-
tivité « physique» (cf. Giermak-Zielinska 1979 : 67). En fait, les verbes
processuels du type rozpoznacé/rozrozni¢ peuvent, eux aussi, étre inter-
prétés comme exprimant un certain déplacement. Dans ce cas,

[1]a perception des différences entre les objets est illustrée métaphoriquement
comme la séparation de ces objets les uns des autres et leur éloignement mu-
tuel dans un espace mental abstrait et imaginaire’ (Przybylska 2006 : 221)
[trad. — M. Hrabia].

Il semble alors que ce soit effectivement la valeur de mouvement/
¢loignement (physique ou mental) dans diverses directions qui prédomine
dans le sémantisme des verbes préfixés en roz-. Néanmoins, nous dé-
cidons de maintenir dans la description de ce préfixe la valeur d’annula-
tion ou inversion de I’action antérieure, étant donné son expressivité dans
certaines formations (p. ex. rozlgczy¢ veut dire ‘¢loigner les éléments
d’un objet’, mais en méme temps ‘annuler le résultat de I’action antérieure

potgczye’).

Les verbes préfixés en od- pris en compte dans notre analyse sont porteurs
de valeurs sémantiques semblables (Smiech 1986 : 76—79, Wrébel 1984 :
556, 562). lls expriment :
1. ¢éloignement, séparation, détachement (image prototypique de
mouvement/¢loignement) (p. ex. oddzielic) ;
2. annulation ou inversion de I’action antérieure
(p. ex. odradzi¢ « doradzic).

Niveau
profond (NP)
L1 : Francais
(FR)

Le préfixe-concept DIs- véhicule les valeurs (1) de mouvement/
éloignement (physique ou mental) dans diverses directions et (2)
d’annulation ou inversion de I’action antérieure.

Remarques

1. La valeur (1) peut étre facilement reconnue dans les verbes disper-
ser, dissiper, distinguer et discriminer. Ceux-ci ne sont pas pourtant
dérivés en synchronie et c’est pourquoi ils ont été exclus de notre
analyse. Rappelons ici que nous considérons la préfixation comme
un phénomene qui se déroule dans I’espace mental au moment de la
formation des idées par ’adjonction du concept du préfixe au concept
de la base. Les bases des verbes en question n’étant pas des concepts
indépendants, on ne peut dire que dans ce cas-la la préfixation a réel-
lement lieu en synchronie.

srodkowo od tego miejsca i od siebie wzajemnie w wielu kierunkach. To wyjsciowe wy-
obrazenie dostarcza motywacji do bardzo wielu szczegdtowych znaczen tegoz prefiksu. »

9

«Dostrzeganie réznic migdzy obiektami jest obrazowane metaforycznie jako od-

dzielanie tych obiektow od siebie i ich wzajemne oddalanie si¢ w abstrakcyjnej, wyobra-
zonej przestrzeni mentalne;j. »
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2. On n’a pas non plus affaire a la préfixation dans le cas des verbes
dispenser et distraire. 11 est vrai qu’au premier abord il est possible
de distinguer dans le sémantisme de ces verbes des concepts séman-
tiquement pleins et indépendants (respectivement : le concept de PEN-
SER'" et de TRAIRE) qui pourraient potentiellement étre leurs bases
dérivationnelles. Il s’avére cependant que ce n’est pas le cas, car il
n’existe aucun lien sémantique facilement repérable en synchronie
entre PENSER/TRAIRE d’un cOté et DISPENSER/DISTRAIRE de l'autre.
11 est donc justifi¢ de traiter les verbes en question non pas comme
préfixés (c’est-a-dire comme ceux qui résultent de la dérivation
sémantique se déroulant en synchronie), mais comme lexicalisés in
statu praesenti (cf. la section F).

3. Bien que les équivalents du verbe pronominal se disposer (a savoir :
przygotow-ac/ywac sie (na cos, do czegos), sktania¢ si¢ (do czegos))
ne se rapportent qu’a son sens figuré, il est hors de doute que le verbe
en question a son sens propre/premier qui découle directement de la
valeur (1) du préfixe pis-'!. Il parait donc qu’il faudrait modifier I’ar-
ticle se disposer dans les dictionnaires frangais-polonais en y ajoutant
les équivalents tels que roztozyc/rozktadaé sie, utozyé/uktadaé sie.

4. Les verbes disjoindre et dissocier, dans lesquels le préfixe-concept
véhicule la valeur d’annulation ou inversion de I’action antérieure,
peuvent étre considérés, du point de vue morphologique, comme
des verbes dérivés par «échange de préfixes»'?. Selon Fijatkowska
(2019 : 142), «I’échange d’affixes est une procédure a deux temps :
d’abord I’affixe de la base est tronqué (bien que sa signification soit
préservée dans le dérivé), et ensuite est rajouté le nouvel affixe».
Toutefois, nous sommes d’avis que, sur le plan sémantique, une
telle préfixation ne différe guére de la préfixation dite « simple». En
effet, vu que la préfixation s’opére au niveau profond de la langue, la
base dérivationnelle, en tant que concept (structure mentale), n’a pas
de forme lexicale ou morphologique prédéfinie. Ainsi, selon notre
approche, lors de la formation p. ex. du concept dérivé DISJOINDRE
(exposé a la surface par le verbe disjoindre), le préfixe-concept DIS-
(exposé a la surface par le préfixe-exposant dis-) s’adjoint a la base
sémantique ADJOINDRE qui, dans ce cas concret, se réalise a la surface
par un morphéme -joindre.

10 Les noms des concepts sont écrits en majuscules.

I Cf. TLFi : 3. Emploi pronom. a) a sens réfl. Les autres, (...), se disposent sur deux
rangs a la hate (ROMAINS, Copains, 1913, p. 183). b) a sens passif. Les meubles se dis-
posaient d’eux-mémes dans les pieces (HUYSMANS, La-bas, t. 1, 1891, p. 183). Les
cartes se disposaient en croix (ARAGON, Beaux quart., 1936, p. 355)).

12 11 est a noter que la procédure de préfixation par échange peut étre observée dans
quelques autres verbes en dis- présentés dans les sections suivantes (discorder, dispa-
raitre, dissimiler) (cf. Fijatkowska 2019 : 196).
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Section B

NS FR disconvenir, discorder, dissentir, dissimuler, dissimuler (se), dissoner

NS PL Les verbes accompagnés de la particule négative nie (p. ex. nie odpo-
wiadaé, nie zgadzaé sig); les structures attributives avec un adjectif nié
(p. ex. by¢ nieszczerym, niezgodnym) (cf. ’annexe).

NP PL Les équivalents polonais contiennent dans leur sémantisme un concept
de négation.

NP FR Le préfixe-concept Dis- véhicule la valeur (3) de négation.

Remarques Bien que la valeur de négation ne soit pas clairement discernable dans la
plupart des équivalents de dissimiler, elle se révele manifeste si ’'on exami-
ne leurs définitions/paraphrases dictionnairiques (cf. SJP PWN : ukrycé —
umiescic¢ kogos lub cos w miejscu niewidocznym, nie ujawni¢ swoich
mysli, uczuc, zamiarow; udac¢ — postqpi¢, zachowac si¢ nieszczerze,
inaczej, niz si¢ mysli lub czuje).

Section C

NS FR discontinuer, discréditer, discréditer (se), disculper, disculper (se), dis-
gracier, disparaitre, disqualifier, disqualifier (se)

NS PL Les verbes rassemblés par un critére sémantique; ils ne se distinguent ni
par des préverbes spécifiques ni par aucune expression typique co-occur-
rente (cf. 'annexe).

NP PL Les verbes de cette section expriment la cessation (p. ex. przerwac, prze-
stac, znikngc) ou la privation (p. ex. pozbawié, usungc).

NP FR Le préfixe-concept Dis- véhicule la valeur (4) de cessation/privation.

Remarques
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Section D

NS FR discréditer, discréditer (se), disqualifier, disqualifier (se), dissimiler
dissoner

NS PL Les verbes préfixés en (z)dys- (cf. ’'annexe).

NP PL Selon Stownik jezyka polskiego PWN, le préfixe dys- indique en polo-
nais :

1. le contraire, la séparabilité de qqch.

2. le manque, la négation, la défectuosité de qqch.

On voit clairement que ces valeurs sémantiques coincident avec certaines
valeurs déja distinguées dans les sections précédentes. Plus précisément,
il s’agit des concepts de cessation/privation (discernable p. ex. dans le
verbe dyskwalifikowa¢), de négation (p. ex. dysonowac), et d’annulation
ou inversion de I’action antérieure (p. ex. dysymilowac).

NP FR Le préfixe-concept DIs- véhicule les valeurs (2) d’annulation ou in-
version de D’action antérieure, (3) de négation et (4) de cessation/
privation.

Remarques 1. Dans cette section, on observe un rare phénomeéne de la symétrie en-
tre la préfixation francaise et polonaise a la surface. Il est en effet
hors de doute que le préfixe dys- polonais est un équivalent littéral du
préfixe dis- frangais.

2. Puisque la préfixation polonaise en dys- ne constitue qu’une autre
possibilité formelle de rendre a la surface les valeurs sémantiques (3)
et (4) du préverbe DIs-, il n’est pas surprenant que les verbes de cette
section (sauf dissimiler) apparaissent aussi dans les sections B (disso-
ner) et C (discréditer et disqualifier).

3. Afin de reconnaitre la valeur (2) dans le verbe dissimiler, il faut re-
marquer que les synonymes de son équivalent polonais dysymilowac
(a savoir : odpodabniac et rozpodabniac), sont préfixés, tout comme
les équivalents de la section A, en od- et roz-.
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Section E

NS FR

distordre, distordre (se)

NS PL

Il est impossible de faire des généralisations faute de nombre suffisant
d’exemples.

NP PL-FR

Le verbe distordre constitue un cas a part. Si l’'on compare les équivalents
polonais de distordre et du verbe non préfixé rordre (I’exposant de sa
base) :

distordre : wykrec-ié¢/a¢, wykrzywi-¢/aé, skrec-ié/aé, znieksztalc-ic¢/aé
tordre : skrec-ié/ac, zwingcé/zwichngé, wykrec-ié¢/aé, wygi-gé/naé, zgi-q¢,
skrzywié, zakrzywi-é/aé, etc.

on remarque qu’ils sont pour la plupart les mémes. Le seul équivalent
qui est propre uniquement au verbe distordre est znieksztalc-i¢/aé (fr. dé-
former). 11 parait cependant qu’il ne s’agit pas d’une déformation quel-
conque, mais d’une déformation causée par une torsion — l’action de
tordre (cf. TLFi : Distordre — Produire une distorsion, Distorsion — Dé-
formation produite par une torsion). Somme toute, on peut constater que
lors de la formation du concept DISTORDRE, le préverbe Dis- n’adjoint pas
a la base TORDRE de nouvelles valeurs sémantiques. Son rdle se limite en
effet a spécifier le sens de la base.

Selon notre approche le préfixe-concept DIs- est donc ici sémantique-
ment redondant par rapport a la base.

Remarques

Section F

NS FR

discourir, dispenser, dispenser (se), distraire, distraire (se)

Remarques

Les verbes ci-dessus sont lexicalisés dans I’espace mental des franco-
phones contemporains et en tant que tels ils ont da étre exclus de notre
analyse. En effet, les concepts qui y sont sous-jacents ne peuvent pas
étre interprétés comme résultant de la fusion des sens de la base et du
préverbe.
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5. Conclusion

Grace a I’analyse contrastive sémantico-traductionnelle nous avons dé-
gagé quatre valeurs sémantiques (traits sémantico-aspectuels) du pré-
verbe-concept DIS- :

(I) la valeur de mouvement/€loignement (physique ou mental) dans
diverses directions — rendue en polonais le plus souvent par les
préverbes roz- et od-;

(2) la valeur d’annulation ou inversion de I’action antéricure — rendue
aussi par les préverbes roz- et od- ;

(3) la valeur de négation — rendue en polonais par les formules négatives
(le plus souvent la particule nie) et le préfixe dys-;

(4) la valeur de cessation/privation — rendue par le préfixe dys- ou bien,
dans la plupart des cas, n’ayant pas d’exposants morphologiques
concrets en polonais.

I1 est a remarquer que dans la majorité des verbes analysés, le préfixe dis- est
porteur de la valeur (1) (cf. I'annexe).

Les résultats de 'analyse permettent en outre de mettre en évidence les
différences dans la structuration d’'un méme fragment de I’espace mental par
les deux langues comparées. Comme nous avons déja constaté, en francais,
le préfixe-concept DIs- englobe au niveau profond les traits de MOUVEMENT/
ELOIGNEMENT (PHYSIQUE OU MENTAL) DANS DIVERSES DIRECTIONS, d’ANNU-
LATION OU INVERSION DE LACTION ANTERIEURE, de NEGATION et de CESSA-
TION/PRIVATION. En polonais, ces traits sont cependant agencés bien diffé-
remment : le MOUVEMENT/ELOIGNEMENT et '’ANNULATION constituent un seul
ensemble délimité par les préfixes-concepts ROz- et OD-, la NEGATION et la
CESSATION/PRIVATION forment, a leur tour, un deuxiéme groupe, celui-ci déli-
mité par le préfixe-concept Dys- et finalement, la NEGATION peut aussi fonc-
tionner comme un trait séparé, indépendamment de la CESSATION/PRIVATION.
La représentation graphique de nos conclusions se trouve sur la figure 3.
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Fig. 3. Les traits sémantico-aspectuels du préverbe-concept DIS-
et leur agencement dans I’espace mental du polonais

FR PL

NIVEAU
PROFOND

ot mouvement/éloignement s,
dans diverses directions

mouvement/éloignement
dans diverses directions

annulation ou
~~ dpversion d

annulation ou : o !
', inversion de Faction ~ Cessation/privation

négation

NIVEAU dis- roz- nie  dys
DE
SURFACE od-

Source : élaboration propre.

skkeok

L’analyse sémantico-traductionnelle basée sur la théorie de la préfixation sé-
mantique se révele comme une méthode efficace pour étudier les préfixes.
Nous prévoyons donc élargir la portée de nos recherches afin d’aboutir, dans
un proche avenir, a une description contrastive aussi compléte que possible
de la préverbation francaise.
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wszechna.

An

nexe

Les verbes préfixés en dis- et leurs équivalents polonais

dzac sig, by¢ niezgodnym

N° | Verbe I. Equivalent(s) polonais Section | Valeur(s)"
francais (I = GDFP, II — Lexicon 5)
1. | discerner 1. 1. rozrézni-¢/aé, odrézni-é/ac, rozpo- A 1
zna-¢/wac 2. przen. rozpozna-¢/wac,
dostrze-c/gac, spostrze-c/gac
II. 1. dostrzec/dostrzegaé, rozpoznawac
2. rozrézniaé, odrozniaé
2. | discerner (se) | I. odroznia¢ si¢, wyrdzniac si¢ A 1
discontinuer 1. 1. przer-waé/ywac, zawie-si¢/szac, za/ C 4
przestac 2. usta-¢/waé
II. zaprzestaé, przerwaé, zawiesic¢
4. | disconvenir I. 1. nie odpowiada¢ (komus), by¢ B 3
nieodpowiednim <niestosowanym>
(dla kogos) 2. nie zgodzi¢/zgadzacé si¢
(z czyms), zaprzecz-yé/aé (czemus)
II. zaprzeczy¢/zaprzeczal
5. | discorder 1. 1. muz. by¢ rozstrojonym 2. nie zga- B 3

31 — mouvement / éloignement (physique ou mental) dans diverses directions,
2 — annulation ou inversion de ’action antérieure, 3 — négation, 4 — cessation/privation,
5 —redondance par rapport a la base.
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N° | Verbe I. Equivalent(s) polonais Section | Valeur(s)"
francais (I = GDFP, II — Lexicon 5)
6. | discourir I. rozprawiaé; gawedzic, gadaé F -—--
II. szeroko rozprawia¢, dlugo przema-
wiaé
7. | discréditer 1. z/dyskredytowaé, s/kompromitowac; C/D 4
podwaz-y¢/a¢ zaufanie (do ...)
II. 1. pozbawia¢ wiarygodnosci 2. zdys-
kredytowa¢, skompromitowaé, podwa-
zy¢/podwazac zaufanie
8. | discréditer (se) | I. z/dyskredytowacd si¢, s/kompromito- C/D 4
wac sie; s/traci¢ zaufanie (czyjes)
II. zdyskredytowac si¢, skompromitowac
si¢
9. | disculper 1. usprawiedliwi-¢/a¢, uniewinni-¢/aé C 4
II. uniewinnia¢, usprawiedliwiac
10. | disculper (se) | 1. usprawiedliwi-¢/a¢ si¢ C 4
II. usprawiedliwia¢ si¢
11. | disgracier I. 1. pozbawi-¢/aé (kogo$) wzgledow C 4
<task> 2. usu-ng¢/wac (kogos) (z ...),
odsu-ngé¢/wac (od ...)
II. pozbawiaé przychylnosci/wzgledow/
task, usuna¢ ze stanowiska
12. | disjoindre I. 1. roztacz-y¢/a¢, rozdziel-i¢/a¢, od- A 1/2
dziel-i¢/a¢ (od siebie) 2. tech. rozmon-
towaé
II. roztaczy¢/roztaczag, rozdzieli¢/roz-
dziela¢, oddzieli¢/oddziela¢ (od siebie)
13. | disjoindre (se) | I. 1. rozlacz-y¢/aé sig, oddziel-i¢/ac si¢ A 1/2
2. tech. rozmontowac sig¢
14. | disloquer I. 1. po/roztaczaé, po/rozdzielaé; roz- A 1/2
montow-ac¢/ywaé, rozcztonkow-ac/
ywac; rozbi-¢/jac 2. pot. rozpr-oszy¢/
asza¢ 3. med. zwichnaé
II. 1. zwichna¢ (staw) 2. rozebrac/roz-
biera¢, rozmontowywacé (maszyng
itp.), 3. roztozyé/rozktadaé, rozbijaé,
rozcztonkowaé, rozproszy¢
15. | disloquer (se) | 1. 1.rozpa-$¢/da¢ sig, rozl-ecie¢/atywaé A 1/2
sig, roz-ktadac¢/tozy¢ si¢ (na kawalki)
2. pot. rozpr-oszyc/aszac si¢
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N° | Verbe I. Equivalent(s) polonais Section | Valeur(s)"
francais (I = GDFP, II — Lexicon 5)
16. | disparaitre I. 1. znik-naé/a¢é, ulotni¢/ulatniac sig, C 4

oddal-i¢/a¢ si¢ 2. znik-ngé/aé, schowaé
si¢ 3. znik-ngé/ac, z/ginaé, przepa-$¢/
da¢; odejs¢/odchodzi¢ na zawsze

II. 1. znikna¢/znikaé, zanikngé/zanikaé
2. zniknaé/znikad, ulotni¢/ulatniaé
si¢, przepasé/przepadac (o ludziach)
3. znikna¢, zgubic sie, zapodziad sig,
przepasé 4. odejsé, zginaé (umrzec)

17. | dispenser 1. 1. rozda-¢/wag, rozdziel-i¢/a¢ (co$); F -
szafowaé (czyms$) 2. przen. wyda-¢/
wac, wydziel-i¢/aé, rozsi-a¢/ewac
3. zwolnié¢/zwalniaé, uwolni¢/uwalniaé
(od czegos)

II. 1. rozdawac 2. zwolni¢/zwalniaé,
udzieli¢/udziela¢ dyspensy

—

18. | dispenser (se) zwolni¢/zwalniaé si¢ (z ...), uwolnié/ F -—-
uwalnia¢ si¢, uchyl-i¢/a¢ si¢ (od ...)
II. zwolni¢/zwalnia¢ si¢, uchyli¢/uchylac¢

si¢

19. | disposer 1. 1. utozy¢/uktada¢; roz-tozyé/ktadac, A 1
potozyé/ktas¢; ustawi-¢/ac 2. przy-
gotow-ac/ywac (kogo$ na co$§ <do
czego$>), skt-oni¢/a¢ (kogos$ do
czego$) 3. u/regulowaé, po/kierowac;
nakaz-a¢/ywac 4. za/dysponowac,
rozporzadz-i¢/a¢ (kim§, czyms)

II. 1. utozy¢/uktadad, ustawiaé, roztozyc¢/
rozktada¢ 2. przygotowywac, przy-
chylnie nastawia¢ 3. nakloni¢/nakta-
nia¢, sktoni¢/sktania¢ 4. dysponowac,
mie¢ do dyspozycji 5. rozporzadzic¢/
rozporzadza¢ (kims)

20. | disposer (se) 1. przygotow-a¢/ywac si¢ (na co$, do cze- A 1
go$), sktania¢ si¢ (do czegos)
II. przygotowywac si¢

21. | disculper I. usprawiedliwi-¢/aé¢, uniewinni-¢/aé C 4
II. uniewinnia¢, usprawiedliwiaé

22. | disqualifier 1. z/dyskwalifikowa¢, wyklucz-y¢/aé C/D 4
II. 1. zdyskwalifikowaé, wykluczy¢/wy-
klucza¢ 2. (przen.) zdyskredytowaé
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ND

Verbe
francais

Equivalent(s) polonais
(I - GDFP, 11 — Lexicon 5)

Section

Valeur(s)"

23.

disqualifier

(se)

I

z/dyskwalifikowac¢ (si¢)
zdyskredytowac si¢

C/D

24.

disséminer

II.

1. rozsi-a¢/ewac 2. rozstawi-¢/aé

(np. zolnierzy); rozpr-oszyc/aszaé

3. przen. szerzy¢, rozpowszechni-¢/aé
(wiadomosci)

rozsiewac, roznie$¢/roznosié, rozpro-
szy¢/rozpraszaé

25.

disséminer (se)

rozpr-oszyc¢/aszaé si¢; rozstawi-¢/ac si¢

26.

dissentir

rézni¢ si¢ zdaniem, mie¢ odmienne
zdanie, by¢ odmiennego zdania

27.

disséquer

1L

1. med. rozcztonkow-ac/ywacé, prze-
prowadzi¢ sekcje, 2. przen. drobiazgo-
wo prze/analizowac¢ (np. ksigzke)

1. przeprowadzié/przeprowadzaé
sekcje zwlok, 2. drobiazgowo zanali-
zowacd, rozebraé/rozbiera¢ na czynniki
pierwsze

172

28.

dissimiler

dysymilowa¢, zmieni-¢/a¢ (jedna
z dwoch glosek identycznych)

29.

dissimuler

I1.

1. uda-¢/awac, u/taic, ukry-¢/wac,

2. by¢ nieszczerym, nie da¢ poznaé
po sobie

1. zataié/zatajac, przemilcze¢/przemil-
czaé, ukrywac 2. schowac, skrywac,
zakrywac (konkretna rzecz)

30.

dissimuler (se)

1L

1. ukry-¢/wac sig¢ si¢ 2. taic si¢

(z czyms)

1. ukrywac sig, schowac sig, skry¢ si¢
(o osobie) 2. dawac si¢ ukry¢ (o rze-
czach, uczuciach itp.)

31.

dissocier

IIL.

1. chem. podda-¢/awac dysocjacji, roz-
-tozy¢/ktada¢ na sktadniki 2. przen.
rozdziel-i¢/a¢, oddziel-i¢/acé

1. roztaczyé/roztaczad, rozdzieli¢/
rozdzielaé, podzieli¢ 2. roztozyé/roz-
ktada¢, oddzieli¢/oddzielaé, rozszcze-
pia¢ 3. rozlaczy¢, rozdzieli¢, oddzieli¢
(dwie kwestie itp.)

172
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ND

Verbe
francais

Equivalent(s) polonais
(I - GDFP, 11 — Lexicon 5)

Section

Valeur(s)"

32.

dissoner

I

za/brzmie¢ falszywie, stanowic
rozdzwigk; muz. dysonowacé, tworzy¢
dysonans

1. dysonowac (brzmie¢ falszywie)

2. (przen.) nie harmonizowa¢/wspot-
gra¢, nie pasowac

B/D

33.

dissoudre

1L

1. rozlacz-yé/aé, rozdziel-i¢/a¢; roz-
-tozy¢/ktadaé (na sktadniki) 2. chem.
rozpuszczac 3. prawn. rozwigz-aé/
ywac, uniewazni-¢/aé

1. rozpuscié/rozpuszczaé 2. (prawn.)
rozwigzywac

1/2

34.

dissoudre (se)

1L

1. roz-tozy¢/ktadac¢ si¢ (na sktadniki)
2. chem. rozpuszczac si¢
rozpuscié/rozpuszczac si¢ (o mydle

itp.)

1/2

35.

dissuader

1L

odradz-i¢/a¢, wy/perswadowac (komus
co$)

wyperswadowac, odradzi¢/odradzac,
zniechgcié¢/zniechecaé, zrazié/zrazaé

1/2

36.

distendre

1L

naciag-nac/aé, rozcigg-nac/ac, wyciag-
-naé/ac; roz-epchnaé/pychac
naciagnaé/naciagac (materiat itp.),
rozciagnac/rozciagad

37.

distendre (se)

II.

nacigg-nac/aé sig, rozcigg-nac/aé sig;
przen. (o wigzach itp.) rozluzni-¢/aé
si¢

1. napigé/napinacd sig (o skorze itp.),
rozciggnac/rozciagac sig¢ 2. rozciggac/
rozciagnac sig, naciggnaé/naciagac si¢
(np. o sprezynie) 3. (przen.) zwiotczed,
rozluznia¢ si¢

38.

distordre

1L

wykregc-i¢/aé, wykrzywi-¢/a¢, skrec-i¢/
a¢, znieksztalc-i¢/aé
wykrzywic¢, skreci¢, zdeformowacé

39.

distordre (se)

II.

wykrzywi-¢/aé si¢
skrecic sig, wykrzywic si¢ (o twarzy
itp.)
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ND

Verbe
francais

Equivalent(s) polonais
(I - GDFP, 11 — Lexicon 5)

Section

Valeur(s)"

40.

distraire

II.

1. odtacz-y¢/aé, oddziel-i¢/a¢; odciag-
-naé/ac 2. oderwac/odrywac umyst,
odwr-dci¢/aca¢ uwage; przeszk-odzic¢/
adzac 3. zabawi-¢/a¢, roz-erwaé/rywaé
1. bawi¢, zabawiac, rozerwad/rozry-
wac 2. rozproszy¢/rozpraszaé, prze-
szkodzi¢/przeszkadza¢ 3. oddzieli¢/
oddzielaé, odczepiac

41.

distraire (se)

IL.

roz-erwac/rywac si¢, zabawi-¢/ac si¢;
oderwacd/odrywac uwage od czegos,
by¢ roztarnionym

bawic¢ si¢, zabawiac si¢, rozerwac/
rozrywac si¢

42.

distribuer

IIL.

1. rozdziel-i¢/aé, rozda-¢/waé 2. do-
starcz-y¢/ac, doprowadz-i¢/a¢ 3. druk.
roz-ebraé/biera¢ sktad, utozyc¢/uktadac
czcionki w kaszcie 4. urzadz-i¢/aé,
z/organizowaé, rozplanow-aé/ywac

1. rozdzieli¢/rozdzielaé, rozdawaé

2. (ekon.) dystrybuowac, rozprowa-
dza¢ (towary) 3. rozdawac (na wszyst-
kie strony) 4. rozprowadzac¢, doprowa-
dza¢ (wodg itp.) 5. roztozy¢/rozktadac,
rozplanowywac, rozdzieli¢/rozdziela¢
6. rozplanowywagé, zorganizowaé

(W czasie, przestrzeni)

(Ssummary)

Analysis of the Preverb dis- in the French-Polish Contrastive Approach

In this article, the author examines the preverb dis- in the French-Polish contrastive
perspective. The first part presents theoretical issues concerning the universal theory
of semantic prefixation as well as the principles and stages of semantic-traductolog-
ical analysis of prefixes. The said analysis is based on the assumption that different
meanings (i.e. semantic values) of the preverb in the source language should mani-
fest themselves in the prefixed verbs translation into the target language. The sec-
ond part contains the results of the application of the proposed method in the study
of the preverb dis-. By examining the Polish translations of 42 verbs prefixed by dis-,
found in two dictionaries, namely the Great French-Polish Dictionary and the Lin-
gea Lexicon 5, the author concludes that the analysed French preverb carries 4 se-
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mantic values: the value of moving/moving away (physically or mentally) in differ-
ent directions, the value of cancellation or reversal of the previous action, the value
of negation and the value of interruption/deprivation. Thanks to the applied research
method, it becomes also possible to notice differences in the distribution of these val-
ues in the deep structures of the French and Polish languages.

Keywords : prefix dis- ; prefixation ; contrastive linguistics ; translation equiva-
lence



