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Abstrakt: Artykut sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej czesci przypomniana
zostala teoria cytowania zarysowana przez J. Wajszczuk (2005). Druga cz¢$¢ pracy
zawiera analiz¢ trzech polskich czasownikow mowiacych o naduzyciach w cytowa-
niu. Beda to: przekrecic [cos], przeinaczyé [cos] 1 wypaczy¢ [cos]. Najszersze odnie-
sienie ma pierwszy z leksemoéw. Mozna go orzec zaré6wno o mowieniu cytacyjnym,
jak i asertorycznym. Czasownik wypaczyc¢ [cos] dotyczy sytuacji znacznej ingerencji
w czyj$ tekst w polaczeniu z negatywna ocena metanadwcy. Przeinaczyé [cos] do-
puszcza umniejszenie winy mowigcego. Analizowane czasowniki uwypuklaja fakt,
ze naruszenie niepisanych zasad traktowania cudzych wypowiedzi moze by¢ wigksze
lub mniejsze, a takze bardziej lub mniej szkodliwe z punktu widzenia metanadawcy.

Stowa klucze: cytowanie; przeinaczenie; falsz; semantyka czasownikow

Artykul ten ma dwudzielng strukture. W pierwszej czesci przedstawie teorie
cytowania zarysowang przez $p. Profesor Jadwige Wajszczuk w Jej ksigzce
poswieconej metatekstowi (Wajszczuk 2005). Druga cze$¢ pracy to realiza-
cja wskazdéwek metodologicznych charakterystycznych dla warszawsko-to-
runskich badan semantycznych. Poprzez analiz¢ semantyki czasownikow
oznaczajacych skazony przekaz cudzej wypowiedzi, takich jak przeinaczyc
[cos], wypaczy¢ [coS] oraz przekrecié [cos], bede cheiata dopetni¢ wizji cyto-
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wania zarysowanej przez J. Wajszczuk. Wychodzg ze wspdlnego wielu bada-
czom przekonania, zgodnie z ktorym w leksyce jezykow naturalnych zawarta
jest tres¢ $wiatopogladowo zaangazowana, rowniez jesli chodzi o stwierdze-
nia dotyczace natury mowienia'.

Artykul ten jest wyrazem mojej tesknoty za obecno$cia Pani Profesor.

1. Teoria cytowania Jadwigi Wajszczuk

Juz na poczatku obszernego rozdziatu (Wajszczuk 2005) poswigconego za-
gadnieniu cytowania J. Wajszczuk zauwaza nie bez zdziwienia, ze problema-
tyka ta rzadko podejmowana jest przez lingwistow?. Czgsto za to jest przed-
miotem badan literaturoznawczych. Skupiaja si¢ one przede wszystkim na
wskazywaniu nawigzan mi¢dzy utworami oraz przeksztalcen tekstu zrodto-
wego w pozniejszych dzietach literackich.

Praca J. Wajszczuk ma inny cel. Autorka poszukuje teoretycznych ram
do analizy wszelkich zjawisk zwigzanych z operacjami na wcze$niejszej wy-
powiedzi (protowypowiedzi, wypowiedzi zrodtowej). Koncentruje si¢ przy
tym na tych czynnosciach mownych, w ktére wpisana jest troska o jak naj-
peniejsze zachowanie pierwowzoru.

I Zarys ogoélnej teorii mowy wyptywajacej z tego wlasnie zatozenia przedstawit nie-
dawno A. Bogustawski (2021). Ksigzka rozwija i porzadkuje idee, ktore w pracach auto-
ra pojawiaty si¢ od wielu lat (m.in. Bogustawski 2004, 2005, 2007, 2008). Byty one takze
znane i bliskie J. Wajszczuk. Jej teoria cytowania powstata w konteks$cie rozrdznienia na
moéwienie asertoryczne i cytacyjne ujmowanych jako punkty orientacyjne teorii mowy.
Omawiana w artykule koncepcja jest jednak dzielem oryginalnym. Stanowi wyrazng
probe uchwycenia specyfiki cytowania wtasnie w odroznieniu od wielu innych zjawisk,
ktore przynalezg do mowienia cytacyjnego w sensie wprowadzonym przez A. Bogustaw-
skiego. Zaproponowane przez J. Wajszczuk osadzenie w faktach lingwistycznych i ,,0d-
dolne” formowanie §wiadomosci dotyczacej zroznicowania dyskursu to bezdyskusyjny
kamien wegielny namystu nad méwieniem jako takim.

2 Literatura przedmiotu po$wiecona zjawisku cytowania w sztuce literackiej jest
bardzo obszerna. Nie pokusz¢ si¢ nawet o fragmentaryczne wyliczenie najwazniejszych
pozycji. Mam jednak wrazenie, ze metoda zastosowana do analizy cytowania w oma-
wianej w artykule pracy nie byta stosowana nigdzie indziej poza przywolywanymi pra-
cami A. Bogustawskiego. Dlatego przywotuje prace tego wtasnie autora. Trzeba jedno-
czes$nie podkresli¢, ze jednym z filarow omawianej koncepcji J. Wajszczuk jest optyka
zarysowana na gruncie teorii M. Bachtina (1986). Bachtinowska wizja komunikacji stale
towarzyszyta J. Wajszczuk w pracy badawczej.
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Badaczka rozpoczyna swoj wywdd od wskazania roznic miedzy cytowa-
niem a przytaczaniem, ktore postrzega, opierajac si¢ na danych lingwistycz-
nych, jako rézne zjawiska. Dla reprodukcji wyrazen w ich dzwigkowej for-
mie J. Wajszczuk rezerwuje termin przytoczenie. Cecha charakterystyczng
przytoczen jest faktograficzna funkcja komentarza wprowadzajacego czyjes
stowa. Nadawca biezacego komunikatu wypowiada wczesniejsze stowa, zda-
jac sprawe z okolicznosci ich pierwotnego uzycia. Celem przytoczenia moze
by¢ takze analiza prezentowanej wypowiedzi.

Mianem cytowania Lingwistka okresla reprodukcj¢ nakierowang na zna-
czenie stow, nawet jesli ich forma jest niedoktadnie odtworzona. Taka re-
produkcja musi uwzglednia¢ autora odtwarzanej wypowiedzi wraz z jego
zamiarem i pierwotnym kontekstem. Cytowanie jest wedtug J. Wajszczuk ak-
tualizacja czyichs stow w nowych okolicznosciach. Cytujacy moze zaja¢ wo-
bec nich cate spektrum postaw: od dystansu (o rownych przyczynach i réznej
formie) do akceptacji. Swoje nastawienie do przedktadanej odbiorcy wypo-
wiedzi wyraza wtedy we wlasnym wprowadzeniu do cytatu. Sednem cyto-
wania, jak twierdzi w oparciu o my$l M. Bachtina J. Wajszczuk, jest cel aktu-
alnego nadawcy. Cytowanie jest wigc reprodukcjg podejmowana przez kogos
w okreslonym celu. Cytujacy bierze takze odpowiedzialno$¢ za reproduko-
wane stowa.

Zardéwno przytoczenie, jak 1 cytowanie odnosza si¢ do analogicznie skon-
struowanego aktu. Na jego strukture sktadajg sig:

a) wypowiedz zrodlowa (stowa bedace przedmiotem przytoczenia);

b) wypowiedz wprowadzajaca — pozostajaca w zwiagzku z przytaczany-
mi stowami, wspottworzaca z nimi niejednorodng catos¢, przynale-
zaca do poziomu meta. Termin ten obejmuje takze sytuacje, w ktorej
sam uktad wyrazenia (sygnalizowany edytorsko lub glosowo) stanowi
wprowadzenie cytatu;

c) tekst, zawierajacy wypowiedz wprowadzajaca i zrodtowa;

d) tekst, z ktorego pochodzi wypowiedz zrodtowa. (Wajszczuk 2005: 164)

J. Wajszczuk wskazuje srodki eksponujace cytowanie. Stuzy do tego
przede wszystkim dwukropek. Pozostaje on w kontrascie wzgledem wigcz-
nika ze wprowadzajacego mowe zalezng. Przeciwstawienie mowy niezalez-
nej (stanowiacej gtdwny przedmiot rozwazan J. Wajszczuk) 1 mowy zaleznej
(przede wszystkim wprowadzanej za pomocg funktora powiedzial, zZe, daja-
cego si¢ uzy¢ pod przyciskiem zdaniowym) stanowi zasadniczg o$ lingwi-
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stycznej teorii mowy wylozonej ostatnio przez A. Bogustawskiego (2021).
Semantyka werbalnych wyktadnikéw cytowania oraz wyktadnikéw skazo-
nego przekazu wyraznie potwierdza jedng z wielu tez sktadajacych si¢ na
wspomniang teori¢. Chodzi mianowicie o bazowo$¢ mowienia asertoryczne-
go wzgledem swobodniejszego, jesli chodzi o mozliwos¢ uktadow stownych
iich relacji do rzeczywisto$ci, moéwienia cudzystowowego.

J. Wajszczuk podkreslata fakt, ze kazdy cytat wprowadzany jest do dys-
kursu przez aktualnego nadawce. Jego komentarz sytuuje przywotywane sto-
wa w nowym kontekscie. Wida¢ zatem, ze cytowanie mozliwe jest wtedy,
gdy co$ zostaje powiedziane z powaga (w sensie Fregowskim). Z kolei ana-
liza wyktadnikéw skazonego przekazu (por. dalej) prowadzi do wniosku, ze
leksemy z tej grupy sa zréznicowane ze wzgledu mozliwos$¢ odniesienia do
twordw klasyfikowanych jako efekt mowienia serio lub mowienia nieaserto-
rycznego.

W ujawnianiu cytatu pomocny jest takze performatywny czasownik cy-
tuje. Z cytowaniem mamy do czynienia wtedy, gdy mozna wstawic ten ele-
ment do wypowiedzi wprowadzajacej uktad stowny (Wajszczuk 2005: 175).
Tak rozumianemu cytowaniu nie podlegajg nazwy wilasne, tytuty tekstow,
wypowiedzenia ironiczne.

Wprowadzana do dyskursu cudza wypowiedz jest, zdaniem J. Wajszczuk,
silnie zwigzana z komentarzem aktualnego nadawcy. Lingwistka podkresla,
ze powigzanie to jest analogiczne do zwigzku sktadniowego, tyle ze jego
czlony sa heterogeniczne z punktu widzenia tekstu. Reprodukowana wypo-
wiedz przynalezy do poziomu meta.

Z obserwacji zapisanych przez J. Wajszczuk wynika, ze statym czynni-
kiem struktury cytowania jest warto$ciowanie. Moze ono mie¢ charakter
jawny badz niejawny. Przeprowadzane jest z perspektywy zewnetrznej lub
wewnetrzne;.

Jako kryteria oceny zewngtrznej cytowanej wypowiedzi J. Wajszczuk
(2005: 182-183) wskazuje: doktadnos¢, identycznos¢ wydzwicku tekstu zro-
dlowego w nowym ujeciu, rzetelnos¢, zwigzek z tematem, wiernos¢ przeka-
zu, wiernos¢ interpretacyjng. Ocenie zewngtrznej podlega wypowiedz zro-
dlowa lub calos¢ ztozona z komentarza i cytatu. Ocena tej ostatniej nie jest
prosta suma oceny skladowych owej catosci.

Implicytne warto$ciowanie zawarte jest w samym akcie cytowania — nie
cytujemy sformutowan trywialnych. Wypowiedz, ktorej nie cenimy, ktora
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chcemy wysmiac, przytaczamy zamiast cytowac. Tam, gdzie jest cytowa-
nie, jest tez szacunek dla cudzej mysli, cho¢bysmy nawet z nig polemizowali.

Cytowanie zatem to akt polegajacy na aktualizacji wcze$niejszej wypo-
wiedzi poprzez wilaczenie jej w nowy dyskurs. Jest to dzialanie §wiadome
i celowe, wigze si¢ z wzigciem odpowiedzialno$ci za prezentowane stowa.
Akt ten zawiera w sobie element oceny (w rdézny sposob wskazywany i re-
alizowany).

2. Czasowniki skazonego przekazu

W tej czesci artykutu bede chciata pojs¢ za niewyrazong wprost (co praw-
da), lecz dajaca si¢ wyczytac z tekstu J. Wajszczuk, wskazowka zachecaja-
ca do tego, by model teoretyczny pewnego zjawiska (w tym wypadku cyto-
wania) zrekonstruowac w oparciu o tresci spetryfikowane w leksyce jezyka
naturalnego.

Skupi¢ si¢ na analizie treSci czasownikow moéwiacych o naduzyciach
w przekazywaniu czyich§ wypowiedzi. Z pobudek czysto praktycznych (je-
$li zachodzi potrzeba wskazania cech wielu leksemow) okreslam je zbior-
czym terminem czasowniki skazonego przekazu. Analizujac leksyke opisuja-
cg naduzycia wzgledem okreslonej wezesniejszej wypowiedzi, bedg chciata
uzupetni¢ model zarysowany przez J. Wajszczuk.

W swojej analizie pod uwage wezmg leksemy: przeinaczyé [cos], wypa-
czy¢ [cos] oraz przekrecic¢ [cos]. Poza zakresem opisu pozostajg czasowniki
przejezyczy¢ sie oraz zafatszowac [cos], poniewaz nie opisujg operacji na cu-
dzej wypowiedzi. Pierwszy mowi o brzmieniu aktualnej wypowiedzi, drugi
za$ nie wyklucza oryginalno$ci uktadu stownego.

Z innych wzgledow nie obejme¢ analiza wyrazen wyolbrzymié [cos],
upiekszyc¢ [cos], umniejszy¢ [cos], (pod)koloryzowac [cos], splyci¢ [cos]. Po
pierwsze, sg one czgsto uzywane w odniesieniu do szerszej klasy obiektow
niz wypowiedzi. Po drugie, czasowniki te nie neguja wartosci logicznej zro-
dtowego aktu mowy (o ile do méwienia si¢ odnosza), zachowujg wartosc lo-
giczng przedstawionej tresci.

Czym wobec tego charakteryzuja sie¢ czasowniki wybrane do analizy?
W szczegolny sposob przeciwstawiajg si¢ one opisywanemu przez J. Wajsz-
czuk cytowaniu. Swoisto$¢ kontrastu bierze si¢ ze wspolnej wyrazeniu za-
cytowac [cos] 1 okresleniom naduzycia w przekazie presupozycji moéwigcej
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o aktualizowaniu czyjejs wypowiedzi jako aktu. Przeinaczenie czy wypa-
czanie obejmuje zardwno sekwencje¢ stowna, jak i (a nawet przede wszyst-
kim) intencje autora wypowiedzi oraz jej sens. Jednocze$nie wyrazenia te
zdajg sprawe z wartosciowania logicznego aktualizacji czyjego$ aktu mow-
nego. O ile cytowanie mowi o aktualizacji dokonanej z poszanowaniem zro-
dia, o tyle w wypadku wypaczenia lub przeinaczenia mamy do czynienia
z celowym dziataniem ingerujacym w sposob szkodliwy w sedno zrodtowe-
go aktu, mianowicie w wartos¢ prawdziwosciowg jego tresci.

Zilustrujmy wspolne zalozenia kontrastujacych ze sobg lekseméw wycho-
dzac od zdania: Moderator przeinaczyt / zacytowat stowa panelisty:

(1) I moderator, i metanadawca musieli zetkng¢ si¢ z wypowiedzig pa-

nelisty.

(i) Wypowiedz moderatora jest pozniejsza w stosunku do wypowiedzi

panelisty.

(iii) Moderator zrobit co$ z wypowiedzig panelisty.

A zatem, zarazem cytowanie, jak i skazony przekaz majg wspolny grunt:
dzialanie na czyjej$ wypowiedzi. Na tym jednak kompatybilno$¢ obu czyn-
nosci si¢ konczy. Wnikajac w tre$¢ okreslen skazonego przekazu i szukajac
ich wlasciwosci semantycznych, mozna przekonacé si¢, na czym polega dzia-
lanie agensa prowadzace do naruszenia kardynalnej normy cytowania — za-
chowania sensu wypowiedzi.

2.1. Uzupelnienia skladniowe czasownikéw skazonego przekazu

Uzupelnienia sktadniowe czasownikow rozwazanej grupy rozkladajg sie
migdzy nazwami czterech wlasciwosci wypowiedzi. Mowigc inaczej, zmia-
na dostrzegana przez aktualnego mowigcego moze dotyczy¢ rdéznych aspek-
tow funkcjonowania znaku jezykowego: formy wyrazenia (stowo, nazwisko,
imig), tresci wypowiedzi (prawda, sens, znaczenie, tres¢ czego$), sekwencji
wypowiedzi, czyli tekstu (biografia, opinia, wizerunek) oraz jej odniesienia
(fakty, wydarzenia).

Oto przyklady uzycia czasownikéw we wspomnianych typach kontek-
stow:

()  Sgd w sposob oczywisty przeinaczyl sens zarzutow.
(2)  Zwiqgzek Straznica przekrecit sens wypowiedzi apostota Pawta.
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(3) Bedzie ona powodowata catq game komplikacji, moggcych wypa-
czy¢ sens tego uregulowania.

4)  Naczelny cham i ktamca odpowiednio przekrecit fakty.

(5)  Przyszedl ten koles i przeinaczyt fakty!

(6) Dlaczego przeinaczasz moj Zyciorys?

(7)  Czesé stwierdzi, ze film wypacza historig (he, he), przerysowujgc
role Zydéw w Il wojnie Swiatowej.

Czasownik przekreci¢ cos czgsto mowi o sytuacji, w ktorej kto§ wypowia-
da niewtasciwe imie¢ lub nazwisko osoby, ktorg prezentuje. Procz rzeczowni-
kow imie / nazwisko w kontek$cie tej jednostki wystepuje wyrazenie sfowo
lub wyraz.

Drugim elementem, ktéry moze zosta¢ zmieniony w wyjsciowej wypo-
wiedzi, jest jej tre$¢. Z wyrazeniami typu sens wypowiedzi, przestanie, tres¢
stow itp. tacza sie czasowniki przekrecic¢ [cos], przeinaczyé [cos], wypaczyé
[cos].

Trzeci z kolei typ kontekstow to zdania, w ktorych mowa o dziataniach na
rozbudowanej wypowiedzi — na teks$cie. Przeinaczeniu, wypaczeniu, prze-
kreceniu podlega¢ moze historia, zyciorys lub czyjas biografia. Wszystkie
czasowniki skazonego przekazu pojawiajg si¢ w kontekscie fraz rzeczowni-
kowych opisujacych dtuzsza relacje z jakichs zdarzen.

Ostatnim typem kontekstow, w ktorym nierzadko sg uzywane wybrane
przeze mnie czasowniki, sg konkatenacje z wyrazeniem fakty lub doswiad-
czenia (zyciowe). Konteksty te omowig nieco szerzej. Sg one wyjatkowe na
tle pozostatych uzupetnien sktadniowych, gdyz nie ma jasnosci, jak je nalezy
potraktowac. Rysuja si¢ trzy mozliwoS$ci interpretacyjne. Polaczenia te moga
mie¢ charakter idiomatyczny, by¢ efektem metonimii lub tez stanowi¢ serie
regularnych polaczen — jesli przyjac, idgc za myslg I. Duraj-Nowosielskiej
(2019, por. dalej), ze uzupetnienia te stownikowo odnoszg si¢ do wypowie-
dzi, a nie ich desygnatow.

Wezmy przyktad. Jedno z czasopism motoryzacyjnych — ,,Autocar”, opu-
blikowato tekst, w ktorym sugeruje, ze McLaren zostat sprzedany firmie
Audi. McLaren dementuje pogtoski i zarzuca czasopismu, ze przeinaczy-
fo fakty. Wspotpraca miedzy firmami istotnie byla, ale dotyczyta wylacze-
nie podzespotéow do silnikow. Wyglada na to, ze ,,Autocar”, opisujgc relacje
miedzy firmami, nie przedstawitl wszystkich wydarzen ani ich konsekwencji,
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a wnioski, ktore sformutowal, byty nieprawdziwe. Uzywajac w tym kontek-
$cie mocniejszego okreslenia — wypaczyf, musieliby$my przysta¢ rowniez i na
to, ze opis zamieszczony w ,,Autocarze” zaszkodzit co najmniej jednej z firm.

Kwesti¢ uzupetnien sktadniowych czasownikéw skazonego przekazu
mozna potraktowaé jako jeden z lingwistycznych reflekséw rzucajacych
$wiatlo na dyskusje® nad trescig jednostek opartych na formie fakt (por. Da-
nielewiczowa 2017, Duraj-Nowosielska 2019). Zasadnicza kontrowersja
migdzy polemistkami dotyczyta natury odniesienia jednostek faktem jest,
ze |/ jest faktem, ze . Chodzito o to, czy ma on charakter wytacznie episte-
miczny (Danielewiczowa), czy takze — cho¢by potencjalnie — werbalny (Du-
raj-Nowosielska).

Konteksty, w ktorych stowo fakt taczy si¢ z czasownikami zasadniczo
moéwigcymi o mowieniu typu: przytoczy¢ / wypaczyc¢ / przeinaczyc fakty,
wydaja si¢ przechylaé szalg na rzecz strawsonowskiej tezy o propozycjonal-
nej naturze faktow. Przynajmniej tych, ktérych wyktadnikiem jest uzupet-
nienie sktadniowe wymienionych czasownikéw. Z drugiej jednak strony fa-
twa substytucja w rodzaju: ,, Autocar” przeinaczyl te wydarzenia / przytoczyt
te wydarzenia / przeinaczyt bieg spraw. buduja serig, ktora sktaniataby do
whniosku, ze nie tylko fakty, ale i wypadki, sprawy maja nature werbalng. To
jednak budzi metodologiczny opdr. Wygladaloby na to, ze kazdy kompleks
obiektow, dziatan i relacji musialby by¢ z natury propozycjonalny. Hipote-
za ta wymaga sprawdzenia na drodze szerszej analizy uzy¢. Trzeba przede
wszystkim sprawdzi¢ seryjno$¢ mozliwych podstawien. Odpowiedzi wyma-
ga pytanie, czy stowo fakty jako uzupetnienie czasownikéw przekazu moze
wystgpi¢ w liczbie pojedynczej, np. °,, Autocar” przeinaczyt ten fakt. | °,, Au-
tocar” przeinaczyt to wydarzenie. Czy moze ono by¢ uscislone dzieki re-
prezentacji tresci, np. °,, Autocar” przeinaczyl / wypaczyl fakt, ze Mclaren
wspoipracuje z Audi. W razie odrzucenia wspominanych uktadéw jako nie-
zgodnych z norma kodowa, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przeina-
czy¢ | wypaczyé fakty to uzycie idiomatyczne.

Inne wyjasnienie kontrowersyjnych polaczen odwotuje si¢ do pojecia
metonimii. Na jej powszechnos¢ w konkretnych wypowiedziach wielokrot-

3 Warto podkresli¢ wage wspomnianej dyskusji. Ma ona znaczace konsekwencje fi-
lozoficzne, §cislej — ontologiczne. Przypomng tylko (nie sposdéb w tym miejscu relacjo-
nowac wszystkich watkéw wigzacych si¢ z tym zagadnieniem), ze fakt w ujeciu L. Witt-
gensteina to fundament ontologiczny, ktéremu po stronie logicznej odpowiada zdanie.
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nie wskazywat A. Bogustawski (por. 2008, 2021). W takim wypadku kon-
teksty moéwigce o przeinaczeniu faktow czy doswiadczen majg charakter
metonimiczny i za kazdym razem mowa jest w istocie o wypowiedziach
przedstawiajacych odpowiednie fakty, wydarzenia i do§wiadczenia. Dzie-
dzina wyktadnikéw skazonego przekazu przy takiej interpretacji bytaby ho-
mogeniczna.

Pod wzgledem sktadniowym w kontrascie do przedstawionej grupy pozo-
stajg czasowniki sptycic [cos], uproscic¢ [cos], wyolbrzymié [cos], umniejszy¢
[cos]. Maja one znacznie szerszg taczliwos$¢. Np. czasownik uprosci¢ taczy
si¢ z uzupetnieniami typu metoda, oferta, procedura. Wyolbrzymi¢ mozna
czyjas role, stawe, jakis problem, sprawe. Dwa pierwsze nie podlegaja typo-
wej dla czasownikoéw skazonego przekazu metonimii zwiazanej z odniesie-
niem wypowiedzi (fakty, wydarzenia). Niemniej wspdlna tej grupie i cza-
sownikom skazonego przekazu jest tgczliwo$¢ z wyrazeniami moéwigcymi
o tresci 1 sekwencji wypowiedzi:

(8)  Moderator bardzo sptycit i uproscit odpowiedz.

9) Tak z grubsza mozna splycic¢ sens catej ustawy.

(10) Nie potegpiam politykow, ze chcqc przeciggngcé odbiorcow na swojg
stroneg, wyolbrzymiajq fakty.

Na ptaszczyznie semantycznej spiyci¢ [cos] 1 uprosci¢ [cos] roznig si¢ od
omawianych jednostek brakiem przesgdzenia o zmianie tresci (a nie tylko
wydzwieku) pierwotnej wypowiedzi.

(11)  Moderator bardzo sptycit i uproscil wypowiedz panelisty, ale zacho-
wat jej sens. vs. *Moderator wypaczyt wypowiedz panelisty, ale za-
chowat jej sens.

Przesadzaja za to niepetnos¢ informacji, w efekcie ktorej powstac moga fat-
szywe wnioski.

2.2. WhasdciwoS$ci semantyczne czasownikow skazonego przekazu

Czasownik przekrecaé — przekreci¢ [cos], ktorego uzupelnieniami skta-
dniowymi sg wyrazenia typu: historia, wypowiedz, odpowiedz, stowa, fakty
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w stowniku pod red. W. Doroszewskiego opisywany jest jako ‘przedstawiac
co niezgodnie ze stanem faktycznym’. SWJP zamieszcza nieco inne obja-
$nienie: ‘zmienia¢ jaki$ element informacji na inny, niewlasciwy lub ktam-
liwy; przeinacza¢’. Z opisu w WSJP wynika, ze wyrazenie przekrecié¢ [cos]
jest wieloznaczne. Definiowane jest m.in. jako: ‘powtarzajac stowa lub znaki,
przestawiac je, czgsciowo zmieniac i przez to powtarzaé blednie’ lub ‘przed-
stawia¢ co$ blednie i niezgodnie ze stanem faktycznym’. W ISJP czytamy, ze
przekrecic to ‘przedstawic cos niezgodnie z prawda, zmieniajac sens faktow,
wypowiedzi, sensu’ lub ‘powtorzy¢ niedoktadnie jakie$ stowo lub zdanie,
zmieniajgc jego postac lub brzmienie’.

Jak wida¢ opis stownikowy wyodrebnia rozne znaczenia tej samej for-
my jezykowej. Czy stusznie? Wypowiedz, ktora kto$ przekrecil, jest skazo-
na dwojako — zaréwno od strony formalnej, jak i tresciowej. Scislej — cza-
sownik opisuje sytuacje, w ktorej znieksztatcenie formy powoduje zmiane
tre$ci wypowiedzi. Zobaczmy, ze zdanie: *Moderator przekrecit stowa pa-
nelisty, w petni zachowujqgc ich sens. jest sprzeczne*. Podobnie rzecz si¢ ma
ze zdaniem: *Moderator przekrecit stowa panelisty, w petni zachowujgc ich
brzmienie.

Ciekawe, ze gdy czasownik odniesiemy to tresci wypowiedzi, kwestia
znieksztalcenia formy znika. Jest to spowodowane charakterem uzupetnie-
nia sktadniowego. Sens jest obiektem niebilateralnym, prostszym. Dlate-
go méwienie o przekreceniu tresci / sensu czyich$ stow nie pociaga za soba
przesadzenia o znieksztatceniu lub zmianie formy. Nie jest sprzeczne zdanie:
+Moderator przekrecit sens stow panelisty, mimo ze je doktadnie powtérzyt>.

Biorac pod uwagg konstrukcje typu: przekrecit tytut ksigzki / nazwisko
autora, przekonamy si¢, ze skazony przekaz w tym wypadku moze pole-
gac nie tylko na znieksztatceniu formy, ale takze zaburzeniu w identyfikacji
obiektu, z ktorym nazwisko badz tytut sg powiazane.

4 Sprzeczno$¢ tego zdania wynika z faktu, ze méwiagc o przekrecaniu stow — ina-
czej niz w wypadku przejezyczenia — domyslnie odnosimy si¢ do ich bilateralnej natury.
Ktos, kto przekreca stowa, przekrgca zarowno ich sens, jak i brzmienie. Dopiero gdy wy-
raznie wyodrgbnimy tresciowy aspekt wypowiedzi podlegajacej przekreceniu, mozemy
bez sprzecznosci orzec zachowanie brzmienia przy przekreceniu.

5 Niesprzecznos¢ tego zdania wigze si¢ z sytuacja, w ktorej czyjes doktadnie powto-
rzenie stow nie obejmuje dodatkowych sygnatow sarkazmu lub ironii ptynacych od cytu-
jacego — w tym wypadku moderatora.
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Wida¢, ze wprowadzane w opisie stownikowym rozroznienie ,,znaczen”
leksemu przekrecac — przekrecic [cos] nie jest potrzebne. Wystarczy uwzgled-
ni¢ réznice migdzy uzupetnieniami sktadniowymi, aby otrzymaé systema-
tyczne zroéznicowanie implikacji ptynacych z uzycia predykatu i argumentu.

Co do zawarto$ci treSciowej rozwazanego predykatu: stowniki pisza
o znieksztatceniu formy, niezgodnosci ze stanem faktycznym, btedzie w po-
wtorzeniu. Sg to bez watpienia trafne intuicje. Nie sa one jednak wystarcza-
jaco precyzyjne, by oddac réznice miedzy przekrecic [cos] a np. przeina-
czy¢ [cos].

Wiasciwos$cia wyrdzniajaca przekrecic [cos] sposrdd wyktadnikow skazo-
nego przekazu jest jego uniwersalno$¢. Mam na mysli fakt, Ze czasownik ten
moze dotyczy¢ rowniez wypowiedzi o charakterze ludycznym. Swobodnie
mozemy orzec o kims§, ze przekrecil zart, dowcip, powiedzonko. Natomiast
nie powiemy: *Moderator wypaczyt zart / dowcip / powiedzonko. Podobny
efekt uzyskamy w wypadku czasownika przeinaczy¢. Wypaczyé [cos] 1 prze-
inaczy¢ [coS] sa zarezerwowane dla méwienia asertorycznego, na powaznie,
mowienia bazowego — jak je nazywa A. Bogustawski (2007, 2008, 2021).

Dobrym s$rodkiem do uchwycenia wiasciwosci w obrebie pola czasowni-
kow skazonego przekazu jest obserwacja taczliwosci z przystowkami okre-
slajacymi stopien ingerencji w cechy protoaktu lub intencjonalno$ci czyn-
nos$ci. Dla przekreci¢ [cos] charakterystyczna jest mozliwo$¢ przytaczenia
okreslen méwigcych o umniejszeniu znieksztatcenia tekstu zrodtowego: Mo-
derator nieznacznie / odrobine przekrecit stowa panelisty. vs. *Moderator
nieznacznie / odrobing wypaczyt stowa panelisty.

Sygnatem roznic semantycznych w obrgbie pola wyktadnikow skazo-
nego przekazu jest, jak wspomniatam, kwestia ich intencjonalnos$ci. Pro-
blem ten zostal wnikliwie i przekrojowo opisany przez I. Duraj-Nowo-
sielskg (2021). Lingwistka juz wczes$niej analizowata leksemy zdejmujace
z agensa cze$¢ odpowiedzialnoscei za skutek jego czyndéw. W najnowszej
pracy podkresla, ze przystowkowe wykladniki (nie)intencjonalnosci zakta-
dajg (w duzym uproszczeniu)® odpowiedzialno$¢ za skutek podejmowane-
go przez dang osobg dziatania, mozliwos¢ realnego wyboru dziatan, ktore

¢ QOpracowanie 1. Duraj-Nowosielskiej stanowi bardzo szczegdtows analize mozli-
wych uktadow sktadniowych i logicznych zawierajacych interesujace autorke wyktadni-
ki. W tym miejscu przypominam tylko gtdéwne punkty interpretacji struktur wskazanych
przez autorke jako podstawowe.
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mogg przyczyni¢ si¢ do okreslonego skutku lub przynies¢ przeciwny efekt,
obiektywna (z perspektywy metanadawcy) lub subiektywna (z perspektywy
podmiotu dziatajagcego) ocene szkodliwosci czynu. Wyktadniki nieintencjo-
nalnosci zaktadaja takze, ze podmiot nie miat petnej swiadomosci skutkow
swojego dziatania.

Proba polaczenia wyktadnikow nieintencjonalnosci z poszczegolnymi pre-
dykatami skazonego przekazu daje rozne efekty logiczne. Predykat przekrecic
[cos] opisuje sytuacje, w ktdorej metanadawca nie przesadza celowosci dzia-
fan agensa. Powiemy: +Moderator niecelowo / niechcgcy / celowo / umysl-
nie przekrecit stowa panelisty. Wida¢, ze skutek czynnosci moderatora nie
jest przez niego samego kontrolowany. Nie powiemy natomiast: *Moderator
niecelowo / niechcqgcy wypaczyl stowa panelisty. W czasowniku wypaczy¢
[cos] zawiera si¢ zarowno przesadzenie okreslonego dziatania, jak i jego skut-
kow. Ciekawe, ze potaczenie z wyktadnikiem intencjonalnosci np. On celo-
wo wypaczyt stowa panelisty. nie jest, jakby sie tego mozna bylo spodziewac,
pleonastyczne. Wytlumaczenie tego faktu znajdziemy w obserwacjach I. Du-
raj-Nowosielskiej, ktora wielu miejscach swojej rozprawy (m.in. Duraj-Nowo-
sielska 2021: 322) pokazuje, ze skutek, o ktorym mowa, moze by¢ inny niz ten
zawarty w strukturze predykatu. Bywa on wyznaczany kontekstualnie. Jesli
chodzi o komponent intencjonalny, podobnie jak wypaczy¢ [cos] zachowuje
si¢ przeinaczy¢ [cos].

Biorac pod uwage presupozycje (wspolng z cytowaniem) oraz specyfike
przekreci¢ [cos] widoczng w kontrascie miedzy tym predykatem a konku-
rujacymi z nim okresleniami skazonego przekazu, mozemy zrekonstruowaé
strukture semantyczng tego ostatniego. Na temat w obrebie tresci predykatu,
czyli na to, o czym orzekamy za pomoca predykatu, sktada si¢ kilka elemen-
tow: metanadawca, agens oraz prototekst lub zrodtowy akt mowy’. W dictum
tematycznym zawarta jest informacja o tym, ze metanadawca ma wiedze¢ do-
tyczacg cech prototekstu oraz ze agens ten wlasnie tekst prezentowat. W czg-
$ci rematycznej znaczenia przekreci¢ [cos] znajduje si¢ implikacja mowigca
o tym, ze cechy wyrazenia (rozumianego maksymalnie szeroko — rowniez
jako caty tekst), ktore agens prezentuje, sg inne niz te wlasciwe prototeksto-

7 Tego ostatniego pojecia uzywam jako szerszego terminu, w pozostatych wypad-
kach predykatoéw skazonego przekazu to nie brzmienie wyrazenia bedzie przedmiotem
askrypcji.
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wi. Dodatkowo predykat nie przesadza, ze agens wie, ze wyrazenia si¢ r0znig
oraz ze dokonuje tego celowo.

Czasownika przeinaczy¢ [cos], jak juz dato si¢ zauwazy¢, nie uzywa sig¢
z okresleniami przesadzajacymi o ludycznos$ci wypowiedzi. Metanadawca
dodatkowo informuje o wiasnej — negatywnej — ocenie dziatania agensa. Jak
pisata J. Wajszczuk, element oceniajacy to jeden z wazniejszych komponen-
tow semantycznych cytowania w ogole. Roznica miedzy prototekstem i pre-
zentacjg agensa jest znaczna. Z punktu widzenia metanadawcy nie zachowa-
ny zostal rowniez zamiar informacyjny autora prototekstu.

W opisach stownikowych tresci czasownika trudno doszukac¢ si¢ elementu
oceniajgcego. W SWIJP leksem ten definiowany jest jako: ‘przekregcaé, zmie-
nia¢ co$, nadajac temu niewtasciwg forme, sens naruszajacy sens pierwotny
lub zamierzony, interpretujgc to po swojemu’. WSJP przedstawia znaczenie
przeinaczy¢ [cos] w takim sam sposob jak przekrecic: ‘przedstawic fakty lub
wypowiedzi w sposob niezgodny z ich rzeczywistym przebiegiem lub brzmie-
niem’. ISJP z kolei objasniajac znaczenie tego czasownika zamieszcza zapis:
‘Jesli kto$ przeinaczyt jakie$ twierdzenia, fakty, idee itp., to przedstawit je
niezgodnie z prawdg, zmieniajgc w ten sposob ich sens’. Ciekawe, ze w stow-
niku pod red. W. Doroszewskiego predykat ten opisany w pierwszym rzedzie
jako dziatanie fizyczne — naginanie, znieksztatcenie czegos. Sens czasownika
skazonego przekazu w tym stowniku obrazuja przyktady bez wyraznej nega-
tywnej oceny wpisanej w tre$¢ stowa — wlasciwej wspolczesnej polszczyznie.

Gloéwne hipotezy dotyczace znaczenia przeinaczyé [cos], ktore znajduje-
my w opisie leksykograficznym, koncentruja si¢ wokot przesadzenia fatszu
w tekscie sekundarnym, zmianie w prototekscie, polegajacej na znieksztat-
ceniu zamiaru jego autora.

Jak w szczegotach przedstawia si¢ sytuacja opisywana za pomoca prze-
inaczy¢ [cos]? Ktos, kto stwierdza, ze moderator przeinaczyt wypowiedz pa-
nelisty, zna wypowiedz tego ostatniego. Zna rowniez jej kontekst. Wie, o co
chodzito paneliscie. Wie takze, ze moderator ma swiadomosc¢ tego, co robi
ze stowami przedmowcy. Mimo tego nie uwzglednia wlasciwego (z punktu
widzenia aktualnego mowigcego) rozumienia stow panelisty. Aktualny mo-
wigcy ocenia dziatanie moderatora jako nieuczciwe wzgledem przedmowecy.
Uzywajac predykatu przeinaczy! mowiacy przesadza takze fatsz sekundar-
nej wypowiedzi (czyli stow moderatora). Aktualny mowigcy stoi po stronie
panelisty — autora pierwotnej wypowiedzi.
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Elementy tresci analizowanego leksemu dajg si¢ wydoby¢ dzieki ukta-
dom sprzecznosciowym: *Moderator przeinaczyt nieznang sobie wypowiedz
dziennikarza.; *Moderator uczciwie / wielkodusznie przeinaczyt stowa pane-
listy.; *Przeinaczajqc stowa panelisty, moderator powiedzial prawde®.

Przejde teraz do omoéwienia wlasciwosci wypaczy¢ [cos]. Czasownik ten
ma wiele cech wspdlnych z omoéwionym przeinaczy¢ [cos]. Odnosi si¢ do wy-
powiedzi asertorycznych. WSJP opisuje tre§¢ wypaczy¢ jako ‘znieksztalci¢
cos tak, ze staje si¢ nieprawidlowe lub falszywe’. W SJPD oraz USJP procz
sensu fizycznego wyrdznia si¢ takze interesujaca nas jednostke, ktorej tresé
wyraza glosa: ‘przedstawia¢ co niezgodnie z rzeczywistoscig w fatszywym
swietle’. SWJP wprowadza do opisu sensu wypaczy¢ [cos] czasownik prze-
inaczyé. Czytamy w stowniku, ze wypaczyc to ‘przedstawia¢ co$ przeinacza-
jac fakty, btednie interpretowac, wyciagaé falszywe wnioski’. ISJP skromniej
opisuje sens tego czasownika. Wypaczenie czegos$ zaktada zdaniem redakc;ji
znieksztalcenie np. jakiej$ idei tak, ze przestaje ona odpowiada¢ prawdzie.
Falsz jest w tym ujeciu efektem znieksztalcenia tresci, o ktorg chodzi.

Wartos¢ kodowa wypaczyé wyznaczaja podobienstwa i roznice dajace
si¢ zauwazy¢ migdzy kilkoma elementami z rozwazanego pola pojeciowe-
go. Wypaczy¢ implikuje omowione wczesniej czasowniki. Samo jednak nie
jest przez nie implikowane. W tym sensie jest to wezszy zakresowo predykat.
Opisuje najsilniejszy stopien niewiernosci w przekazie.

Wypaczy¢ [cos] zdecydowanie wyklucza brak ztych zamiaréw agensa:
+Moderator niechcqcy / niecelowo wypaczyt stowa panelisty. Funkcja wy-
paczy¢ w przeciwienstwie do przeinaczyc i przekrecic¢ bardzo wyraznie do-
tyczy zawarto$ci tresciowej wypowiedzi, a nie jej brzmienia. Zobaczmy, ze
mozliwe jest wypaczenie czyjejS wypowiedzi, chocby byta ona doktadnie
powielona co do ksztaltu: +Moderator wypaczyt wypowiedz panelisty, cho¢
powtorzytl dokiadnie jego stowa. Sytuacja, do ktorej mogloby odnosi¢ si¢ to

8 Sprzeczno$¢ tego zdania wzbudzita watpliwo$¢ Recenzenta(ki) artykutu — czy
przeinaczajac falszywa wypowiedz nie natrafiamy na prawde¢? Wydaje mi si¢, ze odpo-
wiedz na to wazne pytanie jest negatywna. Wyplywa ona z zawartos$ci tresciowej cza-
sownika przeinaczyc¢. Wybierajac ten predykat metanadawca staje si¢ osig wartosciowa-
nia logicznego wypowiedzi moderatora i panelisty. To z tego punktu widzenia obserwu-
jemy warto$ciowanie logiczne. Gdybysmy ostatecznie (zdaniem metanadawcy) mieli do
czynienia z prawdg trzeba byloby uzy¢ neutralnego wyrazenia, np. Zmieniajqc stowa pa-
nelisty, moderator powiedziat prawde.
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zdanie, musiataby polegac na takim uzyciu stow, ktore w nowym kontekscie
lub swoistym wymowieniu, mimo iz formalnie identyczne z pierwowzorem,
beda rozumiane zupeinie inaczej. Jesli moderator poprzedzil sprawozda-
nie z czyjegos pytania np. fraza: ,,Wygladat na zdziwionego. Zapytat wtedy:
gdzie sie podziali twoi oskarzyciele”, a pierwotna wypowiedz (o tym samym
ksztalcie) byta wyrazem gotowos$ci do stanigcia w szranki z potencjalnymi
oskarzycielami, mamy do czynienia z wypaczeniem.

Warto podkreslic¢, ze ocena stopnia ingerencji w prototekst to domena me-
tanadawcy. Wybor predykatu opisujacego sytuacje skazonego powigzany jest
z okreslaniem skali znieksztatcenia.

Na koniec zwroce uwage na ciekawg wiasciwos¢ predykatow skazonego
przekazu. Mam na mysli ich relacj¢ wzglgdem cytowania. Po pierwsze, je-
sli kto$ cytuje czyjas wypowiedz, to nie mogt jej przeinaczy¢ ani wypaczye,
por.. Moderator zacytowal wypowiedz panelisty, cho¢ jq przekrecit / *prze-
inaczyt/ *wypaczyt. Mogl jednak ja przekrecic. Zaleznos¢ ta swiadczy o pry-
marnosci aspektu tresciowego wypowiedzi wzglgdem jej formy. Zachowanie
tozsamosci tresci dwoch wypowiedzi, nawet przy pewnych odchyleniach for-
malnych daje si¢ okresli¢ jako cytowanie.

Symetrycznie rozktada si¢ efekt logiczny w uktadach rozpoczynajacych
si¢ od czasownikow skazonego przekazu. Poza przekrecic¢ [cos] wykluczajg
one cytowanie. Innymi stowy, jesli kto§ przeinaczyt wypowiedz dziennika-
rza, to nie mogt jej zacytowac: *Moderator przeinaczyt / wypaczyt zacytowa-
nq przez siebie wypowiedz dziennikarza’®.

Zanegowanie dwoch sposrdd czasownikoéw skazonego przekazu nie pro-
wadzi do stwierdzenia, ze wypowiedz zostata zacytowana lub byta doktad-
nie zaprezentowana: Moderator nie przeinaczyl / wypaczyt wypowiedzi pa-
nelisty, mimo ze nie powtorzyt jej doktadnie | cho¢ jej nie zacytowat (scisle).
Wskazuje to na brak komplementarnosci migdzy dwoma wspomnianymi
predykatami a leksykalnym wykladnikiem cytowania.

Inaczej rzecz si¢ ma z przekrecit: *Moderator nie przekrecit wypowiedzi
panelisty, mimo Ze nie powtorzyt jej doktadnie / zacytowal jej (scisle). W tym

O sprzecznos$ci tego uktadu mozemy mowic¢ przy zatozeniu, ze chodzi o ten sam
akt mowy moderatora. Logicznie nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej najpierw kto$
cytuje czyjas wypowiedz, a nastepnie ja przeinacza.
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wypadku zanegowanie wyktadnika skazonego przekazu implikuje doktadne
odtworzenie brzmienia pierwotnej wypowiedzi.

Zbierajac obserwacje dotyczace wlasciwosci semantycznych analizo-
wanych predykatow, trzeba powiedzie¢, ze podobnie jak cytowanie ich te-
matem jest czyjes mowienie, rozszczepione czasem na brzmienie i tre$¢
wypowiedzi. Wyktadniki skazonego przekazu charakteryzuja si¢ tym, ze
z perspektywy metanadawcy sg one oceniane jako falsz. Jednocze$nie me-
tanadawca dokonuje krytyki tego, co agens robi z cudzg wypowiedzig.
Okreslenia skazonego przekazu sg zroznicowane, jesli chodzi o opis stop-
nia znieksztalcenia pierwowzoru i naganno$ci dziatan agensa. Najwyra-
zistszym biegunem skazonego przekazu jest czasownik wypaczyé [cos],
ktory przesadza o $wiadomym i celowym wiarotomstwie agensa w stosun-
ku do tekstu zrodtowego.

3. Przeciwwaga cytowania

Model cytowania zaproponowany przez J. Wajszczuk opisuje takze (do pew-
nego stopnia) sytuacje, do ktorych odnosza si¢ leksemy mowigce o skazo-
nym przekazie. [ w wiernym przywotaniu czyjejs wypowiedzi, i w przekazie,
w ktorym dopuszczono si¢ naduzycia, tematem jest czyjas wypowiedz wzig-
ta, co podkreslata J. Wajszczuk, jako twor bilateralny. Konieczny dualizm
wypowiedzi jest wyrazny w wypadku czasownika przekreci¢ [cos], zwlasz-
cza w jego relacji do zacytowac.

Wspolne cytowaniu i skazonemu przekazowi jest rOwniez to, ze inny mo-
wiacy aktualizuje konkretng wezesniejsza wypowiedz, robiac to bardziej lub
mniej doktadnie. Protowypowiedz jest znana zarowno temu, kto uzywa pre-
dykatu skazonego przekazu (lub wyktadnika cytowania), jak i temu, kto cy-
tuje lub przeinacza / wypacza.

Czym rozni si¢ cytowanie od skazonego przekazu? O ile w cytowaniu
zachodzi zgodno$¢ miedzy zasadnicza forma, trescig 1 intencja mowiacego,
o tyle wyktadniki skazonego przektadu moéwig o sytuacjach, w ktorych celo-
wo badz niecelowo domyslna zgodnos$¢ nie zachodzi. Co prawda, o przyczy-
nach rozbieznos$ci analizowane czasowniki milcza, ale podkreslaja nagan-
no$¢ skutku dziatan tego, kto protowypowiedz przywotuje. Metanadawca
ocenia caly akt pod wzglgdem etycznym. Warto$ciujaca natura czasownikow
skazonego przekazu najwyrazniej ujawnia si¢ w wypadku wypaczyé [cos],



Przyczynek do teorii cytowania Jadwigi Wajszczuk 223

ktory potepia nie tylko sam skutek — efekt znieksztatcenia zrodlowej wypo-
wiedzi, ale i intencje agensa.

Stusznie zatem twierdzita J. Wajszczuk, ze w cytowaniu i pojeciach jemu
pokrewnych element oceniajacy jest jednym z kluczowych sktadnikéw tre-
$ci. Tym, czego nie wida¢ z perspektywy pozytywnego cztonu opozyciji ,,cy-
towanie” — ,,skazony przekaz”, jest stopniowalnos¢ znieksztatcenia. Cieka-
we, ze jest ona pochodng naganno$ci skutku i zamiaru tego, kto cudzych
stow postanawia uzy¢. Wazne jest takze i to, ze odejscie od pierwowzoru (je-
$li nie godzi w istote wypowiedzi) nie musi wigzac si¢ z potepieniem.

Struktura pojeciowa opisujgca dziatanie na konkretnej wypowiedzi wyta-
niajgca si¢ z analizy predykatow skazonego przekazu i wiernego cytowania
odstania regulacj¢ komunikacyjna, ktora cho¢ nigdzie wyraznie nie jest sfor-
mulowana, ma swoje odbicie w porcjach tresci wlasciwych omawianej leksyce.
Chodzi o imperatyw immanentnie zawarty w jezyku, wedle ktorego nalezy po-
daza¢ za autorem w formie, intencji i tresci jego wypowiedzi, jesli tylko chcie-
liby$my do niej nawigzywac. Wyrazem tego niepisanego nakazu jest przejmu-
jaca konstatacja sformutowana przez Profesor Wajszczuk, cytuje: ,,Brak uwagi
i szacunku dla cytatu zagraza catej humanistyce” (Wajszczuk 2005: 184).
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Towards Jadwiga Wajszczuk’s theory of citation

(Ssummary)

The article consists of two parts. In the first part, the citation theory outlined by
J. Wajszczuk (2005) is recalled. The second part contains an analysis of three Pol-
ish verbs referring to abusive quoting: przekreci¢ [cos] ‘misrepresent [something]’,
przeinaczy¢ [cos] ‘twist [something]’ 1 wypaczy¢ [cos] ‘distort [something]’. The
first of the lexemes has the broadest reference. It refers to both citation and asserto-
ry speaking. The verb wypaczy¢ ‘to distort [something]’ refers to a situation of sig-
nificant interference in someone else’s text in conjunction with a current speaker’s’
negative evaluation. The verb przeinaczyc [cos] ‘to twist [something]’ allows for the
lessening of the speaker’s guilt, who infidelly updates someone else’s statement. The
verbs of the tainted message describe the logical completion of faithful quotation.
They emphasize the fact that a violation of the unwritten imperative to treat someone
else’s speech may be more or less harmful.

Keywords: citation; distortion; falsehood; semantics of Polish verbs



