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Abstrakt: Autorka komentuje istniejace w polskim jezykoznawstwie opisy klasy
partykul spajajacych. Za podstawowe trzy kryteria wyrdzniania tej klasy uznaje ich do-
zdaniowo$¢, zalezno$¢ od przedtekstu oraz zmienno$¢ pozycyjna. Zauwaza, ze party-
kuty spajajace preferuja pozycje w poblizu (przed, po, a nawet wewnatrz) czesci tema-
tycznej i czesto towarzyszy im silny przycisk prozodyczny na wyrazeniu tematycznym.
Preferujg one rowniez dtuzsze, zdaniowe konteksty. Zaproponowana w tym teks$cie in-
terpretacja partykut spajajacych sprowadza si¢ do uznania ich za komentarze dotema-
tyczne, wigzace to, co jest mowione o nowym obiekcie z tym, co zostalo wczesniej
powiedziane o czyms innym. Poniewaz tego typu wigzanie tematyczne jest interpreta-
cyjnie bardziej wymagajace niz wigzanie rematyczne (odbywajace si¢ wszak w ramach
jednego nadrzednego tematu), partykuty spajajace wymagaja, aby odpowiedni przed-
tekst byl bezposrednio przylegajacy do struktury T-R, ktora one komentuja.

Stowa klucze: partykula; partykuta spajajaca; spojnik; szyk; metatekst

Cwier¢ wieku temu, w Systemie znaczer w obszarze spojnikow polskich, Ja-
dwiga Wajszczuk wspomniala o koniecznosci precyzyjnego wyodregbnienia
klasy partykul spajajacych! (sktadajacej sie z jednostek typu jednak, prze-

! Sam termin byl niejednokrotnie krytykowany zarowno ze wzgledu na fakt jego
oparcia na terminie ,,partykula” sugerujacym jakoby jednostki wliczane do klasy party-
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to, zresztq) sytuujacej si¢ na pograniczu partykul i spojnikéw (Wajszczuk
1997: 77). Doprecyzowanie funkcji i sposobu operowania jednostek tej klasy
w strukturze tematyczno-rematycznej (T-R) pozwolitoby na dalsze przeja-
$nienie warstw metatekstowych, w tym na rewizj¢ opisanych juz klas spojni-
kow (zwlaszcza niewlasciwych?) oraz partykut (przede wszystkim tych wy-
magajacych przedtekstu). Tymczasem jednak, mimo pojedynczych opisow
wybranych partykut spajajacych (m.in. Urbanczyk 1992, Grochowski 2003,
Kisiel 2013, 2014a, 2014b, 2015a, 2015b), klasa ta nie zostata scharakteryzo-
wana cato§ciowo w wyczerpujacy sposob. W niniejszym tekscie chciatabym
zebraé to, co tymczasem o jednostkach przypisywanych do tej klasy wiado-
mo oraz zarysowac sposob ich funkcjonowania.

1. Metatekstowos¢

Partykuty spajajace wspotdzielg liczne cechy z innych jednostkami metatek-
stowymi: sg nienegowalne, nieakcentowalne niekontrastywnie, stoja poza
sktadnig zdania (nie angazujg si¢ w relacje sktadniowe, a wiec i sa obojet-
ne na gramatyczng charakterystyke swojego kookurenta), uczestnicza za to
w strukturze T-R. Jednoczes$nie ich rola w strukturze T-R nie jest jasna. O ile
mi wiadomo, sprawa ta nie byla nigdzie poza pracami J. Wajszczuk wprost
poruszana; pojawiaja si¢ natomiast rozmaite wskazowki o postaci rozwazan
na temat pozycji partykut spajajacych w strukturze zdania oraz ich relacji do
przedtekstu. Ponizej przesledze pokrotce te uwagi.

2. Funkcja spajajaca, czyli wymaganie przedtekstu

Zasygnalizowana w samej nazwie klasy funkcja spajajaca zwigzana jest
z wymaganiem przedtekstu, tj. zaktadaniem obecno$ci poprzedniego wy-

kut spajajacych byly podtypem partykut, jak i ze wzgledu na nieprecyzyjnos$¢ drugiego
czlonu, ,,spajajace”. W tym miejscu nie bede¢ proponowala alternatywnej nazwy ani na-
wet omawiata zakresu nazw obejmujacych jednostki (cz¢$ciowo) tozsame (takich jak ko-
nektory, konektywy, konkretyzatory, przystowki spajajace, przystowki dozdaniowe, lin-
king adverbials, operatory adsentencjalne, operatory przywypowiedzeniowe, partykuty
kontekstowe itd., zob. omoéwienie terminologii anglosaskiej w Liu 2012).

2 W Wajszczuk 2011 uznane za podklase partykut spajajgcych (zwanych tam opera-
torami przywypowiedzeniowymi).
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powiedzenia i komentowaniem swojego cztonu na tle cztonu poprzedniego
(Wajszczuk 1997: 80). Ceche te partykuty spajajace wspotdziela ze spdjnika-
mi, co mogloby sugerowac, ze sa jednostkami dwumiejscowymi (Grochow-
ski 2000). Korelacja wymagania przedtekstu z liczbg otwieranych miejsc nie
jest jednak oczywista. Sama J. Wajszczuk w p6zniejszych pracach (Wajsz-
czuk 2011) uznata partykutly spajajace, jak i spdjniki niewtasciwe, za jed-
nomiejscowe (zob. tez np. Grochowski 1996, Milewska 2006). Podobnie
w SGPP znaczna cz¢$¢ jednostek wymienionych przez J. Wajszczuk w klasie
partykut spajajacych zostata wiaczona do zakresu klasy partykut (zob. dwa
supergniazda partykul kontekstowych: partykuty konkluzywne i uzupet-
niania), a wiec zakwalifikowana jako otwierajaca jedno miejsce, przy czym
przedtekst jest ujawniany zarowno w zapisie struktury T-R, w jakiej pojawia-
ja sie te jednostki (np. T, R, jednak T,R,), jak i w ich definicji (np. dla jednak
‘méwigcy, ktory sadzit, ze moze by¢ tak, ze R,, wiedzac, ze rozmdwca wie-
dzgc, ze R, jest prawdziwe o T|, mysli, ze R, nie moze by¢ prawdziwe, mowi,
ze R, jest prawdziwe’). Rownocze$nie autorzy SGPP mieli $wiadomos¢, ze
dopiero wyjasnienie zaobserwowanego wymagania przedtekstu w sposob
jednolity dla wszystkich jednostek metatekstowych pozwoli na ostateczng
kwalifikacj¢ gramatyczng jednostek typu jednak.

3. Zasie¢g zdaniowy

Jadwiga Wajszczuk (1997: 80) wspomina, ze partykuty spajajace to jednostki
o zasiggu zdaniowym. Nie chodzi tu, jak si¢ zdaje, wylacznie o blahg mozli-
wo$¢ ich odniesienia do elementu o postaci zdania (taka mozliwos$¢ istnieje
réwniez dla np. partykut, zob. Podobno Karolina wrocita w poniedziatek. —
Karolina wrocita podobno w poniedziatek.). Tym bardziej, ze towarzyszacy
im element nie musi wcale mie¢ postaci zdania, zob. szczegolny przypadek
wtornie stematyzowanego wtracenia w (1). Pod tym wzgledem partykuty
spajajace zdaja si¢ nie rozni¢ od spojnikéw czy partykut.

(1)  Moja corka Basia, dobra dziewucha zresztg, ciggle si¢ odchudza.
Co odrdznia je od np. spdjnikow, to fakt, ze wrasciwym ich kontekstem jest

bezposrednio poprzedzajace zdanie (zob. tez ,,the relevant context is the im-
mediately preceding clause” w Fabricius-Hansen 2005: 20). Jezeli pojawig si¢
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w uktadach wyliczeniowych, to ich naturalnym przedtekstem jest wylgcz-
nie zdanie wezesniejsze (Kisiel 2015a). Dlatego jesli wymienimy ostatnie bo
w zdaniu (2) na bowiem, brak pieniedzy zostanie zinterpretowany jako przy-
czyna zmgczenia, nie za$ braku checi do pdjscia w dane miejsce (przez co
cala wypowiedz stanie si¢ nieczytelna, pojawia si¢ w niej bowiem uzasadnie-
nia dwoch roznych stanow rzeczy).

(2)  Nie chce tam is¢, bo mam duzo pracy, bo jestem zmeczona, (1) bo nie
mam pieniedzy.

Przyjrzyjmy si¢ pod tym wzgledem zdaniom w trybie kontrfaktywnym.
Analogicznie do przyktadow ze spdjnikiem bo i partykuta spajajaca bowiem
omoéwionym w Kisiel 2015a, w zdaniach typu (3a—b) funkcja spojnika i par-
tykutly spajajacej, a wiec i rozklad tematdéw i rematow, jest podobny:

(3a) Marek nie chcial przelozy¢ spotkania. Ale gdybym go poprosita,
zgodzilby sie.

(3b) Marek nie chcial przetozy¢ spotkania. Jednak gdybym go poprosita,
zgodzilby sie.

(Bc) Marek nie chciat przetozyc¢ spotkania. Gdybym go poprosita, jed-
nak by si¢ zgodzil.

W tym konkretnym przypadku rozwaza si¢ brak chegci Marka do zrobienia
czego$ i ewentualny wptyw innych czynnikéw na owe checi. W (3¢) natomiast
przedtekst jest odmienny: jednak odwotuje si¢ tu do braku zgody (odmowy),
ktorej implikacje drugie zdanie wydobywa, 1 wskazuje na mozliwo$¢ wyda-
nia takiej zgody (pod pewnymi warunkami). Jezeli pierwsze zdanie zmienimy
na faktywne Marek nie przetozyt spotkania., kontynuacja jak w (3a-b) staje si¢
trudna do zinterpretowania (nie jeste$Smy pewni, czego miataby dotyczy¢ zgo-
da). Kontynuacja jak w (3c) pozostaje natomiast zrozumiata.

J. Wajszczuk mysli o dozdaniowosci nie przejasnia, przechodzac od razu
do stwierdzenia, ze partykuly spajajace, ,,sadzac po wyznacznikach pozycyj-
nych, nalezg do drugiego cztonu (specjalnych zabiegéw wymaga pokazanie,
jak sg wen strukturalnie wkomponowane)” (Wajszczuk 1997: 80). Przyjrzyj-
my si¢ zatem blizej ich pozycji w zdaniu.
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4. Zmiennos¢ pozycyjna

Cecha ta stanowi gltéwne kryterium odrozniania partykul spajajacych od
innych konektorow asyntaktycznych (spojnikow), dlatego zostanie tu nieco
szczegdtowiej omowiona. O ile spojniki zajmujg stalg pozycje przed drugim
czlonem, to partykuty spajajace maja zdolnos¢ do wchodzenia w glab tego
cztonu (Wajszczuk 1997: 91). Ta cecha zbliza je do klasy partykut, zawieraja-
cej podobnie mobilne jednostki.

Aby przesledzi¢ preferencje pozycyjne partykut spajajacych i zweryfiko-
wac tezy o ich ,,swobodzie ruchu” oraz pozycji ,,wewnetrznej” jako dla nich
naturalnej, postuze si¢ typologia pozycji wykorzystywang w pracach nad
mobilnoscia pozycyjnag jednostek spajajacych w innych jezykach (m.in. Al-
tenberg 2006, Dupont 2015, Zufferey, Degand 2017), jednak z pewnymi mo-
dyfikacjami. Zaproponowane zmiany wynikaja z odmienno$ci w rozumie-
niu tematu i rematu w przywotanych pracach (w poréwnaniu z tradycja, do
jakiej odwotywata si¢ J. Wajszczuk i ktora przyjmuj¢ rowniez ja) oraz nad-
miernym, w mojej opinii, uzaleznianiu analizy struktury tematyczno-rema-
tycznej od perspektywy syntaktycznej. Wprowadzone przeze mnie zmiany
dotycza glownie rozpoznawania czgsci tematycznej: 1) nie przejmuje koncep-
cji tematow tekstowych i interpersonalnych (zob. (4)):

(4)  But [textual theme], more importantly [interpersonal theme], Kerry
[topical theme] believes his faith should never be imposed on others
[rheme]. (Dupont 2015)

i 2) unikam czysto linearnej interpretacji struktury T-R, w ktorej element
zajmujacy pozycje inicjalng musi by¢ réwnoznaczny z wyrazeniem tema-
tycznym, a takze 3) przyjmuj¢ termin dictum tematyczne, a elementy je mar-
kujace zaliczam do czesci tematycznej. W rezultacie wyrozniam trzy zasad-
nicze pozycje, jakie partykula spajajaca moze zaja¢ w zdaniu: inicjalng (I),
medialng (M) i koncowa (F) (Fig.1), przy czym jedynie ostatnia nie podlega
dalszym dookresleniom. W wypadku pozycji inicjalnej rozrézniam pozycje
na absolutnym poczatku zdania (I1) — po kropce i znaku rownowaznym (I1a)
lub przecinku i znaku rownowaznym (I1b) — oraz pozycje po innej jednostce
metatekstowej (12), zwlaszcza spdjniku. W ramach pozycji medialnej wyrdz-
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niam pozycje w obrgbie czgsci tematycznej (M1) i rematycznej (M3) oraz po-
miedzy nimi (M2). Poniewaz w literaturze obserwowana jest tendencja par-
tykut spajajacych do wystepowania w pozycji drugiej, dookreslam rowniez
ich pozycje w obrebie czesci tematycznej (w wiekszo$ci analizowanych zdan
zajmowala ona pozycj¢ wczesniejsza niz cze¢$¢ rematyczna): po pierwszym
elemencie (Mla) oraz po elementach dalszych (M1b). Mozna zauwazy¢, ze
nierzadko pozycja srodkowa, pomigdzy czgscia tematyczng a rematyczng,
jest de facto pozycja linearnie druga; w takich wypadkach kwalifikowana
jest jako M2, za§ Mla opisuje jedynie pozycje linearnie druga w zdaniach
z wieloelementowym wyrazeniem tematycznym. Warto by¢ moze wspo-
mnie¢, ze ,,liczone” sg jedynie pozycje mozliwe, a nie kazda spacja migedzy-
wyrazowa, tj. miejsca blokowane zasadami gramatyki (np. migdzy negacja
a czasownikiem) nie sg uwzglgdniane w ponizszych obliczeniach.

Fig. 1. Pozycje zajmowane przez partykuty spajajace

11 M1la M2 M3 F

v

Pawet zamowit kawe;?a* ] ego+mlodszy brat+gorch czekolad@*

12 M1b

Zrédto: na podstawie Dupont 2015.

Ponizsze dane oparte sg na analizie pierwszych stu wystgpien wybranych?
partykul spajajacych* w zbalansowanej wersji NKJP. Pod uwage brane byty
jedynie pierwsze zdania (Wylacznie oznajmujace) z danego zrodta (aby unik-
na¢ opisywania idiolektu), z wylaczeniem utworow poetyckich, ktore nie zo-
stalty uwzglednione. Wielko$¢ analizowanej probki tekstow podyktowana
byta wzgledami praktycznymi, tj. koniecznoscig wykrycia stuktury tema-

3 Ograniczam si¢ do jednostek wskazanych na s. 62—63 Systemu znaczen... J. Wajsz-
czuk, uznajac t¢ krotka liste za wykaz elementow jezyka, co do ktorych przynaleznosci
klasowej Autorka najwczesniej miata watpliwosci.

4 Jednostki homograficzne spoza klasy partykut spajajacych nie sg uwzgledniane.
Ponizsza tabela nie roznicuje partykut spajajacych o tym samym ksztalcie, lecz réznym
znaczeniu. Ewentualnej korelacji pomigdzy konkretnym znaczeniem a preferencjami po-
zycyjnymi nalezatoby si¢ przyjrze¢ podczas analizy poszczeg6lnych jednostek.
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tyczno-rematycznej kazdego ze zdan, wsrdd nich wielu niezwykle pod tym
wzgledem ztozonych. Uzyskane wyniki nalezy traktowaé jako wskazujace
na ogodlne preferencje pozycyjne konektorow, ktore nalezy podda¢ dalszemu,
szczegdtowemu opisowi dla poszczegdlnych jednostek lub ich grup.

Tabela 1. Pozycja partykut spajajacych w wypowiedzeniu

I M
11 12 M1 F
M2 M3
I1a I1b Mla Mi1b

bowiem 4 9 2 29 2 54 0 0
jednak 6 3 22 35 3 30 0 1
za$ 1 12 4 47 0 36 0 0
natomiast 28 24 2 18 2 26 0 0
za to 24 23 27 8 0 18 0 0
tymczasem 65 7 23 0 0 4 0 0
zatem 10 8 21 16 5 38 0 1
wige 18 22 27 11 4 17 0 1
przeto 12 35 3 11 7 31 0 1
mianowicie 12 20 28 10 6 24 0 0
wszak 38 14 3 14 7 23 0 1
wszakze 15 4 7 40 6 24 0 4
wszelako 31 17 1 20 10 20 0 1
niemniej 63 31 3 2 0 1 0 0
przeciez 29 5 32 8 9 16 0 1
przecie 22 5 20 12 4 32 0 5
zreszta 34 12 4 19 6 22 0 3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie NKJP.

Powyzsza tabela pokazuje cigzenie partykut spajajacych ku pozycji w obre-
bie pierwszej, tematycznej, czesci zdania. Zdecydowana wigkszo$¢ preferuje
pozycje inicjalng, co moze by¢ zwigzane zarowno z pochodzeniem partykut
spajajacych (liczne zawierajg element deiktyczny). W literaturze obcojezycz-
nej (np. Dupont 2015) jest ona wigzana z ich funkcjg tekstowg (topical shift).
Nierzadko pozycja inicjalna blokuje tez interpretacj¢ niemetatekstowa, po-
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zwalajac odrézni¢ dany element od jego (przystowkowego) homografu. Po-
zycje medialng, zwlaszcza drugg — Mla, wyjasni¢ moga przede wszystkim
preferencja do wystepowania w zdaniach o okreslonej strukturze (jak zdania
rozwijajace w (5)) oraz wzgledy prozodyczne (temat kontrastywny).

(5) [Mqz] kazat zakatrupicé poete, wypatroszyt go, serce kazat kucha-
rzowi usmazy¢ i dat niewiernej matzonce do zjedzenia. Ta zas rzuci-
ta sie z wiezy. (NKJP)

Zauwazmy, ze zajmowanie pozycji innej niz druga w obrebie czgsci tema-
tycznej nie jest czgste, co sktania do konkluzji, ze wchodzenie w glab czesci
tematycznej nie wiaze si¢ z rolg partykut spajajacych w strukturze T-R, lecz
jest motywowane innymi wzgledami, takimi jak wskazane wyzej (prozodia,
struktura sktadniowa tekstu). Warto zauwazy¢, ze pozycji wewnatrz czesci
rematycznej partykuly spajajace nie zajmujg. O ile zatem zdanie (6b) moze
zosta¢ zaakceptowane (cho¢ jest mniej klarowne niz (6a)), wymaga jednak
albo przesunigcia informacji o temperaturze zamawianych napojow do czesci
tematycznej (aspekt tematyczny — jakie zimne napoje zamowili), albo uzna-
nia pozycji zas za omytkowo przesunigta w mowie (zauwazmy, ze znacznie
trudniej byloby w tym miejscu zas umiesci¢, gdyby zamiast Basi mowa byta
o0 pani Barbarze), to zdanie (6¢) jest niejasne’.

(6a) Karol zamowit piwo, Basia zas zimng oranzade.
(6b) Karol zamowit piwo, ?Basia zimng zas oranzade.
(6¢c) Karol zamowit piwo, *Basia oranzade zas z mietq.

Wreszcie pozycja ostatnia, finalna, bywa uzasadniania wzgledami prozo-
dycznymi (odzwierciedlanie emocji, zob. (7)), jako Ze zajmowana jest przez
partykuty spajajace w zdaniach o silnym przycisku na element poprzedzaja-
cy (Dupont 2015, Kisiel 2018).

5 Jest ono oczywiScie interpretowalne, poniewaz aby si¢ porozumie¢, jestesmy
w stanie wiele wybaczy¢ wspolrozmowcy. Jednak jedynym sposobem na rozwiklanie
tego zdania jest przyjecie zalozenia, ze jego nadaweca si¢ pomylit, ,,sp6znit si¢”, wyzna-
czajac miejsce zas.
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(7)  Wiec Ciotka krzyczy teraz: — Stefek, do ciebie mowie przecie, chodz-
ze tu, chodz! (NKJP)

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pozycja finalna jest zajmowana sporadycznie;
w mojej probece przyktady tego typu dotyczyty gtéwnie zdan jednoelemento-
wych, z tematem niewyrazonym na powierzchni®, zob. (8)—(10).

(8) — Nie powiesz nikomu, ze mnie widziales? Zawrocitem jednak. Pod-
szedlem do Majki, potozytem jej dion na ramieniu. (NKJP)

9) — Przyjmuje, cieszqc si¢ z zawartej znajomosci. — W droge zatem,
bom zgtodnial. (NKJP)

(10) Nigdy w zyciu nie dosztoby do tego achania, wszystko skonczyto-
by si¢ na rzucanych spojrzeniach i ukradkowych gestach, gdyby nie
trzeci Swiety, Jerzy mianowicie. (NKJP)

Szczegolng pozycja jest pozycja medialna M2, tj. pomiedzy tematem i rema-
tem. Mimo ze tylko nieliczne partykuty spajajace (zob. bowiem, zatem) wy-
kazujg silng preferencje do zajmowania tej pozycji, prawie wszystkie zajmu-
ja ja czesto. Dupont (2015) zauwaza, ze jej zajmowanie wigze si¢ z funkcja
opozniania rematu (funkcja retoryczna) oraz podkreslana partycji tematycz-
no-rematycznej. Zauwazmy, ze zajmujac pozycje M2, partykuly spajajace
znajdujg si¢ blizej czgsci tematycznej. Jezeli w pozycji tej pojawig si¢ inne
elementy, jak wtracenie w (11) czy partykuta w (12)—(13), partykuta spajajaca
zajmie pozycje przed nimi.

(11)  Wszystkie ludzkie pragnienia zatem, jeZeli sq wystarczajgce silne,
spetniajg sie. (NKJP)

(12) Cien smierci jest w naszym Zyciu wszechobecny, zZycie zawiera za-
tem rowniez i elementy Smierci. (NKJP)

(13) Lis petni w lesie funkcje sanitarne (sanitariusz). Sposrod zwierzy-
ny townej chwyta bowiem przede wszystkim sztuki chore i stabe.
(NKJP)

¢ Jak zauwazyl jeden z recenzentdw wezesniejszej wersji tego artykutu, umozliwia
to narratywna / dialogiczna formuta tekstu.
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Tej zaleznosci linearnej nie nalezy ekstrapolowac na inne pozycje. Zwtaszcza
pozycja inicjalna rzadzi si¢ innymi prawami i nierzadko inna jednostka me-
tatekstowa zajmuje tu pozycje na absolutnym poczatku zdania, za$ partykuta
spajajaca pojawia si¢ dalej (w pozycji 12 lub M1a), zob. (14).

(14)  Ja konktretnie jestem inzynierem eksploatacji systemow komputero-
wych - dbam o to, by wszysko dzialato poprawnie. Chyba mam za-
tem prawo nazywac sig informatykiem, cho¢ z wyksztatcenia jestem
inZynierem elektrykiem.

5. Zdolnos¢ do wystepowania po innych jednostkach
metatekstowych

Zdolnos¢ do zajmowania pozycji 12 jest rd6zna dla poszczegoélnych partykut
spajajacych. Niektore, jak przeciez czy mianowicie, zajmuja ja stosunkowo
czesto, inne, jak zresztg czy wszelako, preferuja pozycje na absolutnym po-
czatku zdania. Zauwazmy tez, ze wigkszos$¢ uzy¢ partykut spajajacych w po-
zycji 12 to uzycia po spojnikach a i ale, zdecydowanie rzadziej bo czy i, inne
spojniki wlasciwie nie pojawiaja si¢ (zdarzaja si¢ za to partykuty, jednak nie
zaobserwowatam tu dominacji zadnej konkretnej jednostki czy grupy jed-
nostek). Potaczenia z a 1 ale sa do tego stopnia czeste, ze nierzadko ciag
spojnik + partykuta spajajaca uznawany jest za catos¢ (Wajszczuk 1997: 65;
zob. a wigc w Bednarek 1989, Iwanowa 1994, Grochowski 2003 czy ale jed-
nak w Milewska 2007). Jak pokazatam na przyktadzie potaczen jednostek
metatekstowych z a, ciggi takie sg zawsze (z bardzo nielicznymi wyjatkami)
kompozycjonalne. Zdolno$¢ do uczestniczenia w nich nie zalezy od przyna-
leznosci klasowej, lecz jest motywowana semantycznie (Kisiel 2022). Dla-
tego tez powinna by¢ analizowana dla poszczegolnych jednostek odrebnie.

Zauwazmy jeszcze, po pierwsze, ze rowniez partykuly spajajace moga
wspotwystepowaé (zob. np. niemniej jednak, niemniej przeto omowione
w Kisiel 2013) i po drugie, ze r6zne jednostki metatekstowe moga pojawic
si¢ w obrebie jednego zdania, jak w (15), niekoniecznie odnoszac si¢ do tych
samych elementow struktury T-R (Zabowska 2009). Nie wydaje si¢, aby par-
tykuty spajajace byly pod wzgledem kookurencji z innymi jednostkami me-
tatekstowymi wyjatkowe.



Partykuly spajajqce jako podklasa jednostek metatekstowych 179

(15) Czy jesli juz miasto Nowy Targ koniecznie musiato wzmocnic prestiz
swego swieta udziatem znanych nazwisk (bo o nie wszak, a nie o ak-
torstwo, ktorego i tak zabraklo, chodzito), nie mozna byto wymusic
na dobrze optacanym autorze lepszego pomystu na ich wykorzysta-
nie? (NKJP)

6. Partykuly spajajace jako jednostki dotematyczne

J. Wajszczuk (1997: 241) pokazata, ze réznica miedzy spojnikami podsys-
temu A i B sprowadza si¢ do tego, pod jakim wzgledem tematy czastkowe
sg charakteryzowane: spojniki podsystemu A charakteryzuja je pod tym sa-
mym wzgledem, za$ spdjniki podsystemu B — pod r6znymi wzgledami. Prze-
ktada si¢ to na réznice strukturalne. Spojniki podsystemu A swym zasi¢giem
obejmujg wyrazenia rematyczne, odnoszace si¢ do tego samego tematu w ra-
mach tego samego jego ujecia (Wajszczuk 1997: 256). Spdjniki podsystemu
B dziatajg na catych strukturach T-R (Wajszczuk 1997: 257). W pozniejszej
pracy (Wajszczuk 2011) podziat ten zostat utrzymany (dwumiejscowe przy-
rematyczne spojniki systemu I versus dwumiejscowe spojniki systemu II od-
noszone do catych struktur T-R). Tak rozumianym dwumiejscowym spojni-
kom przeciwstawione zostaly jednomiejscowe dorematyczne partykuty oraz
jednomiejscowe operatory przywypowiedzeniowe. Odniesienie tych ostat-
nich nie jest jednolite; zaliczane sg tu zar6wno komentarze dorematyczne
(jednak, wszak), dotematyczne (zas, natomiast), jak i tematyzatory catych
wypowiedzen (jezeli, chociaz, poniewaz).

Wydaje sig, ze istnieje sposob podejscia do partykut spajajacych, ktory
objasnialby kontrowersje, jakie wokot tej klasy narosty: ze sa one zwigzane
z bezposrednio poprzedzajacym kontekstem, ale ta zalezno$¢ nie znajduje od-
zwierciedlenia w okreslonych wymaganiach strukturalnych; ze sg dowypo-
wiedzeniowe, ale niektore angazuja si¢ raczej po stronie tematu, inne rematu,
jeszcze inne odnosza si¢ jakoby do catego wypowiedzenia, chociaz wszystkie
pozycyjnie wyraznie cigzg ku czesci tematycznej. Istnieje, rzecz jasna, moz-
liwos¢, ze klasa partykut spajajacych po prostu nie jest jednorodna. Dotych-
czasowe jednak rozbijanie jej na podklasy wydaje si¢ mie¢ bardzo silng mo-
tywacje semantyczng: na przyklad operatory kontrastu, ktorych funkcja jest
przeciwstawienie dwdch obiektow, uznawane sg za dotematyczne.
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Propozycja, jaka chciatabym tu przedstawic, sprowadza si¢ do ujecia kla-
sy partykut spajajacych jako komentarzy dotematycznych. Ich funkcja spro-
wadzataby si¢ w tym ujeciu do wprowadzania nowego tematu, o ktorym
mowi si¢ co$ innego pod niekoniecznie tym samym wzgledem, pod ktorym
powiedziano co$ wezesniej o czyms innym. Brak tematu nadrzednego spra-
wia, ze partykuly spajajace, wraz z komentowanym czlonem, nie mogg odsu-
na¢ si¢ od przedtekstu. W wypadku spdjnikéw temat nadrzedny gwarantuje,
ze oba cztony widziane sg we wlasciwej ,,ramie”, w wypadku partykut spa-
jajacych taka ,,rama” tworzona jest dopiero przez te jednostki, dlatego odsu-
nigcie obu cztondéw wymagatoby nieporowalnie wickszego naktadu energii
interpretacyjnej od wspotrozméwcey. Dotematyczno$¢ partykut spajajacych
ttumaczy tez ich predylekcje do wystgepowania przy cztonach zdaniowych,
a wiec takze to, dlaczego tak czesto uznawane sa za operatory dowypowie-
dzeniowe (tematy nie wystepuja bez rematow). Przyjrzyjmy si¢ zdaniom ze-
branym w punkcie (16a—b):

(16) A: Czy twoi synowie si¢ juz usamodzielnili?

a) B: Dawid znalazt wreszcie prace, ale nie Marcin / ale Marcin
nie / ale Marcin nadal szuka.

b) B: Dawid znalazt wreszcie prace. Marcin jednak ma z tym pro-
blem. / Z Marcinem jednak sprawa jest trudniejsza. / Nie ma
Jjednak niczego ciekawego dla Marcina. / Rynek pracy nie jest
Jjednak zyczliwy dla artystow, takich jak Marcin. / Jednak rynek
pracy jest trudniejszy, niz kiedy my bylismy miodzi i chyba nie
ma w nim miejsca dla takich ludzi, jak Marcin.

Widzimy po pierwsze, ze o ile ale swobodnie uczestniczy w kontekstach
krotkich, o tyle jednak unika kontekstow niezdaniowych i czgsciej poja-
wia si¢ w kontekstach dtuzszych. Po drugie, ale preferuje uktady paralelne,
tj. takie, w ktorych odpowiednie czgsci struktur T-R sg zestawialne, a wiec
na przyktad Dawid znalazt wreszcie prace, ale dla Marcina nie ma niczego
ciekawego., raczej niz podang w b) wersje dla jednak. Jest to o tyle cickawe,
ze partykulom spajajacym czesto towarzyszy silniejszy przycisk na wyra-
zeniu tematycznym, co sprawia, ze pojawia si¢ pokusa kontrastywnej inter-
pretacji uktadow, w jakich jednostki te si¢ pojawiaja. Mozliwe jednak, ze
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przycisk ten informuje po prostu o zmianie tematu (pamictajmy, ze w litera-
turze anglosaskiej topical shift jest funkcjg czesto przypisywana jednostkom
tego typu). Patrzac na réznorodnos¢ mozliwosci w punkcie b), z ktorych tyl-
ko niektoére sg mozliwe dla ale, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze skorelowa-
nie struktur T-R wypowiedzen Dawid znalazt wreszcie prace. 1 kolejnych
jest duzo scislejsze w przypadku ale, niz w przypadku jednak. Wynika to
z faktu, ze ale pojawia si¢ w kontekstach, w ktorych tematy czastkowe sa
podrzedne wobec tematu gltéwnego, ktory spaja obie struktury w calosé.
Struktury T-R kontekstéw, w jakich pojawia si¢ jednak, nie sa w ten spo-
sOb sprzegniete. Komentarz na temat natury powigzania mi¢gdzy danym te-
matem a tym, co powiedziane wczesniej, jest wprowadzany dopiero przez
Jjednak. Dzigki temu, bez reanalizy struktury przedtekstu, mozemy w kon-
tekscie usamodzielniania si¢ jednego z synow mowic¢ o drugim synu pod
wzgledem jego sukcesow na rynku pracy, ale tez np. o naturze rynku pracy
pod rozmaitymi wzgledami.

Proponuje zatem rozroznienie czterech klas jednostek metatekstowych na
podstawie trzech kryteridw: stabilnosci pozycyjnej (ustabilizowane tematy-
zatory (Sulich 2008) i spojniki versus mobilne partykuty i partykuty spaja-
jace), czesci struktury T-R, na ktorej skupia si¢ niesiony przez nie komen-
tarz (dotematyczne tematyzatory i partykuly spajajace versus dorematyczne
partykuty i spojniki) oraz kontekstowosci (funkcjonujagce w ramach jednej
struktury T-R tematyzatory i partykuty versus spdjniki i partykuty spajajace,
ktore wigzg komentowany element struktury T-R ze strukturg wczesniejsza)
(Fig. 2). Propozycja ta wymaga dalszej dyskusji, a przede wszystkim wery-
fikacji na podstawie doktadnych analiz partykut spajajacych w zestawieniu
z funkcjonalnie podobnymi spojnikami.

Fig. 2. Glowne klasy jednostek metatekstowych

stabilne T

jednowypowiedzeniowe

tematyzatory

wielowypowiedzeniowe

spojniki

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Conjuncting particles as a subclass of metatextual units

(summary)

In this paper, the author tries to collect and comment on the statements that have been
made in Polish linguistics on conjuncting particles. Among three main features of
conjuncting particles that are discussed are: their adsentential nature, contextual de-
pendency, and positional mobility. Conjuncting particles prefer placement near (be-
fore, after, and even within) a thematic part, are often accompanied by prosodic stress
on a thematic expression, and prefer longer, sentential contexts. This paper proposes
their interpretation as adthematic operators that link what is being said about a new
topic to what has been said before on another topic. Because topic linking is more
challenging for a conversational partner than conjucting rhemes (where a supreme
theme ensures a bond between them), conjuncting particles require the relevant pre-
ceding context to be adjacent to the theme-rheme structure introduced by them.

Keywords: particle; conjuncting particle; conjunction; word order; metatext



