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Stowo tuZ wsrod operatorow metapredykatywnych

Abstrakt: Artykutl przedstawia charakterystyke wtasciwosci gramatycznych i se-
mantyczno-leksykalnych operatora metapredykatywnego fuz. Gtéwnym celem arty-
kutu jest ustalenie ograniczen sktadniowych i leksykalno-semantycznych dotycza-
cych prawostronnej pozycji syntaktycznej otwieranej przez operator fuz. W artykule
uzasadnia si¢ hipoteze, ze fuz implikuje fraze przyimkowa majaca znaczenie prze-
strzenne lub temporalne.

Stowa klucze: sktadnia; semantyka; cz¢$ci mowy; jednostka funkcyjna; przy-
imek; elipsa

Jadwiga Wajszczuk (2005: 117), budujac opozycje operatoréw metapredyka-
tywnych i partykul, postawita hipoteze, ze tylko pierwsze otwieraja pozy-
cj¢ syntaktyczng nacechowang semantycznie, pozycja otwierana przez jed-
nostki drugiej klasy jest nienacechowana, nie tylko semantycznie, ale nawet
gramatycznie. Prawdziwos¢ tej hipotezy potwierdza analiza wielu jednostek
reprezentujacych wymienione klasy, z jednej strony np. bardzo, prawie, tro-
che, a z drugiej np. nawet, rowniez, tylko; por. Batabaniak 2013, Grochowski
2005, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014.

1. Cwier¢ wieku temu wyroznitem w zbiorze leksemow nieodmiennych kla-
s¢ operatorow adsubstantywnych (Grochowski 1997a: 162; 1997b: 31). Ich
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charakterystyczng cechg jest zdolnos¢ do wchodzenia w relacje syntaktycz-
ng z rzeczownikiem. Niektore operatory lacza si¢ z przyimkiem, wystepu-
jac wzgledem niego w antepozycji; por. np. jednostki zaraz, gdzies, wprost,
tuz w wypowiedzeniach (przyktady (1)—(8) pochodzg z pracy Grochowski
1997a):

(1)  Zaraz za lasem rozciggaly sig torfowiska.

(2) Zaraz po zachodzie stonca zaczeto padac.

(3)  Byta tam mioda dziewczyna gdzies spod Radomia.
4)  Wsadzili go do wigzienia gdzies przed swietami.
(5)  Zatozyt kozuch wprost na koszule.

(6) Z szatni udat sie wprost do sali koncertowej.

(7)  Komar przeleciat mi tuz koto nosa.

(8) Zachorowal tuz przed przejsciem na emeryture.

Wajszczuk (2005: 60—61) nie zanegowata wprawdzie mojego 6wczesnego po-
stulatu, by wyodrebni¢ operatory adsubstantywne, ale zwrdcita uwage, ze
Taczliwos¢ wielu partykut jest inkluzywna wzgledem taczliwosci tych ope-
ratorow, partykuly bowiem mogg rowniez wchodzi¢ w relacje syntaktyczng
zrzeczownikiem, a nawet bezposrednio z przyimkiem, a takze z jednostkami
innych klas gramatycznych, catymi frazami i wypowiedzeniami (Grochow-
ski, Kisiel, Zabowska 2014). W zwigzku z tym taczliwo$é z rzeczownikiem
ani z przyimkiem nie moze stanowi¢ adekwatnego, a $cislej wystarczajacego
kryterium wyodrebniania jednostek takich, jak tuz czy zaraz. Wyniki opisu
dystrybucji i funkcji sktadniowych trzeba traktowac jako kryteria pomoc-
nicze przy ustalaniu réznic migdzy jednostkami. Dystynktywnym kryte-
rium ustalania ich miejsca w$rod operatorow metapredykatywnych musi by¢
kryterium semantyczne. W swojej motywowanej semantycznie klasyfikacji
funkcjonalnej leksemow Jadwiga Wajszczuk (2010: 28) scharakteryzowala
operatory metapredykatywne jako predykaty niezalezne i zaliczyta do tej po-
jemnej zakresowo klasy intensyfikatory, limitatory i aproksymatory.
Zainteresowanie operatorami metapredykatywnymi w ostatnim trzy-
dziestoleciu sukcesywnie rosnie. Nie jest wykluczone, ze po wstepnym upo-
rzadkowaniu pola spdjnikéw (co zawdzigczamy przede wszystkim Jadwidze
Wajszczuk 1997, 2010) i partykut (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), to
operatory staty si¢ takim ,,workiem na odpadki”, ktorego zawarto$¢ wymaga
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selekcji. Tytutowe stowo fuz byto rowniez przedmiotem zainteresowania wie-
lu badaczy; zob. np. Alsztyniuk (2009), Kosek (2003), Walusiak (1999). Naj-
bardziej rozpowszechnita si¢ hipoteza, ze fuzZ wymaga z prawej strony przy-
imka i z przyimkiem wspotwystepuje.

Henryk Wrobel (1991: 179, 1995: 15, 2001: 81) kilkakrotnie zwracal uwage
na zwiazek tuz z przyimkami. Podejmujac dyskusje z moja klasyfikacja lek-
semoéw nieodmiennych (Grochowski 1986) i charakteryzujac grupy imienne
przyimkowe z cztonem niefleksyjnym, wyrdznit leksemy tuz, wprost, zaraz,
wystepujace w pozycji adprepozycjonalnej (podobnie wedtug autora zacho-
wuja si¢ bezposrednio 1 prosto); cytowane wypowiedzenia pochodzg z arty-
kutu Wroébla (1991); por. np.

9)  Tuz przed zebraniem natkngtem si¢ na Wacka.
(10) Towary bral wprost od producenta.
(11)  Ostatni strzat grzmotngt blisko, zaraz przy szosie.

Kilka lat pozniej Wrdbel (1995: 15) uzupenit swojg charakterystyke opinia,
ze przyimki taczace si¢ z wymienionymi leksemami wyrazaja relacje prze-
strzenne i czasowe. Artykuly Wroébla sklonity mnie do nazwania jednostek
omawianej serii (trojelementowej) mianem operatorow adprepozycjonal-
nych (Grochowski 2003a: 217).

W podreczniku gramatyki Wrébel (2001: 78—81) zaproponowat klasyfika-
cje leksemow na cze$ci mowy, autorskg wprawdzie, ale opartag w niematym
stopniu na kryteriach rozpowszechnionych we wcze$niejszych klasyfikacjach
(Grochowski 1986, 1997b, Laskowski 1998). Wérod szesnastu klas leksemow
wyrdznit przywyrazki, zaliczajac do nich tuz, zaraz,, gdzies,, wprost, (zaraz,,
gdzies,, wprost, sa wedtug autora przystowkami, a wprost, partykulg), np.

(12) Wrocitem zaraz po potnocy.
(13) Jan spotkat Piotra tuz za rogiem.

Przywyrazki to leksemy niesamodzielne sktadniowo i nietgczace, nietworza-
ce zwigzkoéw sktadniowych z rzeczownikiem ani czasownikiem, wchodzace
w zwigzki z przyimkami (Wrébel 2001: 81).

Jednostke fuz stosunkowo niedawno rozwazat Adam Dobaczewski (2018:
75-78), przy okazji analizy jednostki tuz tuz (rejestrowanej w tekstach row-
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niez w dwoch innych wariantach graficznych, tuz-tuz i tuz, tuz; szerzej Alsz-
tyniuk 2009), nalezacej w terminologii autora do repetycji zleksykalizo-
wanych (Dobaczewski et al. 2018: 182—184). Opis leksykograficzny dwoch
homoniméw gramatycznych o postaci fuz tuz wyrdznia si¢ niecodzienng do-
ktadnos$cig i nie budzi zasadniczych zastrzezen, niemniej jednak odtworze-
nie glownych tez autora na temat tych jednostek jest konieczne, zeby okresli¢
relacje migdzy nimi a jednostka jednosegmentowa o postaci fuz. Jednostka
tuz tuz, reprezentujaca frazg przystowkowa, wystepuje na ogot w postpozycji
w stosunku do formy czasownika by¢é, czasownika lokatywnego, ruchu lub
,»pogodowego” i okresla ,,takie miejsce, ze potrzeba bardzo mato czasu, aby
znalez¢ sie w tym miejscu” (Dobaczewski et al. 2018: 183); por. np.

(14) Bytem tuz, tuz i wtedy, kiedy siegatem prawie rekq do poreczy, zoba-
czylem w drzwiach wykrzywiong przerazeniem twarz jakiegos face-
ta, ktory wrzeszczat do mnie: — Niech pan nie skacze!

(15) Ze zapada tak gleboko w nieodpowiedzialnosé, ze msci sie i ze bez-
karnie triumfuje nad przymusami zycia, ze zbliza si¢ tuz-tuz i zaraz
osiggnie — tajemnice.

Jednostka [kto$/cos] tuz tuz, reprezentujgca frazg predykatywna, wystepuje
na ogdt w postpozycji w stosunku do frazy nominalnej nazywajacej stan rze-
czy, o ktorym wiadomo, Ze nastapi ,,w takim czasie, ze czasu do niego jest
bardzo malo” (Dobaczewski et al. 2018: 184); por. np.

(16)  Trudno sie mu dziwié, eliminacje do Ligi Mistrzow tuz tuz, a za wyni-
ki odpowiada¢ bedzie ten, ktory poprowadzi Wiste w tej rywalizacji.
(I7) Ludzie zorientowali sig, Ze Swieta tuz, tuz.

Poréwnanie bezposrednich kontekstow jednostek dwusegmentowych o po-
staci tuz tuz z kontekstami jednostki fuz sktonito Dobaczewskiego (2018: 75—
=77, 85) do stwierdzenia, ze migdzy tymi jednostkami nie zachodzi dystry-
bucja komplementarna. Nieliczne przyktady uzycia tych jednostek w tekscie
swiadcza o tym, ze nie jest wykluczone wystapienie jednostki jednosegmen-
towej w funkcji dwusegmentowej i odwrotnie, a zatem dystrybucje jednostek
krzyzuja si¢ (przyktady (18), (19), (20) podaje Dobaczewski 2018: 76—77).
Por. np.
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(18)  Obudzito mnie uczucie, ze osmiornica jest tuz.
(19) Noc tuz, a w Mankowicach grobla niebezpieczna.
(20) Mieszkam tuz-tuz obok.

Odwotujac si¢ do klasycznej teorii prymarnych 1 sekundarnych funkc;ji skta-
dniowych kategorii gramatycznych Jerzego Kurylowicza (1936/1979: 149),
mozna zaobserwowang zalezno$¢ przedstawi¢ w sposob nastepujacy. Jed-
nostka tuz, prymarnie operator adprepozycjonalny, moze sekundarnie pet-
ni¢ funkcje frazy przystowkowej, por. (18), i frazy predykatywne;j, por. (19),
a jednostka tuz tuz, reprezentujgca prymarnie fraz¢ przystowkowa badz pre-
dykatywng, moze sekundarnie petni¢ funkcje operatora adprepozycjonalne-
go, por. (20). Jezeli dana jednostka wystepuje w kontekscie, w ktorym pry-
marnie moze wystgpi¢ rowniez druga, to opozycja ich funkcji ulega wowczas
neutralizacji. Stownik reduplikacji i powtorzen polskich (Dobaczewski et al.
2018: 183—-184) podaje dwa przyktady uzycia tuz tuz (jeden w funkcji frazy
przystowkowej, por. (21), a drugi w funkcji frazy predykatywnej, por. (22)),
charakterystyczne dla jednostki jednosegmentowej fuz jako operatora adpre-
pozycjonalnego; jednostka dwusegmentowa wystepuje w antepozycji odpo-
wiednio wzgledem przyimka przy i przyimka przede; por.

(21) Niektorzy byli tuz, tuz przy burcie, chwytali podane im liny, lecz po-
razeni zimnem puszczali je ze zgrabiatych rqk i toneli.

(22) Zmeczona i niewyspana — okres sesyjny tuz tuz przede mng, a ja nie
wiem, czy wyjde z niego calo — w koncu nie chodzilam na wykiady,
bo postawitam na prace — wg mnie stusznie, wywalczytam umowe
do konca roku, ale teraz jest krucho.

Mozliwos¢ wzajemnej, cho¢ zakresowo ograniczonej substytucji porowny-
wanych jednostek swiadczy o tym, Zze maja one wspdlne komponenty se-
mantyczne i ze zwigzek semantyczny migdzy tymi jednostkami dominuje
nad dzielacymi je réznicami sktadniowymi. Iwona Kosek (2003: 135) za-
kwestionowata cytowane juz wypowiedzenie (20), wylacznie na podstawie
jego analizy formalnosyntaktycznej, opinii tej nie podziela Dagmara Alszty-
niuk (2009: 10-11). Jezeli zostanie ono odczytane z pauzg wewnetrzng mig-
dzy jednostkami fuz-tuz i obok, mozna je bedzie zaakceptowac.
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Nie negujac dawnej hipotezy, ze tuz jest operatorem adprepozycjonal-
nym, ale traktujac ja jako hipotezg sktadniowa, chce odpowiedzie¢ na py-
tania szczegotowe, mianowicie ktdre przyimki mogg wystepowaé w pozy-
cji otwieranej przez tuz (a tym samym ktore nie mogg i dlaczego) i co taczy
sktadniowo bezposrednie konteksty przyimkow dopuszezajacych uzycie fuz.
Celem odpowiedzi na te pytania i zarazem catego artykutu jest ustalenie —
zgodnie z postulatem Wajszczuk przypomnianym w pierwszym zdaniu tek-
stu — na czym polega nacechowanie semantyczne pozycji otwieranej przez
tuz jako operatora metapredykatywnego.

2. Za punkt wyjscia analizy potaczen tuz z przyimkami przyjmuje (i) liste
przyimkoéw sporzadzong na potrzeby badania wyrazen polipredykatywnych
i opublikowang w tomie skladniowym gramatyki (Grochowski 1984: 294—
—295) oraz (ii) potaczenia tuz z dodanymi prawostronnie do tej jednost-
ki przyimkami, zarejestrowane w NKJP, wedtug stanu na 21.06.2022. Lista
przyimkow zawiera 125 jednostek, w tym 68 jednosegmentowych i 57 wig-
cej niz jednosegmentowych. Pierwszy podzbidr jest stabilny, drugi otwarty.
Przyimki nalezace do drugiego zbioru stanowity przedmiot badan wielu j¢-
zykoznawcow i licznych dyskusji, m.in. z punktu widzenia opozycji: jednost-
ka jezyka — potaczenie jednostek; por. np. Czerwinska 2001, Deptuta 2003,
Grochowski 2020, Hentschel 1998, 2003, Kisiel 2021, Lachur 1999, 2019,
Menzel 2003, Milewska 2003a, 2003b, Weiss 2005. Problem ten nie jest roz-
wazany w tym artykule.

NKIP rejestruje polaczenia tuz z 34 przyimkami, tylko dwa z nich sg jed-
nostkami wigcej niz jednosegmentowymi, mianowicie na wprost i w poblizu.
Potaczenia tuz z nimi sg bardzo nieliczne, NKJP notuje 8 przyktadéw pota-
czen z pierwsza i 34 przyktady potaczen z drugg jednostka. Frekwencja po-
faczen tuz z poszczegdlnymi przyimkami, zarejestrowanych w catym NKJP
(21.06.2022), jest bardzo zréznicowana i waha si¢ miedzy 3 (tuz miedzy)
a 41593 (tuz przed). Liczbe potaczen nieprzekraczajaca 100 oceniam arbitral-
nie jako $§ladowa, obejmuje ona 17 przyimkow, a nieprzekraczajacg 1000 jako
niska, obejmuje ona 9 przyimkow (na, ponad, ponizej, powyzej, poza, sprzed,
u, w, zza). Por. np.

(23) Murowana kapliczka stata tuz na zakrecie ul. Krakowskiej. (NKJP)
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24)
(25)
(26)

27)
(28)

(29)
30)

€2

Tuz ponad odstonietym kolanem zobaczylem siniak wielkosci dwu-
dziestogroszowki. (NKJP)

Tuz ponizej Koziej Przeleczy turysta poslizgngt sie na Sniegu i zje-
chat zlebem kilkadziesigt metrow. (NKJP)

Wspolny start wszystkich zawodnikow nastgpit tuz powyzej dolnej
stacji kolejki krzesetkowej na Ggsienicowej. (NKJP)

Najblizszy przystanek znajduje sie tuz, poza granicami parku. (NKJP)
Ostatni zapis tuz sprzed tragicznego wydarzenia dotyczy spotkania
z pigkng nieznajomg. (NKJP)

Tuz u wejscia z lewej strony siadywali mniej wazni goscie i zebracy.
(NKJP)

Przypominajg sobie tragiczny wypadek tuz w bezposrednim sq-
siedztwie stacji benzynowej. (NKJP)

Dziecko wbieglo na jezdnie tui zza przejezdzajqcej ciezarowki.
(NKJP)

Frekwencja potaczen tuz z kazdym z pozostatych o$miu przyimkow przekra-
cza tysigc 1 wynosi odpowiednio: tuz przed — 41593, tuz po — 29892, tuz za —
13505, tuz obok — 13455, tuz przy — 12560, tuz nad — 4531, tuz pod — 3629, tuz
koto — 1027. Potagczenia te (jest ich ogotem 120192) zdecydowanie dominujg
wsrdd cytatow z tuz, stanowia bowiem 98,74% wszystkich przyktadow uzy-
cia tego ciagu (121726), zarejestrowanych w catym NKJP. Por. np.

(32)
(33)
(34)
(35)
(36)

G7)
(3%)

(39)

(40)
1)

Tuz przed nig stal wysoki facet w zottym plaszczu. (NKJP)

Joasia urodzita sie tuz przed wybuchem wojny. (NKJP)

Tuz po obiedzie miata miejsce diuga telefoniczna awantura. (NKJP)
Tuz po drugiej stronie ulicy jest niewielki lasek sosnowy. (NKJP)
Tuz za lokomotywq doczepiono specjalny wagon dla odpoczywajg-
cej zmiany. (NKJP)

Finiszowat na pigtej pozycji tuz za Czajkowskim. (NKJP)

Na tablicy informacyjnej Olcza figurowata tuz obok Kuznic, nawet
cena byta wypisana — dwa ztote. (NKJP)

Usiadtem w ostatnim rzedzie kina ,, Moskwa”, tuz, obok catujqcej si¢
pary. (NKJP)

Tuz przy wyjsciu z bufetu zderzyt sie z panng Helg. (NKJP)

Lezata tuz przy mnie, czutem na policzku jej oddech. (NKJP)
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(42) Zobaczytem grzywke obcigtq rowno tuz nad brwiami. (NKJP)

43) Tuz nad wierzchotkami swierkow ukazata sie ognista kula stonca.
(NKJP)

(44) Najladniejsze sq dwa drewniane domy tuz, pod lasem. (NKJP)

(45) Na Zeromskiego chodniki byty bardzo waskie i tak naprawde szto
sie tuz pod oknami niskich parterow. (NKJP)

(46) Dziewczyna lezata ze zwigzanymi dtonmi tuz koto wybitej szyby wy-
stawowej. (NKJP)

(47) Nagle gdzies tuz koto mnie zaszelescit krzak. (NKJP)

W wielu wypowiedzeniach notowanych w NKJP prawostronna pozycja syn-
taktyczna otwierana przez ciag obok, a takze — znacznie rzadziej — przez
ciagi blisko, naprzeciwko, ponizej, powyzej, w poblizu, nie jest wypetniona.
Por. np.

48) Mineli magazyn z zabawkami i muzeum erotyki, gdzie w fotelach
siedziaty kobiety, podnoszqc do gory doktadnie namalowane, potez-
ne nogi. Tuz, obok byta kwiaciarnia o ciemnym wnetrzu. (NKJP)

(49) Na srodku pokoju stat stot pokryty ceratq w zielone kwiaty, a tuz
obok bialy emaliowany kubetek. (NKJP)

(50) Nieopodal ktos okropnie betkotal, ktos inny kaszlal i stekal. Tuz
obok cos ciurkato, lata siec woda. (NKJP)

(51) Obudzit sie z cudowng swiadomoscig, ze ona jest tuz, obok. Przez
chwilg wstuchiwat si¢ w jej oddech, potem podniost glowe i opiera-
Jqc sie na tokciu, patrzyt na nig. (NKJP)

3. Brak formy rzeczownikowej i jej substytutu w pozycji genetiwu, otwie-
ranej przez obok, nie jest wystarczajacym argumentem za eliminacjg takich
przyktadow ze zbioru wypowiedzen reprezentujacych przyimek. Wyrazy ta-
kie jak obok wskazuja na miejsce zdarzenia w wyniku oceny odlegtosci tego
miejsca od pewnego punktu odniesienia (Zaron 2005: 49-50), implikowane-
go semantycznie przez wypowiedzenie. Tym punktem odniesienia jest miej-
sce aktu mowy albo inne miejsce wskazane przez nadawce, z reguly w po-
przedzajacym konteks$cie. Reprezentacja leksykalna tego miejsca kwalifikuje
si¢ semantycznie do wypelnienia pozycji otwieranej przez przyimek. Por.
np. (48)—(51) z (52)—(55):
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(52) Mineli magazyn z zabawkami i muzeum erotyki, gdzie w fotelach
siedzialy kobiety, podnoszqc do gory dokladnie namalowane, po-
tezne nogi. Tuz obok muzeum erotyki byta kwiaciarnia o ciemnym
wnetrzu.

(53) Na srodku pokoju stat stot pokryty ceratq w zielone kwiaty, a tuz
obok stotu bialy emaliowany kubetek.

(54) Nieopodal ktos okropnie betkotal, ktos inny kaszlal i stekal. Tug
obok tego, kto kaszlal i stekal, cos ciurkato, lata si¢ woda.

(55) Obudzit sie z cudowng swiadomosciqg, ze ona jest tuz, obok niego.
Przez chwile wstuchiwat si¢ w jej oddech, potem podniost glowe
i opierajgc si¢ na tokciu, patrzyt na nig.

W literaturze sktadniowej programowo nieuwzgledniajacej wynikow badan
semantycznych (Banko 2001: 289, Klebanowska 1971: 5, Saloni, Swidzifi-
ski 1998: 56, Swidzinski, Derwojedowa, Rudolf 2003) postulowano opozy-
cje przyimkow i homonimicznych z nimi przystowkow (lub partykuto-przy-
stowkéw). W wypowiedzeniach typu

(56) Mieszkacie obok Piotra, a Maria mieszka obok.

stowo obok w pierwszym uzyciu reprezentuje przyimek, a w drugim party-
kuto-przystowek (Swidzinski, Derwojedowa, Rudolf 2003: 188; Falkowska
2014: 89), co stanowi konsekwencje elipsy rzeczownika w genetiwie.

Na temat elipsy wypowiedziano juz wiele ogélnikowych, a nawet goto-
stownych opinii, takich jak np. ta, ze ,.kazdy uzytkownik jezyka ma stosun-
kowo jasng (cho¢ nie wyrazng!) intuicje elipsy, tzn. potrafi okresli¢ stopien
kompletnoéci danego wypowiedzenia” (Saloni, Swidzinski 1998: 56). Z pew-
noscig nie kazdy uzytkownik jezyka ma taka intuicj¢. Kompletno$¢ wypo-
wiedzenia nie jest stopniowalna.

Wbrew takim opiniom podtrzymuje swoja dawng teze, ze pojecie elipsy
nie ma denotacji (Grochowski 1978). Por. tez Bogustawski 2017: 35, Bogu-
stawski, Drzazgowska 2016: 683—694, Danielewiczowa 2010. Rozpowszech-
nione kryteria wykrywania elipsy i potwierdzania jej istnienia (mozliwos¢
interpolacji, synonimiczno$¢ wypowiedzenia eliptycznego i petnego — Ka-
rolak 1999: 142—-143) tworzg wraz z samym tym pojeciem btedne koto, sko-
ro interpolacja to uzupeknienie wypowiedzenia eliptycznego wyrazeniami,
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ktore zostaty opuszczone, a wypowiedzenie pelne to wypowiedzenie nie-
eliptyczne.
Zamykajac dygresj¢ metodologiczng, odwotam si¢ do pogladu klasyka.

Samo stowo elipsa ma pewien sens, ktory moze dawa¢ do myslenia. Termin ten
zdaje si¢ zaktada¢, ze od samego poczatku wiemy, z ilu elementow powinno si¢
sktada¢ dane zdanie, i ze porownujemy z nimi elementy, z ktorych si¢ ono skta-
da w rzeczywistosci — po to, by skonstatowac braki. Ale poniewaz jeden element
moze by¢ w swym znaczeniu nieskonczenie rozciagly, wida¢ wigc wyraznie, ze
zbilansowanie, jakie mamy nadzieje osiagnac¢ migdzy n pojeciami a n elementa-
mi, jest jednocze$nie catkowicie niedorzeczne i absolutnie arbitralne. I jesli zo-
stawiwszy z boku poszczegolne zdania, bedziemy rozwazaé sprawe w sposob
ogolny, to prawdopodobnie bardzo szybko dostrzezemy, ze nic zupetnie nie jest
elipsq z tej prostej przyczyny, ze znaki jezykowe sg zawsze adekwatne w stosun-
ku do tego, co wyrazaja [...]. (F. de Saussure, 2004: 107-108)

4. Jak stwierdzitem wczesniej, dopuszczalna jest kookurencja tuz z 34 przy-
imkami jezyka polskiego, a wiec tylko z pewna czgscig zbioru przyimkow,
stanowigcg 27,2% zbioru wyjsciowego. Wymienitem wyzej 17 przyimkow
najczestszych w tych polaczeniach, o frekwencji przekraczajacej 100. Kon-
statacje te charakteryzuja jedynie relacje sktadniowe migdzy fuz a przyimka-
mi. Na relacje te natozone sg istotne ograniczenia semantyczne, nie w kaz-
dym bowiem konteks$cie w antepozycji wzgledem wymienionych przyimkow
dopuszczalne jest uzycie operatora metapredykatywnego tuz. Zwrdcit na to
uwage Gerd Hentschel (2003: 172-173), testujac za pomocg tuz réznice doty-
czace zwigzkow miedzy czasownikami a frazami nominalnymi z przyimka-
mi przed i za. Akceptowalne jest np. wypowiedzenie

(57) Klekngt tuz przed nig. (Hentschel 2003: 173)
w opozycji do wypowiedzen

(58) *Ttumaczyt sie tuz przed nig. (Hentschel 2003: 173)
(59) *Kradt tuz za namowq kumpli. (Hentschel 2003: 173)

Przyczyna dewiacji wypowiedzen (58), (59) jest to, ze wystepujace w nich
frazy przyimkowe nie majg znaczenia przestrzennego ani temporalnego. Sad
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ten mozna wydedukowa¢ z rozwazan Hentschela, uczony eksplicite go nie
formutyje.

Analiza kontekstow o$miu przyimkow, ktore wspotwystepuja z tuz naj-
czesciej, zarowno kontekstow dopuszczajacych uzycie tego operatora, jak
i niedopuszczajacych tuz, potwierdza powyzsza hipoteze ogdlna. Za pomo-
ca tuz mowiacy ocenia odlegtos¢ miedzy dwoma miejscami (punktami, zda-
rzeniami), jedno z nich jest wyznaczone przez fraze przyimkows zajmujaca
pozycj¢ otwierang przez tuz, drugie przez inng fraze, konotowang przez for-
me czasownikowa konstytuujaca zdanie, albo dodang do tej formy. Nadaw-
ca mowi, ze dana odleglo$¢ jest mata. Pojeciem odleglosci postugiwalem si¢
w eksplikacji przyimka miedzy (Grochowski 2003b).

A oto konstatacje szczegotowe na temat ruz, wynikajgce z uzycia tego
operatora w przytoczonych juz wypowiedzeniach przyktadowych. Por. (32),
(34), (36), (39), (41), (42), (45), (46) 1 odpowiadajace im interpretacje fuz,
przedstawione w (60)—(67):

(60) ‘Nadawca mowi, ze odlegto$¢ miedzy obiektem, o ktérym mowa
(wskazanym przez zaimek nig), a stojacym przed tym obiektem wy-
sokim facetem w zottym ptaszczu, byta mata.’

(61) ‘Nadawca mowi, ze odleglos¢ miedzy czasem, w ktorym skonczyt
si¢ obiad, a czasem, w ktorym miata miejsce dtuga telefoniczna
awantura, byta mata.’

(62) ‘Nadawca mowi, ze odleglos¢ miedzy lokomotywa a doczepionym
za nig specjalnym wagonem dla odpoczywajacej zmiany, byta mata.’

(63) ‘Nadawca mowi, ze odleglos¢ migdzy miejscem, w ktdrym usiadt
w ostatnim rzgdzie kina ,,Moskwa”, a sgsiadujgcym z nim miej-
scem, w ktorym byla catujaca si¢ para, byta mata.’

(64) ‘Nadawca mowi, ze odlegto$¢ miedzy nim a istota, ktora lezata przy
nim i ktorej oddech czut na policzku, byta mata.’

(65) ‘Nadawca mowi, ze odlegto$¢ miedzy roéwno obcigta grzywka, kto-
ra zobaczyt, a brwiami ponizej tej grzywki, byta mata.’

(66) ‘Nadawca mowi, ze odlegto$¢ miedzy ludzmi idgcymi bardzo wa-
skimi chodnikami ulica Zeromskiego a znajdujacymi sie powyzej
tych ludzi oknami niskich parterow, byta mata.’

(67) ‘Nadawca mowi, ze odleglos¢ miedzy dziewczyna lezaca ze zwia-
zanymi dtonmi a wybitg szyba wystawowg byla mata.’



162 Maciej Grochowski

5. Jezeli relacje semantyczne miedzy komponentami danego wypowiedze-
nia nie spelniajg wymienionych wyzej warunkow, to mimo wystgpowania
w tym wypowiedzeniu przyimka nalezacego do zbioru jednostek implikowa-
nych sktadniowo przez operator tuz, uzycie tego operatora jest niemozliwe,
prowadzi wiec do dewiacji. Oto przyktady.

Jezeli ktos robi co$ w tym celu, zeby nie stato si¢ co$, czego on nie chce
(np. zeby unikna¢ kontaktu z jakims$ przedmiotem lub osoba), a czyje$ dzia-
lanie jest reprezentowane przez czasownik wymagajacy w pozycji konoto-
wanej przyimka przed, to w antepozycji wzgledem tego przyimka nie mozna
uzy¢ operatora fuz. Por. np.

(68) *Babcia zastonita twarz tuz przed stoncem.
(69) *Marek ukryt sie tuz przed policjantami w tazience.
(70) *Swego dobrego imienia bronif tuz przed sqdem.

Zalezno$¢ ta dotyczy takze czasownikow komunikujacych czynno$¢ wyko-
nywang w stosunku do kogo$ lub wskazujaca na jej $wiadka. Por. np.

(71)  *Ubrany w goralskq pelerynke popisywalt sie tuz przed ciotkami.
(72) *Wygadat si¢ tuz przed oficerami, ktorzy wzieli go do niewoli.

Jezeli kto$ bierze kogo$ lub co$, a obiekt czynno$ci jest reprezentowany przez
fraze wprowadzong przez przyimek za (z akuzatiwem), to przyimek ten nie
moze wspotwystepowac z operatorem tuz w antepozycji. Por. np.

(73) *Pociggngt jq tuz za nos i pchngt w strone sali.
(74) *Pies chwycit go tuz za nogawke.

Zaleznos¢ ta dotyczy rowniez przyimka za jako wyktadnika relacji przyczy-
nowej; por. np.

(75) *Henryk we wtorek dostat wyrok tuz za znecanie si¢ nad zong.
(76) *Koledzy przesladowali jq tuz za niechodzenie do kosciota.
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Jezeli obiekt, o ktorym mowa, nalezal wczesniej do osoby reprezentowanej
przez frazg z przyimkiem po (z lokatiwem), to przyimek ten nie moze wspot-
wystepowac z operatorem fuz w antepozycji. Por. np.

(77) *Adam odziedziczyt gospodarstwo tuz po rodzicach.
(78) *Ewelina dostata imie tuz po stynnej prababce.

Zalezno$¢ ta dotyczy rowniez przyimka po (z akuzatiwem) jako wyktadnika
celu. Por. np.

(79) *Musial jezdzi¢ tuz po listy polecone na odleglq poczte.

Jezeli po wprowadza fraze liczebnikowa okreslajacg ilos¢ czegos przypada-
jaca na dang jednostke, to przyimek ten nie moze by¢ poprzedzony operato-
rem fuz. Por. np.

80) *Umieszczalismy tuz po dziesiec¢ krzesel w jednym szeregu.
Yz p ¢ Jjeany g
(81) *Wpuszczalismy tuz po piec¢ ptakow do kazdej klatki.

Jezeli przyimek przy jest wyktadnikiem relacji wspotwystepowania (stanow
rzeczy), to nie moze by¢ poprzedzony operatorem fuz. Por. np.

(82) *Mecz byt rozgrywany tuz przy pustych trybunach.

Jezeli przyimek nad (z instrumentalem) jest sktadnikiem jednostki czasow-
nikowej nazywajacej proces myslowy (np. zastanawia si¢ nad, dyskutuje nad,
debatuje nad), relacje oparta na hierarchii (np. dominuje nad, goruje nad, pa-
nuje nad), wspolczucie (np. lituje si¢ nad, ubolewa nad), to w antepozycji
wzgledem tego przyimka niemozliwe jest uzycie tuz. Por. np.

(83) *W ich dawnym wspolnym domu dziadek dominowal tuz nad ojcem
Jacka.

(84) *Wladze miasta ubolewaly tuz nad brakiem zainteresowania wyku-
pywaniem mieszkan.
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Jezeli przyimek nad (z akuzatiwem) jest wyktadnikiem stopnia cechy, to nie-
mozliwe jest uzycie fuz w antepozycji wzgledem tego przyimka. Por. np.

(85) *We wczesnych latach szkolnych nie byto dla nich nic milszego tuz
nad wagary.

Jezeli przyimek pod (z instrumentalem) jest wyktadnikiem relacji przyczy-
nowej, to nie moze by¢ poprzedzony operatorem fuz. Por. np.

(86) *Witadza wycofata sie z wielu pomystow tuz pod presjq realiow eko-
nomicznych.

Jezeli kto$ robi co$ tak, ze dostosowuje si¢ do kogos lub czegos, a wyktad-
nikiem wzoru, z ktorego korzysta, jest przyimek pod (z akuzatiwem), to nie
moze by¢ on poprzedzony operatorem fuz. Por. np.

(87) *Mtoda piosenkarka grata i Spiewata tuz pod Brathankow.
(88) *Szukata torebki tuz pod kolor butow.

Wyliczone tu ograniczenia semantyczne, natozone na wybrane przyimki
wyroézniajace si¢ najwyzsza frekwencja pod wzgledem kookurencji z tuz,
nie wyczerpujg analizy tzw. negatywnych regut semantycznych okreslaja-
cych warunki uzycia tego operatora metapredykatywnego. Ilustruja jednak
w stopniu wystarczajacym relewantng hipotezg Jadwigi Wajszczuk przeciw-
stawiajaca operatory metapredykatywne partykulom. Osobnych rozwazan
wymaga przyimek obok jako wyktadnik relacji wspotwystepowania i jego
zwigzek z antepozycyjnym tuz. Nie sposob nie bra¢ pod uwage w analizie
tego wyktadnika charakterystyki stosunku obok do oprocz, a tym samym
wynikow badan Jadwigi Wajszczuk (2011) nad oprocz. Jest to jednak osobny
powazny problem.
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The word fuz ‘just’ among the metapredicative operators

(Ssummary)

In the paper grammatical and semantic features of the metapredicative operator in
the shape of tuz ‘just’ are discussed in the detail. The word under consideration opens
one syntactic position on its right side. The aim of the paper is to present syntactic
and lexical-semantic restrictions concerning this position. The author justifies the
hypothesis that metapredicative operator fuz implies a prepositional phrase which
has spatial or temporal meaning.

Keywords: syntax; semantics; parts of speech; functional unit; preposition; ellipsis



