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Szare strefy, w roznych odcieniach szarosci:
miedzy wyrazeniami adwerbialnymi
z poziomu przedmiotowego a nieprzedmiotowego
oraz z poziomu metapredykatywnego a metatekstowego

Abstrakt: Artykut przedstawia przeglad wybranych badan nad metatekstem pod
katem opozycji migdzy wyrazeniami adwerbialnymi z planu przedmiotowego i nie-
przedmiotowego, a wsérdd nieprzedmiotowych — miedzy wyrazeniami metapredyka-
tywnymi a stricte metatekstowymi. Referuje si¢ krotko ich ujecie w polskich grama-
tykach oraz wymienia si¢ najczgstsze kryteria ich rozrézniania. Wywod koncentruje
si¢ zwlaszcza na jednostkach z planu nieprzedmiotowego konformalnych z przystow-
kami i na zjawiskach granicznych. Porusza si¢ takie kwestie sporne jak: a) status wy-
razen gradacyjnych; b) regularne mechanizmy ewolucyjne rzadzace przejsciem od
jednej klasy wyrazen do drugiej, w tym kierunek motywacji w ramach metawyrazen;
c) status partykul, dla ktérych mozliwe jest odtworzenie szerszego metakomentarza;
d) status przystowkow wzgledu; e) status przystowkow oceniajacych ,,zorientowa-
nych na podmiot”, w pozycji tematycznej; ) status wybranych jednostek pod katem
ich przynaleznosci do klasy metapredykatéw badz partykut.

Stowa klucze: metapredykaty; metatekst; przystowek; semantyka

Artykutl ten to proba zrozumienia state-of-the-art polskich badan ,,przystow-
kologicznych” w zakresie opozycji wyrazen z planu przedmiotowego jezyka,
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czyli przystowkow sensu stricto, a niejednokrotnie konformalnymi z nimi
wyrazeniami z planu nieprzedmiotowego, wsrod tych ostatnich za§ — opo-
zycji miedzy tzw. wyrazeniami metapredykatywnymi, przywyrazowymi,
a wyrazeniami metatekstowymi, nabudowanymi na wypowiedzi jako pew-
nej calosci komunikacyjnej. Wylaniaja si¢ na tym polu przede wszystkim
nastepujace problemy: a) jakie kryteria decydujg o zaliczeniu wyrazenia do
poziomu nieprzedmiotowego w opozycji do przedmiotowego, i odpowiednio
do poziomu metapredykatywnego w opozycji do metatekstowego; b) jaki sta-
tus maja wyrazenia obstugujace dwa, a moze nawet trzy poziomy jednocze-
$nie (homonimia, regularna polisemia, okazjonalne przesunigcia czysto skta-
dniowe [metonimial); c) czy istniejg zjawiska przejsciowe, uniemozliwiajace
jednoznaczne zakwalifikowanie wyrazenia do jednej z trzech wskazanych
grup: przedmiotowej lub jednej z dwoch nieprzedmiotowych. Wywod ma
charakter syntetyczny, co oznacza, ze nie podejmuje si¢ tu proby ogarnig-
cia wzrokiem calo$ci badan z tego obszaru w ich wielkiej liczbie i zr6zni-
cowaniu, a jedynie wskazuje si¢ pewne wezlowe kwestie nieznajdujace do-
tad ogolnie akceptowanego rozwigzania nawet wsrdd badaczy deklarujgcych
jednolite podejscie metodologiczne (i zglaszajacych te same inspiracje lek-
turowe), zwlaszcza w obrebie punktu (c) ([a]—[b] sg dla niego niezbednym
tlem). Zastanawiajace jest wlasnie to, ze jednolito§¢ metodologii badan oraz
wzgledna jednolitosc¢ i §cistos¢ kryteriow odrézniania poszczegdlnych pozio-
moéw jezyka nie gwarantujg ani jednolito$ci uzyskiwanych wynikow, ani —
w wielu wypadkach — ich jednoznacznosci w ramach propozycji danego au-
tora. Pierwsze jest zapewne wynikiem drobnych ro6znic kryterialnych, stabo
uchwytnych na poziomie wstgpnych deklaracji metodologicznych, drugie za$
pokazuje, ze ztozono$¢ i dynamika zjawisk mownych wykracza poza pro-
ponowane klasyfikacyjne usztywnienia, nawet jesli klasyfikacje te sa coraz
precyzyjniejsze i coraz lepiej przystaja do rzeczywistosci jezykowe;.
Badania, na ktorych si¢ koncentruje, prowadzone sg od kilkudziesigciu lat
gtownie w dwoch polskich osrodkach: torunskim (por. w bibliografii przy-
ktadowe prace Macieja Grochowskiego, Anny Kisiel, Magdaleny Zabow-
skiej, Ewy Walusiak oraz metodologicznie z nimi powigzane prace Dagmary
Maryn-Stachurskiej czy Dagmary Batabaniak) i warszawskim (prace An-
drzeja Bogustawskiego, Magdaleny Danielewiczowej, Katarzyny Doboszyn-
skiej-Markiewicz, Jadwigi Wajszczuk), a jako ich podstawowe oparcie me-
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todologiczne mozna wskaza¢ glownie: a) pierwsze prace Anny Wierzbickiej
(por. zwlaszcza klasyczny juz artykut z 1971 r.) wskazujace na odrebnosc¢
jednostek planu przedmiotowego i metatekstowego, a takze ogdlnie prace tej
uczonej promujace wyjasnianie pojeciowej zawarto$ci wyrazen (z obydwu
pozioméw) w terminach prostych i uniwersalnych; b) prace Andrzeja Bo-
gustawskiego (1976, 1978 i in.) precyzujace pojecie Saussure’owskiej ,,kon-
kretnej” jednostki jezyka (jako uktadu binarnego, formalnie-tresciowego,
wchodzacego w dwustronne zaleznosci proporcjonalne z innymi jednostka-
mi) oraz prace tego uczonego (1977 i in.) dotyczace budowy tematyczno-re-
matycznej wypowiedzen (budowy ,,szkatutkowej”, co odrdznia je od popu-
larnych ,,ptaskich”, a takze ,,jednostajnie zdynamizowanych” uje¢ struktury
komunikatywnej); c) prace Macieja Grochowskiego z zakresu nieodmien-
nych ,wyrazen funkcyjnych”, pokazujgce roznorodnos¢ jednostek planu nie-
przedmiotowego i proponujace stosowna dla nich terminologie (z ksigzko-
wych: 1986, 1997); wreszcie, last but not least d) prace Jadwigi Wajszczuk
(2005, 2010) na temat metatekstu, ukazujace podstawowe rozwarstwienie
planu nieprzedmiotowego. W mysl tego ujecia operatory metapredykatywne
jako synsyntagmatyczne komentarze dowyrazowe wchodza ze swoimi nad-
rzgdnikami w ,,zwykte” relacje sktadniowe (sktadnie zaleznosci), aczkolwiek
w odrdznieniu od zwigzkow sktadniowych, w jakie zaangazowane sg wy-
razenia autosyntagmatyczne, sg to relacje jednostronne, ,,niezapamietywa-
ne” przez nadrzednik i nieokreslone zadng specyficzng cechg formalng nad-
rzednika; o zwigzku z danym leksemem decyduja jedynie jego ,,pasujace”
wlasno$ci semantyczne, przecinajace w poprzek klasy formalne. Z kolei wy-
razenia metatekstowe, do ktorych zaliczajg si¢ spojniki i partykuty (jako od-
rebne cze$ci mowy; analogiczng funkcje spetniajg pewne konstrukeje skta-
dniowe — operatory pragmatyczne), operuja na catostkach komunikacyjnych,
z wyznaczong strukturg tematyczno-rematyczng, i razem z nimi wspottwo-
rzg rownolegla do sktadni zdania sktadni¢ wypowiedzi. Oparta jest ona nie
na zasadach zaleznosci, lecz kookurencji — jednostki tego rodzaju przystaja
zawsze do rematu, ktorym jest badz akcentowo wyrdzniony sktadnik zdania,
badz cata fraza lub zdanie, o ile petnia one funkcje ,,szerokiego” rematu (dic-
tum rematycznego) w ramach wypowiedzi. Sa to tzw. parataktemy (w od-
roznieniu od syntaktemoéw, tj. auto- i synsyntagmatykoéw), nie wchodzace
z okres$lanymi przez siebie wyrazeniami/frazami w zwiazki zaleznosciowe,
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majgce wobec tego co do zasady nieograniczong faczliwo$¢ w sensie $cisle
sktadniowym!.

I Takie ujecie oznacza, ze poszukiwanie stricte sktfadniowych zasad oddziatywania
partykul i spojnikow, np. (szeroko omawianych w literaturze syntaktycznej) regut ko-
ordynacji za pomoca spdjnika i czy innych tzw. spojnikow wspotrzednych, zasadniczo
mija si¢ z celem — skoro wlasciwa ,,koordynacja” zachodzi na innym poziomie jezyka
niz poziom skladniowy; por. ostatnig probe¢ tego rodzaju: Przepiorkowski, w druku; Pa-
tejuk, Przepiorkowski, w druku (oraz nawiazujacy do tych pozycji referat Prof. Adama
Przepiorkowskiego na wspolnym posiedzeniu Sekcji Teorii Jezyka i Sekcji Metodolo-
gii Jezykoznawstwa Komitetu Jezykoznawstwa PAN, 23.05.2022). Autorzy drobiazgowo
uzasadniajg, ze koordynowane cztony zdania nie musza by¢ syntaktycznie jednolite (nie
musza naleze¢ do tej samej kategorii czy superkategorii, jak to si¢ najczesciej przyjmu-
je w pracach sktadniowych — przynajmniej tych, na ktoére Autorzy si¢ powotuja), zara-
zem jednak niejako z zasady — zgodnie z obranym zakresem badan — nie probuja siggnac
w swoich wyjasnieniach poza plan zalezno$ci powierzchniowosyntaktycznych. Tak wigc
z jednej strony, thumaczac dokladnie, od jakich wlasciwosci sktadniowych nie zalezy
koordynacja, z perspektywy teoretycznego uj¢cia Jadwigi Wajszczuk — i jemu pokrew-
nych — zdaja si¢ wywaza¢ otwarte drzwi (co nie znaczy, ze samo to podej$cie nie nastre-
cza problemdéw — o nich bgdzie ten artykut), z drugiej strony w istocie nie ttumacza, od
czego ona ostatecznie zalezy —samo wyjasnienie sktadniowe bowiem nie jest tu wy-
starczajace. Na metatekstowy charakter koniunkcji wskazywata juz zresztg wprost pot
wieku temu Anna Wierzbicka (1968, a na forum migdzynarodowym np. 1980), polemizu-
jac przy tym z dominujgcymi koncepcjami logicznymi, a jednoczesnie rozwijajac w tym
punkcie m. in. mys$] Bertranda Russela, ktory pisat w ,,An Inquiry...” (1965: 61), Ze spoj-
niki presuponujg istnienie jezyka — nie mogg w zwigzku z tym naleze¢ do jezy-
ka prymarnego (czyli — mozna dopowiedzie¢ — nie moga wchodzi¢ w zadne uktady rela-
cyjne na tym poziomie). Tym tropem poszli nast¢gpnie autorzy liczacych si¢ prac
o spojnikach niemieckich (Lang 1977, 1980) i rosyjskich (Sannikov 1989) — i do tej wta-
$nie tradycji Jadwiga Wajszczuk explicite nawigzuje, ujecia $cisle sktadniowe natomiast
zbywaja ja na ogo6t milczeniem. Nie mogac sobie pozwoli¢ w tym miejscu na obszerniej-
sza dyskusje, zauwazylabym jedynie, ze w sytuacji, kiedy na jakies zjawisko jezykowe —
w tym wypadku na tgczliwos¢ spojnikow, podobnie jak partykut — maja wplyw czynni-
ki natury pozasktadniowej, czego przeciez z gory nie da si¢ wykluczy¢ niezaleznie
od przyjmowanej metodologii, programowe ograniczanie si¢ do obserwacji czysto skta-
dniowych skazuje badacza na ostateczne niezrozumienie mechanizmow rzadzacych tym
zjawiskiem. Oczywidcie, uwaga ta opiera si¢ na zalozeniu, Ze celem analizy lingwistycz-
nej jest dojs$cie, jakie sg to mechanizmy, a nie ich skuteczne obejscie, jak to
ma miejsce chociazby w badaniach formalnodystrybucyjnych, dajacych nieraz — czemu
nie sposob zaprzeczy¢ — znakomite wyniki, ktére mozna by okreslic mianem symulacyj-
nych. W kazdym razie, prezentowana ponizej dyskusja dotyczy sktadni i semantyki jako
planow wspotzaleznych, w dodatku bezposrednio odnoszacych si¢ do planu pragmatycz-
nego, zwigzanego z ksztaltowaniem komunikacyjnym wypowiedzi przez nadawce. Pod-
kreslg rowniez, ze prace Jadwigi Wajszczuk na temat poruszany w wymienionych arty-
kutlach sktadniowych, zwtaszcza nowatorska rozprawa o spojnikach (1997) — niezaleznie
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Wyrazenia z poziomu przedmiotowego i nieprzedmiotowego

Funkcje metatekstowe (w ogdlnym znaczeniu odniesienia do planu nieprzed-
miotowego) wyrazen adwerbialnych zostaty w polskich gramatykach dostrze-
zone stosunkowo wczesnie, aczkolwiek przewaga kryteriow morfologicz-
nych i semantyczno-ontologicznych w ogdlnych klasyfikacjach czgsci mowy
do lat 60.—70. XX wieku nie dawata wystarczajacych podstaw do jednoznacz-
nego wyrdznienia na ich podstawie osobnej grupy wyrazen (mozliwie ho-
monimicznych z wyrazeniami stricte przystdwkowymi). Byta wprawdzie
mowa o ,,dodatkowych wyznacznikach” (oceniajacych i uwydatniajacych —
Klemensiewicz 1937, 1960) czy — pdzniej — réznych typach ,,modulantow”
bedacych pozakonstrukcyjnymi elementami ,,obudowy wypowiedzenia”
(Jodtowski 1976), jednak zwracano przy tym uwage przede wszystkim na
wyrazenia specyficzne, niepekniace ,,zwyktych” funkcji przystéwkowych;
klasa ta byla zreszta przewaznie traktowana jako z gruntu resztkowa, choc¢
pojedynczy badacze wykazywali nig nieraz duze zainteresowanie (por. Mi-
rowicz 1948, 1949 i in., na ktorego chetnie powotujg sie pdzniejsi ,,partykuto-
lodzy”). W og6lnych opracowaniach przystowki zasadniczo traktowano jako
swoistg superkategorie, o bardzo réznych funkcjach sktadniowych (dotyczy
to rowniez wnikliwych prob porzadkowania zasobow tej klasy, por. np. kil-
ka grup semantyczno-dystrybucyjnych w ujeciu polskiej uczonej Ireny Bel-
lert [1977], precyzujacej na gruncie jezykoznawstwa anglosaskiego kategorie
adwerbialne pod katem wyrazanych w nich zalezno$ci logicznych). Sprawa
statusu wyrazen przystowkowych byta daleka od jasno$ci: np. Renata Grze-

od (by¢ moze) cechujacej ja szczegolnej ,,poetyki”, z ktorej Referent uczynit w dyskusji
zarzut — daje w moim rozumieniu gteboki wglad w natur¢ owych relacji, bynajmniej nie
unikajac — wbrew sugestii Referenta — skrupulatnych rozwazan w planie syntaktycznym
ani konfrontacji z dotychczasowym ujeciami. Co wigcej, rzekoma specyficzna ,,retory-
ka” tej pracy, ktora tak zrazita Referenta (jak sam wyznal), nie przeszkodzita wielu lin-
gwistom w docenieniu podstawowych idei tej uczonej, co znalazto wyraz w licznych
pozniejszych, szczegotowych analizach (z ktorych wiele cytuje w tym artykule), a takze
w opartych na nich ujeciach leksykograficznych (por. opracowanie haset ,,funkcyjnych”
w WSJP czy cytowany dalej ,,Stownik gniazdowy partykut polskich” [Grochowski et al.
2014]). Odnosze wrazenie, ze wspolczesnie zbyt czesto myli si¢ obecnos¢ formalizacji
z doniosto$cig mysli, a jej brak z miernoscia, gdy tymczasem sa to naturalnie rzeczy nie-
zalezne — i to wlasnie zawita formalizacja moze skrywac nierzadko myslowa pustke, za-
pewne trudniejsza do zamaskowania w wywodach mniej sformalizowanych.
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gorczykowa w najpetniejszym jak dotad studium o polskich przystéwkach
(1975: 26) z jednej strony podkreslata, ze adverbia przyzdaniowe (,,mody-
fikatory catych zdan o charakterze modalnym lub wyktadniki kondensacji
kilku zdan) ,,nie nalezg wtasciwie do klasy przystowkow”, z drugiej strony
wyrozniata az 8 podklas adverbiow gradualnych dla okreslen przymiotni-
kéw (wsrod nich za, zbyt, zanadto, w miare, troche, prawie, catkiem itd., obok
wyrazen o postaci przystowka odprzymiotnikowego, takich jak nadmiernie,
strasznie, niebotycznie, przerazliwie, wzglednie, srednio itd.), w ktorych to
wyrazeniach dostrzezono pdzniej okreslenia metapredykatywne (o czym be-
dzie mowa dalej).

Odejscie od pojmowania przystowkow jako swego rodzaju superklasy
wyrazen nastapito w zasadzie dopiero wraz ze zwrotem w kierunku dystry-
bucyjno-sktadniowych i semantyczno-sktadniowych kryteriow klasyfikacji
czesci mowy. Juz Henryk Misz w pierwszej na gruncie polskim typologii
o podstawach dystrybucyjnych (1967) wskazal osobng klas¢ intensyfika-
torow jako okreslnikow adadiektywnych (odpowiadajacych przystowkom
stopnia), a w artykule z 1968 r. pisat o partykutach (,,wyznacznikach”) jako
klasie pozbawionej ,,okreslonej dystrybucji, [...] bez wartosci syntaktycznej”
([1968] 1981: 167). Podejscie to, wyprzedzajace swoja epoke (na co zwra-
cata uwage Wajszczuk [2005]), zaczgto ozywa¢ w pozniejszych funkcjo-
nalno-syntaktycznych klasyfikacjach czesci mowy, wsrdd ktorych wymie-
ni¢ nalezy zwtaszcza podzialy zaproponowane przez Romana Laskowskiego
w 1(1984) 111 (1998) wydaniu tzw. gramatyki akademickiej, Henryka Wrdbla
(1996, 2001), a przede wszystkim propozycje klasyfikacji wyrazen funkcyj-
nych Macieja Grochowskiego (na tle ogolnego podziatu niecodmiennych czg-
sci mowy [1986, 1997] oraz niezalezne [2001, 2014, 2018]). W pracach tych
wyodrebnia si¢ partykuly jako klase o najszerszej faczliwosci sktadniowej?
— np. Grochowski (1986) wprowadza kryterium tgczliwosci z imieniem wia-
snym w mianowniku (jako faczliwosci ,,maksymalnej”), z czego — co praw-
da — pozniej si¢ wycofal, pod wplywem uwag krytycznych wskazujacych na
asyntaktyczno$¢ tego kryterium, i probowat inaczej ujaé charakterystycz-

2 Wrébel (1996) leksemy niebedgce sktadnikami zdania okresla mianem modaliza-
torow, w partykulach widzac nieakomodowane czlony zdania o niegraniczonej dystry-
bucji, co zdaje si¢ istotnie zmieniaé zakres tych klas w poréwnaniu z ujgciami Laskow-
skiego 1 Grochowskiego.
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na dla tej grupy swobode taczliwosciowa’. Przystowki sa jednak traktowane
zmiennie: Laskowski (1998), Grochowski (1986, 1997), Wrébel (1996, 2001),
tez np. Zaron (2003) uznajg taczliwos$¢ z przymiotnikami za ich cechg¢ defi-
nicyjna, obok taczliwosci z czasownikami, natomiast Laskowski wczesniej
(1984), a Grochowski p6zniej (2001, 2014, 2018 i in.) widzieli w nich jedy-
nie okreslenia czasownikow, wobec czego modyfikatory przymiotnikow i in-
nych czesci mowy wyodrebniali w osobng klas¢ modalizatorow (Laskow-
ski) / metapredykatow (Grochowski 2001); to drugie podejscie, zawezajace
maksymalnie zakres przystowkow, utrwalito si¢ w p6zniejszych pracach na
ten temat. Ciekawe, ze artykuty Misza staty si¢ inspiracjg dla dwoch skraj-
nie odmiennych uje¢ taczliwosci adverbiow: z jednej strony nawigzywaty do
nich badania czysto dystrybucyjne, catkowicie pomijajace problematyke me-
tatekstu (por. wielce rozdrobniong — a jednoczes$nie ,,ptaska”, tj. pod wzgle-
dem interesujacego nas uwarstwienia bez $ladu zréznicowania — klasyfikacje
Matdziewy [Maldijeva 1995] i Maldziewy, Battowy [1995]), z drugiej strony
byty punktem wyjscia dla badan zaktadajacych podziat leksemow w zalez-
nosci od poziomu jezyka, na ktorym funkcjonujg — jak to ma miejsce w przy-
wotanej klasyfikacji Jadwigi Wajszczuk (2005, 2010), dzielacej w pierwszej
kolejnosci ztoza leksykalne na wyrazy wchodzace w zaleznosci syntaktycz-
ne na poziomie zdania (syntaktemy) i wyrazy metatekstowe, operujace na
wypowiedzeniu (parataktemy), a w dalszej kolejnosci dzielacej syntaktemy
na wyrazenia auto- i synsyntaktyczne*. To ostatnie ujecie, otwierajace nowsg
perspektywe badawczg, okazato si¢ — jak juz podkreslatam — bardzo inspi-
rujace dla autoréw zajmujacych si¢ problematyka metawyrazen, por. np. Da-
nielewiczowa 2012abc, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014 i wielu innych.
Skoro wszystkie ujecia semantyczno-syntaktyczne oparte sa na funkcjach
sktadniowych wyrazen, naturalnym rozwiazaniem dla konformalnych wy-
razen réznofunkcyjnych jest stwierdzenie ich homonimii; por. np. pary zdan
zawierajacych wyrazenia — odpowiednio — stricte przystowkowe i metatek-
stowe: Wyglgda naturalnie — To jest naturalnie ktopot / Naturalnie mozesz

3 Kryterium to zostalo mimo wszystko docenione przez innych badaczy, por. Danie-
lewiczowa (2012a: 117), Wajszczuk (2005: 59); zob. dale;j.

4 Dla $cistosci, podziaty te dotyczg leksemow jako wyrazen dwuklasowych, zdol-
nych do wchodzenia w jakiekolwiek zalezno$ci sktadniowe, w przeciwienstwie do asyn-
tagmatycznych, jednoklasowych paraleksemow; opozycja ta tworzy ,,poziom 0” podzia-
tu czesci mowy (Wajszezuk 2005: 111, 2010: 25).
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na mnie liczy¢;, Zachowywat sie catkiem normalnie — Jest normalnie nie do
zycia | Normalnie mnie wkurzasz, Zachowywat si¢ wczoraj najzwyczajniej
(w Swiecie) — On byt najzwyczajniej (w swiecie) gtupi / Najzwyczajniej to
zignoruj; Zrob to zwyczajnie — Zwyczajnie si¢ nie martw; Rzqdzil absolut-
nie — Absolutnie masz racje; Wyrazat sie zasadniczo — Zasadniczo nie wie,
co robi; Utozyli sobie Zycie szczesliwie — Szczesliwie nie musieli tam jechac;
Odmowit stanowczo — To stanowczo za mato / Stanowczo to zignoruj, Od-
mowit zdecydowanie — Zdecydowanie nie musisz si¢ spieszyc¢; Powiedziat to
wprost — Byt wprost uimujgcy / Wprost nie moge w to uwierzyc¢; Zaraz wra-
cam — [To duren] — Zaraz (tam) ‘duren’; Zrobit to pewnie i bez wahania —
Pewnie chcesz tam is¢ / Zrobit to pewnie Jan; Zrobita to wiasciwie — Wiasci-
wie nie chce tam is¢ / Zrobit to wlasciwie dobrze; Wilasnie przyszta — Zrobit
to wiasnie Jan; Zrobit to przypadkiem — Masz to przypadkiem przy sobie?;
Spij spokojnie — Wydasz na to spokojnie () tysigc zlotych | Spokojnie nie za-
wracaj sobie tym glowy; Ujgt to ogolnie — Ogolnie nie mam nic przeciwko
temu; Rozniq sie miedzy sobq bardzo istotnie — Istotnie, jest nieznosny. My-
liliby$my si¢ jednak sadzac, ze homonimiczno$¢ jest traktowana jako roz-
wigzanie automatyczne — szczegdlowe analizy jednostek zawierajg na ogot
doktadne uzasadnienie, dlaczego poszczegdlne warianty nalezy uznac za od-
rgbne wyrazenia, por. np. z jednej strony dyskusje zakonczong wnioskiem
0 homonimicznosci przypadkiem w: Bogustawski 2009, Grochowski 2009,
a z drugiej dyskusje konkludujagca monosemicznos$¢ stowa kategorycznie,
w odréznieniu od bliskich mu stanowczo 1 zdecydowanie, u Danielewiczowe;j
(2012a: 125-126). Bywa tez rozwazana kwestia regularnej polisemii, w kt6-
rym to wypadku rozpoznaje si¢, ze wyrazenie metatekstowe zachowuje zna-
czenie leksemu z planu przedmiotowego, zmieniajac jedynie zakres odniesie-
nia; por. taka sugesti¢ u Wajszczuk (2005: 68—69), odniesiong do wlasciwie,
i zwigzang z tym polemike Danielewiczowej (2012a: 95-98). Mysl ta istotnie
moze si¢ nasuna¢ np. wobec zdecydowanie czy ogolnie, ktore w pozycji me-
tatekstowej moga by¢ interpretowane jako odpowiednie przystowki stojace
przy (takiego czy innego typu) komentarzu dozdaniowym, w dalszej kolej-
nosci elidowanym, np.: Zdecydowanie [uwazam, ze| nie musisz si¢ spieszyc;
Ogolnie [rzecz ujmujac,] nie mam nic przeciwko temu. Nie ma natomiast —
przynajmniej wspotczes$nie — prostego przelozenia tego rodzaju w przypadku
np. pewnie, zasadniczo, a takze (mimo wszystko) wlasciwie, ktore w funkcji
metatekstowej zmieniajg znaczenie — rzecz by mozna — na niemal przeciw-
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ne, tj. przechodza od pewnosci do niepewnosci, od ,,kategorycznosci” dziata-
nia/wypowiedzi podmiotu (chwycic¢ cos pewnie, wyrazi¢ sie zasadniczo) czy
przekonania nadawcy o ich adekwatnosci (zrobi¢ cos wtasciwie) do swoiste-
go niezdecydowania wprowadzajacego zastrzezenia (nawet jesli drobne) co
do trafnosci danego opisu (Wlasciwie dobrze, pewnie chcesz is¢, zasadniczo
mity). Abstrahujac od pola funkcjonowania poszczegdlnych wariantow, wy-
razna zmiana znaczenia nie jest jednak traktowana jako warunek uznania ich
odrebnosci leksykalnej, dlatego ujecia badaczy potrafig si¢ w tym punkcie
bardzo miedzy sobg r6zni¢; por. ogdlnie na liscie partykut — obok homoni-
mu przystowkowego — u Grochowskiego et al. (2014: 236-237), a przeciwnie
u Danielewiczowej (2012a: 144), albo stosunkowo tatwo poddajaca si¢ ,,uni-
fikacji” partykuta jednoczesnie u Zabowskiej (2015). Badacze probuja raz po
raz zdac sprawe z tej niejednorodnosci, por. np. obszerny komentarz dotycza-
cy zakresu partykut, w polskich pracach z tego obszaru, w ,,Partykutologii
i partykutografii” tej ostatniej autorki (2009).

Stwierdzenie homonimicznosci wyrazen jest oczywiscie ,,powazniej-
sza decyzjg” lingwistyczng niz wyrdznianie rozmaitych funkcji tekstowych
jednego wyrazenia monosemicznego, stad literatura z tego zakresu obfituje
w rdzne testy majace rozstrzygnac kwesti¢ odroznienia wyrazen z planu nie-
przedmiotowego od ,whasciwych” przystowkow. Nalezy do nich zwlaszcza
stosowany w podanych wyzej, kontrastowych przyktadach test akcentu zda-
niowego, ktoérego wyrazenia metatekstowe i metapredykatywne nie przecho-
dza (tj. nie mogg sta¢ pod akcentem?®); por. tez — w odniesieniu do metapredy-
katow —np.: Obecni jawnie [metapredykat| glosowali PRZECIW UCHWALE
vs Obecni JAWNIE [przystowek] glosowali przeciw uchwale (Danielewiczo-
wa 2012a: 82); oraz inne: Podszed! BLISKO — Cukru mielismy blisko TRZY
kilogramy; Znajdowat sie DALEKO — Byt od niego daleko LEPSZY, Wyglg-
data w tym GRUBO — Wyglgda na grubo MEODSZA od niego; Ujgl to sto-
sunkowo KOMPLETNIE — Byt kompletnie ROZTARGNIONY; Nacierpiat si¢
DOSC / DOSYC — Mial tego dosyé/dosé DUZO;, Zachowywal sie SMIESZ-
NIE — Zarabiat smiesznie MALO;, Powigkszyl si¢ dos¢ ZNACZNIE — Byt
od niego znacznie WYZSZY; Zrob to TAK — Jest tak NISKI, Ze nie siega
do polek. Poza tym wymienia si¢ nastgpujace, sprawdzane w testach cechy
wyrazen z poziomu nieprzedmiotowego (wickszos¢ przyktadow za Daniele-

5 O wyjatkach zob. dalej (przyp. 8).
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wiczowg [2012a: 81-92], zob. takze Wajszczuk 2005 oraz Grochowski 2008,
2014, 2018)%: a) koniecznos$¢ bezposredniej prepozycji wzgledem okreslanego
wyrazenia (Oskarzony bezwzglednie to powiedziat vs Oskarzony powiedzial
to bezwzglednie); b) nienegowalnos¢ (*Piotrus byt niezdecydowanie szybszy
vs Przegral, bo dzialal niezdecydowanie; *W tym pudetku miesci si¢ niespo-
kojnie 20 kredek vs Motor pracowat niespokojnie; niekoniecznie, niespecjal-
nie, nieszczegolnie sg niezaleznymi metapredykatami, por. np. Danielewiczo-
wa 2012b, Kisiel 2012); ¢) niestopniowalnos¢ (*Niektore z tych cnot dziwniej
wyglgdajg na cnoty stare vs Ten student zachowuje si¢ dziwniej niz tamten;
por. z odrgbnymi wyrazeniami typu najzwyczajniej, najwyzej, najdalej, lepiej,
najlepiej, predzej, najpredzej, najwyrazniej w: Zwyczajnie / najzwyczajniej /
*zwyczajniej sie nie martw, Najwyzej / *wysoko / *wyzej si¢ spoznisz, Oddam
ci to najdalej / *daleko / *dalej za dwa tygodnie, Lepiej / najlepiej / *dobrze
zajmuj sie sobg samym, Predzej / *predko sie udtawi, niz przyzna komus ra-
¢je itd.; zob. tez Danielewiczowa 2012¢, Grochowski 2020); d) nieprzyjmo-
wanie operatoréw metapredykatywnych (Zarabiat znacznie lepiej ode mnie
vs *Kupmy znacznie lepiej piec¢ zarowek, a nie cztery; Odezwat si¢ dos¢ sta-
nowczo — *1o jest dos¢ stanowczo za duzo). Za wyrdznieniem dwoch odreb-
nych klas przemawia rowniez d) mozliwos¢ wspotwystepowania wyrazen
w ramach jednego zdania (Zamiast wyrzekac na innych niech on lepiej nauczy
sie traktowa¢ ludzi troche lepiej, Postgpites wlasciwie wlasciwie; Zmienit sig
na twarzy widocznie bardzo widocznie, skoro go nie poznatas). Grochowski
(2008) wymienia ponadto €) zasadnicza nietransformowalnos¢ jednostki na
wyrazenie w sposob_ (Praktycznie nawet pracownicy nie byli tam wpuszcza-
ni — *W sposob praktyczny nawet pracownicy nie byli tam wpuszczani vs Po-
stepowat bardzo praktycznie — Postgpowat w sposob bardzo praktyczny), acz-
kolwiek test ten ma ograniczony zasieg ze wzgledu na ograniczenia selekcyjne
samego w sposob_ (por. Danielewiczowa 2012a: 104—107). Wreszcie, do istot-
nych wyrdznikow ,,whasciwej” przystowkowosci zalicza si¢ f) zmienny szyk
w zdaniu niewptywajacy na zaleznosci sktadniowe (zatem na znaczenie zda-
nia), por. (Grochowski 1986: 53—54, 64—65): Jan na czczo poszedt na bada-
nia = Jan poszedt na czczo na badania = Jan poszedt na badania na czczo /
Niebawem Jan dostanie pienigdze = Jan niebawem dostanie pienigdze = Jan

% Na tym etapie abstrahuje od rozrdznienia wyrazeh metapredykatywnych i metatek-
stowych, zob. kolejny punkt.
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dostanie niebawem pienigdze = Jan dostanie pienigdze niebawem, w odrdz-
nieniu od Chyba Jan przemawial jako pierwszy # Jan chyba przemawial jako
pierwszy | Gtownie Ewa pomaga siostrze przy odrabianiu lekcji # Ewa po-
maga gltownie siostrze przy odrabianiu lekcji # Ewa pomaga siostrze glow-
nie przy odrabianiu lekcji, gdzie partykuty chyba i glownie wchodzg w re-
lacje z elementami (rematycznymi) uzytymi bezposrednio po nich; zauwaza
si¢ przy tym, ze akcentowy wyr6znik rematu ma w istocie ,,wigksza moc” niz
prepozycja partykuty, por. Ewa giownie pomaga siostrze / przy odrabianiu
LEKCJI, w ktorym to zdaniu gtownie dotyczy odrabiania lekcji, mimo Ze tej
frazy bezposrednio nie poprzedza.

Zaopatrzeni tym sposobem w ogolne kryteria i zarys zbudowanych na
nich podziatdéw, przyjrzyjmy si¢ teraz pewnym zjawiskom pogranicznym,
zatem 1 kontrowersyjnym, jesli chodzi o ich zaliczenie do planu przedmioto-
wego albo nieprzedmiotowego.

O ile odmiennos¢ przystowkoéw od partykut jako taka nie budzita ra-
czej watpliwosci wsrod badaczy (niezaleznie od szczegdtowych problemow
klasyfikacyjnych), o tyle status wyrazen metapredykatywnych, a takze ich
wewnetrzne zroznicowanie byly — i sg nadal — znacznie mniej oczywiste.
Stoja one niejako w potowie drogi migdzy wyrazeniami stricte przystow-
kowymi a stricte metatekstowymi, stad ich kwalifikacje bywaja skrajnie
odmienne: od uznania ich ,,zwyktej” przystowkowosci w tradycji grama-
tycznej po wliczenie ich do klasy operatorow metatekstowych we wcze$niej-
szych ujeciach Jadwigi Wajszczuk (1997); poziom metapredykatywny zo-
stal przez t¢ autork¢ wyodrebniony pozniej, poczawszy od 2005 r. Budza
one réwniez najwigcej kontrowersji jesli chodzi o to, jakie grupy leksemow
maja by¢ tym pojeciem objete. W swojej pierwszej klasyfikacji (1986) Ma-
ciej Grochowski odroznia na tym planie operatory adnominalne (bez mata,
blisko, okolo, ponad...) i adnominalno-adwerbalne (catkiem, niemal, odro-
bine, po prostu...), w 1997 r. zaproponowat inng opozycje: operatoréow ad-
nominalnych (byle [drobiazg], gdzies [przed swietami], wprost [do garnka]
itd.) i adnumeratywnych (przeszto / z gorq / ponad [piec kilometrow], blisko
/ prawie / bez mata / niespetna [trzy miesigce], okoto / mniej wiecej / plus
minus [dwa tygodnie], rowno [dwiescie ztotych] itd.); niektore z tych lekse-
mow (jak wprost, gdzies, blisko, rowno) wykazuja homonimicznos¢ z przy-
stowkami, a takze z przymiotnikami (okrqgty [tysigc], marne [sto zlotych],
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bite [dwie godziny] itp.)’. Praca z 2001 r. przynosi zasadniczg zmiang w tym
obszarze: mowi si¢ tu o operatorach adnumeratywnych (bez mata, niespet-
na, z gorq...), adprepozycjonalnych (tuz, wprost, zaraz...) i operatorach gra-
dacji (bardzo, dos¢, nadzwyczaj, za, zbyt, zanadto...). Nie tylko zatem na-
stapilo przegrupowanie w repertuarze metapredykatow (o dystynktywnej
ograniczonej taczliwosci w poréwnaniu z innymi wyroznianymi leksema-
mi funkcyjnymi, tj. partykutami i operatorami modalnymi), ale tez klasa
ta powigkszyla si¢ o operatory gradacji, tradycyjnie (i we wczesniejszych
opracowaniach Autora) utozsamiane z przystowkami (stopnia); por. zwlasz-
cza wyrazenia o postaci adverbiow odprzymiotnikowych typu stosunko-
wo [niewielki], wzglednie [ogarniety], relatywnie [staby], strasznie [zaro-
zumiaty], kosmicznie [bogaty], okropnie [diugi], wyjgtkowo [mity], zabdjczo
[przystojny], masakrycznie [nudny] itd. Pojawit si¢ zatem szczegoélny pro-
blem odroéznienia tej grupy od przystoéwkow jako wyrazen z poziomu przed-
miotowego, por przyktady powyzej (grubo, znacznie itp.) oraz inne: Potrak-
towata go NIEMIEOSIERNIE — Jest niemitosiernie GORACO; Spojrzat
na nig WSCIEKLE — Jest dzis wsciekle ZIMNO; Ujgl to DOBRZE/NIE-
ZLE — Byl juz dobrze/niezle PLJANY; Ciggnelo sie to NIESKONCZENIE —
Jest nieskonczenie LEPSZY od niego; Zrob to da mnie WYJATKOWO — Byt
dzis wyjgtkowo NIEMIEY; Wypadl na tle klasy SREDNIO — Jest srednio
ZDOLNY; Malowat WYBITNIE — Jest wybitnie GADATLIWY; Wyglgdat
STRASZNIE — Jest strasznie ZAROZUMIALY;, Znajdowat si¢ DALEKO —
Byt od niego daleko LEPSZY; Sporo si¢ NAPRACOWAL — Zarabial od
niego sporo WIECEJ; Zarabiat MALO — Jest mato ZDOLNY. W dalszych
latach (Grochowski 2014, 2018 i in., por. tez Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014, 2018) utrwalit si¢ — zapewne pod wptywem Wajszczuk 2005, gdzie po-
jawiaja si¢ podobne terminy — jeszcze inny podziat metapredykatow, zacho-
wujacy wspomniang klase: operatory gradacji (wchodzace w jednostronng
relacje z wyrazeniami semantycznie stopniowalnymi, jak bardzo, catkiem,
coraz, duzo, niewiele, wysoce), aproksymacji (mniej wiecej, niespetna, pra-
wie, niemal) 1 limitacji (wskazujace na graniczno$¢ cechy w poréwnaniu
z oczekiwaniem méwiacego, jak az, catkowicie, absolutnie, ledwo). Taki po-
dziat zostat rowniez przyjety w klasyfikacji cze$ci mowy w WSJP PAN

7 Por. na ten temat prace Doboszyniskiej-Markiewicz (2013, 2020), Duszkina (2010),
Grochowskiego (2005, 2011) i in.
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oraz w przygotowywanym obecnie korpusie wyrazen metatekstowych
(w ramach projektu konsorcjum CLARIN); zob. Rosalska, Zurowski 2018.
Nalezy jednak podkresli¢, ze grupy te zdaniem Macieja Grochowskiego
(i podobnie Jadwigi Wajszczuk, ktora wymienia je wyraznie przyktadowo)
najprawdopodobniej nie wyczerpuja roznorodnos$ci klasy metapredykatyw-
nej; w WSJP pewne ,,resztkowe” wyrazenia zaliczane sg do tzw. kublikow.
Istotnie, Magdalena Danielewiczowa (2010, 2012abc 1 in.) uzasadniata na
przyktad, ze powinno si¢ tu zaliczy¢ m.in. wyktadniki atestacji, tj. swoistej
autooceny nadawcy dotyczacej trafnosci uzytego w zdaniu predykatu, jak
np. w zdaniu Poruszalismy si¢ w istnie/iscie zotwim tempie (bedzie o nich
mowa w kolejnym punkcie). W WSJP tego rodzaju wyrazenia w wigkszosci
sa wilaczane do partykul, przywotane tu iscie natomiast uznane zostalo za
operator gradacji; Rosalska, Zurowski (2018) widza w nim jednakowoz li-
mitator, co pokazuje, ze tak zdefiniowane klasy nie daja petnej jasnosci co
do swoich zasobow.

Wyrazenia gradacyjne nie przypadkiem znalazly si¢ dos¢ pdzno na li-
$cie metapredykatow, zaliczenie ich bowiem do tej klasy rzeczywiscie moze
budzi¢ watpliwosci, chociazby z tego powodu, ze wiele tego rodzaju lekse-
méw zachowuje taczliwos¢ z czasownikiem i jest zdolnych do przyjmowa-
nia gtownego akcentu zdaniowego — co jest cecha przystowkow; por.: Zacho-
wywata si¢ LEKKO i NATURALNIE vs Zupa byta lekko CIEPEA, Lekko
si¢ ZDZIWILA, przy mozliwym Zdziwila si¢ tylko LEKKO, on si¢ zdziwil
BARDZIEJ; Zachowywata sic OKROPNIE vs Byl okropnie GADATLI-
WY, Okropnie PRZYTYL, przy mozliwym Byt gadatliwy / Przytyt wprost
OKROPNIE. Danielewiczowa (2012a: 157), inaczej niz Grochowski (a tak-
ze Wajszczuk 2010: 65—-66), z uwagi na mozliwo$¢ ich uzycia w pozycji re-
matycznej widzi w takich wyrazeniach przystowki. Sg to jednak przystowki
nietypowe, bo prymarnie tematyczne, wtdrnie mogace wystgpowaé w po-
zycji rematycznej — wedtug rozréznienia Andrzeja Bogustawskiego (1999),
dzielacego wyrazenia na: prymarnie rematyczne, prymarnie tematyczne
oraz inherentnie rematyczne i inherentnie tematyczne (dwa ostatnie typy —
bez mozliwosci odpowiedniego przeksztalcenia). Rematycznos$¢ gradatorow
nie ulega z kolei watpliwosci dla Elzbiety Janus (1981 i in.), autorki szcze-
gdlnie skupiajacej si¢ w swoich badaniach na wyktadnikach intensyfikacji
— chodzi tu jednak o szerokie pojmowanie rematu, tj. rozumienie wycho-
dzace poza jeden element wyrozniony akcentowo; w ramach dictum rema-
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tycznego wyrazenia tego rodzaju typowo tak czy inaczej okreslaja tematycz-
nie swoj nadrzednik sktadniowy. Biorac pod uwage kryterium akcentowe,
Z pewnoscig mniejszy problem stanowi odréznienie przystowkow od wyra-
zen metatekstowych sensu stricto, ktore wlasciwego sobie znaczenia nabie-
rajg dopiero w kontekstach tematycznych®, por. przyktady Grochowskiego
(2014): Przy nikim nie czuta si¢ tak PEWNIE jak przy nim vs Jej adres jest
juz pewnie NIEAKTUALNY (*Jej adres jest nieaktualny PEWNIE); Z wie-
kiem zmienil sie bardzo WIDOCZNIE na twarzy — Widocznie bylo juz POZ-
NO, skoro zamykano wszystkie lokale (*Pozno juz byto WIDOCZNIE); Po-
stepowal jak najbardziej WEASCIWIE — Wiasciwie NIC si¢ od tego czasu
nie zmienit (*Nie zmienil sic WEASCIWIE). Nie oznacza to bynajmniej, ze
w ich wypadku jest wszystko jasne: pozostaje tu bowiem rozstrzygnigcie (co
bylo sygnalizowane wczesniej), czy pozycja tematyczna wigze si¢ z synchro-
nicznym, ,,zywym’” elidowaniem pewnego — domyslnie przez te wyrazenia
okreslanego — odnadawczego komentarza do zdania (uwazam, sqdze, moz-
na powiedzie¢ itp., mozliwie w formie parentezy, por. np. Ogdlnie / teore-
tycznie | praktycznie rzecz biorgc, ma racje, ale... — Ogolnie | teoretycznie
/ praktycznie ma racje, ale...), czy tez zwiazek ten — o ile w ogole mogt by¢
na pewnym etapie odtworzony — ma obecnie jedynie charakter genetyczny;
w tej drugiej sytuacji stwierdza si¢ na ogdt homonimie, w pierwszej rozwaza
si¢ raczej obecno$¢ jednego wyrazenia o roznych funkcjach sktadniowych.
Wydaje sie, ze kryteria akcentowe czy zachowania/modyfikacji znaczenia
jako takie nie sg w stanie rozstrzygna¢ problemu homonimii: z jednej stro-
ny — nie jest to tajemnica w badaniach semantycznych — znaczenie jest dos¢
»elastyczne” i stosunkowo swobodnie poddaje si¢ bardziej lub mniej Swia-
domemu ,,ukierunkowaniu” ze strony badacza (wobec czego — zaleznie od
tego, co si¢ chce wydoby¢ — mozna uzasadni¢ zaréwno to, ze np. wlasciwie
zachowuje znaczenie w funkcji przedmiotowej i metatekstowej [Wajszczuk
2005: 68—69], jak i to, ze go nie zachowuje [ Danielewiczowa 2012a: 95-96]),
z drugiej strony pojecia prymarnej/inherentnej rematycznos$ci/tematycznosci
same w sobie nie pozwalajg stwierdzi¢, dla ktorych wyrazen jako binar-
nych jednostek jezyka wiasciwa jest dwufunkcyjnos¢ (por. takie podejrzenie

8 Badacze wskazuja tez jednak na swoiste wyjatki w klasie partykul, takie jak fak-
tycznie czy rzeczywiscie, ktore mogg przyjmowac niekontrastywny akcent zdaniowy
(por. Zabowska 2013).
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np. wobec ogolnie), a dla ktorych jest tak, ze do odnadawczej czesci dictum
tematycznego przechodzi jedynie ,,cien” jednostki, tj. wylacznie jej charakte-
rystyka formalna. Powickszanie repertuaru kryteriow daje — owszem — dobre
podstawy do konkluzji, ze w pozycji tematycznej mamy do czynienia z cat-
kiem innym zjawiskiem jezykowym, ale samo to nie odpowiada na pytanie,
czy chodzi o zjawisko systemowe, czy o pewne szczegdlne wiasnosci jed-
nostki w szczegodlnej pozycji sktadniowej; odpowiedz wymaga stosunkowo
arbitralnych decyzji o charakterze metodologicznym. Nic nie wskazuje na to,
by sytuacja §wiatowej ,,adwerbiologii”, dzielacej si¢ wyraznie na dwa obo-
zy — ,,polisemistow” i ,,monosemistow’”, miata si¢ w tym punkcie w najbliz-
szym czasie zmienic, i obszar polskich badan nie jest tu wyjatkiem.

Przy tym wszystkim trzeba podkresli¢, ze obecnos¢ szarej strefy migdzy
przystowkami a — zwlaszcza — metapredykatami nie moze dziwi¢, gdyz istot-
nie moze ona pokazywac¢ ewolucyjne przejscie od wyrazen z planu przed-
miotowego do nieprzedmiotowego, czego ostatecznym wyrazem jest poluzo-
wanie czy wrecz zerwanie wigzi z czasownikiem i inherentna tematycznosg;
por. w zwigzku z przystowkami stopnia np.: *Byt mity WZGLEDNIE, tak jak
*Nie byt udany ZBYT itd., przy mozliwym Jest mi mito NIEZMIERNIE, Po-
starzat si¢ BARDZO itp. Patrzac na gradatory zbiorczo, mozna istotnie przy-
ja¢, ze wieksze uzasadnienie ma wiaczenie ich do metapredykatow niz do
przystowkow: jest tak po pierwsze dlatego, ze klasa ta — tak jak inne podklasy
metapredykatywne i partykuty — obejmuje wyrazenia dla nich specyficzne,
w tym wyrazenia o postaci adverbium deadiektywnego (np. Byfa nieporow-
nanie sympatyczniejsza od siostry, gdzie nieporownanie nigdy nie funkcjo-
nuje samodzielnie, poza kontekstami otwierajgcymi prawostronne uzupet-
nienie dla porownywanej ,,nieporéwnywalnej” cechy); po drugie dlatego, ze
pozycja rematyczna, nawet jesli mozliwa, musi by¢ w ich wypadku uzna-

° Do pierwszych nalezg np. Jackendoff 1972, Wyner 1994, Geuder 2002, a do dru-
gich Croft 1984, Vendler 1984, Ernst 2002, 2003. Nalezy zauwazy¢, ze panuje przy tym
szczegblne zamieszanie terminologiczne, gdyz podejscie polisemiczne (W sugerowa-
nym tu sensie ,,réznojednostkowosci”’) bywa czasem nazywane monosemicznym (ma
si¢ wowczas na mysli jednolito$¢ funkcji/znaczenia wyrazenia w okreslonej pozycji
sktadniowej), i odwrotnie — podejscie monosemiczne (w sugerowanym sensie zasadni-
czej tozsamosci/jednolitosci znaczenia wyrazenia w roznych funkcjach sktadniowych)
bywa nazywane polisemicznym (kiedy to ma si¢ na uwadze zmienno$¢ funkcji jednego
wyrazenia). Roznica dotyczy zatem tego, czy w odpowiednim terminie rdzen sem- wska-
zuje na znak jako taki, czy znaczenie/funkcj¢ znaku.
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na za wtorng, uwarunkowana kontekstowo — na co niedwuznacznie wskazu-
je neutralny kontur intonacyjny wypowiedzen mozliwie izolowanych. Mimo
wszystko dla wyrazen typu wybitnie, wyjqtkowo, niesamowicie, strasznie itd.
nie jesteSmy w stanie na podstawie kilku automatycznie stosowanych kryte-
riow — a bez doglebnej analizy semantycznej, a takze bez pewnych w gruncie
rzeczy arbitralnych ustalen co do granic polisemii i homonimii — odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy: a) sa to przystowki, w pewnych wypadkach wchodza-
ce w role operatorow gradacji (tak jak np. w wyrazeniach kawa po turecku, jajko
na migkko adverbia przejmuja role przymiotnika); b) sg to wyrazenia homoni-
miczne w zaleznos$ci od pozycji zdaniowej; a moze nawet c) sa to w kazdym
wypadku operatory gradacji (semantycznie zawsze odnoszace si¢ do pewnej
c e chy, ocenianej wedtug okreslonej skali). W tym ostatnim wariancie zakta-
daliby$my, ze np. Zachowat si¢ strasznie/okropnie | Malowat wybitnie wska-
zuja w pierwszej kolejnosci na pewna domyslng ceche zachowania/tworczo-
sci, w dalszej kolejnosci wywotujaca dang skale ewaluatywna, adverbium zas
okresla tylko pewien punkt na tej skali, nie r6znigc si¢ tym samym znaczaco
od uzycia w zdaniach Jego zachowanie bylo strasznie/okropnie rozczarowu-
Jjgce | Byt wybitnie zdolnym malarzem. To, ze przy okazji moze dochodzi¢ do
rozszerzenia ich faczliwosci semantycznej (okropnie/strasznie zty/niemity —
strasznie mity, wybitnie zdolny — wybitnie gadatliwy itp.), co mozna inter-
pretowac w kategoriach rozszerzenia metaforycznego, bytloby czyms zasadni-
czo niezaleznym od podstawowego mechanizmu semantycznego lezace-
go u podstaw tego rodzaju predykacji. Gdybysmy chcieli — dos$¢ ryzykownie
— na tej podstawie postulowaé odrebnos¢ jednostek (zachowaé sie strasznie /
zachowac sie strasznie niemito # zachowac sig strasznie mito; malowac wy-
bitnie / by¢ wybitnie zdolnym # by¢ wybitnie gadatliwym), nie miatoby to nic
wspolnego ani z dystrybucja sktadniowa (zachowac sig¢ strasznie/okropnie —
zachowa¢ sie strasznie/okropnie niemito; malowacé wybitnie — by¢ wybitnie
zdolnym), ani z pojeciem gradacyjnosci jako takiej, bowiem zaréwno uzycia,
ktore mozna uzna¢ za dostowne (zachowac sie strasznie/okropnie / strasznie/
okropnie niemito, malowac wybitnie | wybitnie zdolny), jak i1 ,,metaforyczne”
(strasznie mity, wybitnie gadatliwy) implikuja swoistg intensyfikacje cechy
— wydobytej na powierzchni badZz domyslnej'’. Nie oznacza to, ze maksy-

10 Rozwigzanie to przypominatoby ujecie znane z semantyki formalnej (por. np. Pu-
stejovsky 1995), gdzie adverbium okresla pewne ,,wyekstrahowane” z semantyki nad-
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malne rozszerzenie klasy gradatoréw eliminuje catkowicie problem homoni-
mii/dwufunkcyjnosci — zarezerwowana bytaby ona jednak wytacznie dla jed-
nostek typu zabdjczo, kosmicznie, wsciekle czy niemilosiernie, w uzyciach
samodzielnych rzeczywiscie wskazujacych na specyficzne wlasnosci
okreslanych nimi czynnosci/procesow, por. Spojrzat wsciekle, Podziatato
zabojczo czy Zachowal sie niemilosiernie, w przeciwienstwie do ,,0g6lno-
oceniajacych”, tj. wlasciwie nic nie znaczacych samych w sobie (bez ska-
li porownawczej) Zachowat sie strasznielokropnie czy Malowatl wybitnie'.
Sprawa — jak wida¢ — jest bardzo ztozona pod wzgledem semantycznym, nie-
mozliwa do rozstrzygnigcia przez zastosowanie standardowych testow od-
noszacych si¢ do zalezno$ci powierzchniowosktadniowych. Tak to juz naj-
widoczniej jest, ze przyblizanie wzroku do czarno-biatej granicy powoduje
dostrzezenie réznych odcieni szarosci — co nie jest zaskoczeniem i co widaé
w ujeciach z ducha nawet najbardziej strukturalistycznych, jak to pokazu-
ja charakterystyczne, wielopigtrowe binarne rozrdéznienia Adama Hein-
za (1988) dotyczace roznych zjawisk jezykowych (takich jak granica miedzy
fleksja a derywacja, réznica migdzy dopetnieniem a okolicznikiem, ,,jako-
sciowos¢” vs ,,relacyjnos$¢” przymiotnikow i in.), ktdére w ostatecznym ,,rzu-
cie na plaszczyzng” dajg wrazenie skali ,,niemal cigglej”, gdzie jedno zjawi-
sko stosunkowo plynnie przechodzi w kolejne.

Jedno w kazdym razie wydaje si¢ pewne: laczliwos¢ z czasownikiem
jako taka nie moze by¢ uznana za wyznacznik przystowkowosci, a laczli-
wos$¢ z przymiotnikiem — za wyznacznik metapredykatywnosci (jak to bywa
przedstawiane w ujgciach stricte dystrybucyjnych), por. w tym drugim wy-
padku w oczywisty sposob przystowkowe Odpowiedz byta kategorycznie
odmowna itd. Zatem — jak piszac o wyrazeniach metapredykatywnych, su-
gerowata Jadwiga Wajszczuk — taczliwo$¢ tego rodzaju wyrazen przecina

rzgdnika qualia, takie jak dla przystowkow ,,whasciwych” — w zaleznosci od autora — ogo6l-
ne manner-of (Fodor 1970) czy jeszcze szersze attribute-of (Dik 1975), badz szczegdtowe
w rodzaju aesthetic-value-of, speed-of (Bartsch 1976). Wielka popularnos¢ wsrod ujec
,uszczegotawiajacych” zdobyto podejscie Sally McConell-Ginet (1982), ktora rozwigzu-
je tym sposobem problem fakultatywnos$ci/obligatoryjno$ci uzupetnienia adwerbialne-
go: adverbium jest tu zawsze argumente m odpowiednio ,,wzmocnionego” (augmen-
ted) czasownika, tj. wzmocnionego wlasnie za pomoca takiej ,,wyekstrahowanej” cechy.

" O intensyfikatorach typu okropnie, strasznie, przeraZliwie, z uwzglednieniem per-
spektywy historycznej zob. Mitrenga 2014, Batabaniak, Mitrenga 2015; ogdlnie na temat
wyrazen gradacyjnych por. Batabaniak 2013, Chudyk 2006, Janus 1981, Jurkowski 1976 1 in.
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w poprzek klasy formalne, aczkolwiek — warto zauwazy¢ — ta sama autorka
(2005: 65) podpowiada, by np. bardzo w potaczeniach z czasownikami in-
terpretowac za posrednictwem przymiotnika (czasem latwiej, czasem trud-
niej ,,uzyskiwalnego” z kontekstu): bardzo schudtas = bardzo mocno schu-
dtas, bardzo choruje = bardzo cigzko choruje itd. Takie rozwigzanie nie daje
jednak odpowiedzi na analogiczne pytanie o status ciezko i mocno (o kto-
re zapytamy przeciez jak bardzo schudtas/choruje?), ktére tak czy inaczej
petnig funkcje intensyfikatorow wskazanych czasownikéw (ciezko/mocno
sa tu wiec intensyfikatorami ,,spotegowanymi”, a bardzo — intensyfikato-
rem ,,potegujacym”, por. rozne odstony Mielczukowskiej funkcji leksykal-
nej Magn [Mel’¢uk 1974 i p6zniej]). Dlatego wydaje sie, ze stuszniejszy jest
trop semantycznie uogolniajacy, méwiacy o modyfikowaniu wyrazen pod-
legajacych semantycznemu stopniowaniu i zaktadajacy wyjsciowe zalicze-
nie do tej grupy wszystkich wykladnikéw gradacyjnych. Bynajmniej
nie musi to jednak burzy¢ intuicji dotyczacej tego, ze gradatory/intensyfi-
katory przy czasownikach dotyczg ostatecznie pewnych cech czynno$ci/
procesow, ktore moga zosta¢ wyroznione na glebszym poziomie semantycz-
nym (por. ,,ekstrakcje qualiow” w pewnych ujeciach semantyczno-logicz-
nych, przyp. 10), np. cechy wprost przejawiajacej si¢ w czasowniku (Bardzo/
mocno choruje — jest bardzo chory) czy cechy skutkowego stanu rzeczy
(Bardzo/mocno schudt — w poréwnaniu z_ jest teraz znacznie chudszy). Na
tego typu zaleznosci wskazywala juz Grzegorczykowa (1975: 62), zauwa-
zajac, ze wyrazenia intensyfikujgce ,,mogg wystgpi¢ jedynie przy czasow-
nikach zblizonych semantycznie do przymiotnikow, a wigc oznaczajacych
wiasciwosci state lub przejawiane w okreslonym czasie, np. bardzo si¢ smu-
ci (obok: jest bardzo smutny), [...], bardzo sie boi, [...] [a takze] nabywanie
badz nadawanie wlasciwosci (bardzo chudnie, bardzo niszczy, bardzo bru-
dzi)”. Szeroka definicja przystowka przyjeta przez te autorke nie pozwolita
jej jednak dostrzec w intensyfikatorach odrgbnej klasy wyrazen.

Do innych adverbiéw typowo (acz — podobnie jak gradatory — nieinherent-
nie) wchodzacych w sktad dictum tematycznego zdania naleza przystowki
wzgledu (Organizacyjnie wszystko byto BEZ ZARZUTU, Merytorycznie nie
mam NIC DO DODANIA itp.), indeksalne wyznaczniki miejsca/czasu (zaim-
ki tutaj, tam, dzis, jutro itd. 1 wyrazenia przyimkowe o analogicznej funkc;ji)
oraz przystowki kwantyfikujace typu rocznie, tygodniowo, zwykle, przewaznie
itp. Jesli chodzi o dwie ostatnie grupy, naleza one do wyrazen, ktorych odreb-
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no$¢ na tle innych klas przystowkowych od dawna zwracata uwage grama-
tykow, wydzielajacych zwykle wsrod adverbiow wyrazenia okoliczno$ciowe
(podajace charakterystyke temporalng i lokatywng) i jakosciowe. Te drugie
najczesciej sg derywatami odprzymiotnikowymi, a ich ,,jako$ciowo$¢” wia-
ze si¢ z tym, ze adwerbializacji co do zasady podlegaja wlasnie przymiotni-
ki jakosciowe, tj. wskazujace na inherentng cechg obiektu, a nie (jak przy-
miotniki relacyjne) relacj¢ obiektu wyrazonego w podstawie adiektywnej do
obiektu wskazanego w nadrzedniku'?, por.: blady, zielony, ciekawy, uparty —
blado, zielono, ciekawie, uparcie vs drewniany, szklany, podtogowy, zaglowy
— 7 drewniano, ? szklano, ? podlogowo, ? zZaglowo; mozliwo$¢ utworzenia
przystowka swiadczy o ,,ujakosciowieniu” przymiotnika, por. kolec rozany
[r6zy] — zapach rozany [jak r6zy| — pachniato rozanie (por. w tym kontek-
scie pojecie momentu przedmiotowego/jakosciowego wydobyte przez Heinza
[1957], w charakterystycznym dla tego autora ustopniowaniu, na ktore zwra-
catam przed chwilg uwage). Tymczasem przystowki wzgledu nie naleza ani
do typowych okreslen ,,0koliczno$ciowych” czasownika, ani do jego okre-
$len jakosciowych, co wiecej — stanowig dziwny wyjatek wsrod adverbiow de-
adiektywnych, gdyz z powodzeniem tworzy si¢ je wlasnie od przymiotnikow
relacyjnych, por. grunty rolniczo nieoptacalne, uniwersytecko obyty, mieszka-
niowo dobrze ustawiony, gatunkowo lichy, objetosciowo niewielki itd.; nawet
jesli pokrywaja sie z przystowkami ,,jakoSciowymi”, nie wskazuja na zadng
ceche jakosciowa, typowo podlegajaca stopniowaniu i zanegowaniu, por. za-
chowat si¢ moralnie / niemoralnie / niezbyt moralnie vs moralnie / *niemoral-
nie / *niezbyt moralnie obojetny). W kompendiach gramatycznych spotyka-
my si¢ wiec ze swoistym paradoksem: z jednej strony twierdzi sig, ze np. taki
przymiotnik jak rowerowy, standardowo tworzacy potaczenia relacyjne (sklep
rowerowy — z rowerami, koto rowerowe — od roweru itd.), nie ma dery-
watu przystowkowego (*jechac / poruszacé sie rowerowo), z drugiej strony
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby utworzy¢ od niego przystowek wzgledu,
np. Rowerowo Adam zdecydowanie przodowat wsrod znajomych: miat dwa
rowery gorskie, trzy kolarzowki, jedng dojazdowke i jedno ostre koto. Tzw.
przystowek wzgledu jest zatem ograniczony do jednej, specyficznej funk-
cji sktadniowej, co wigcej — funkcji wyraznie metatekstowej wzgledem tego,

12 W literaturze wysuwa sie rézne argumenty przeciwko uproszczeniom tego podzia-
tu, pomijam je jednak w tej skrotowej prezentacji.
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0 czym mowi sie w zdaniu, co pokazuja jego zamienniki: co do rowerow, je-
sli chodzi o rowery, mowigc o rowerach... Chodzi tu o wskazanie okre$lonego
aspektu tematycznego, tematu wypowiedzi pod okreslonym wzgle-
dem, ktory jest w dalszej kolejnosci charakteryzowany rematycznie. Na te
role przystoéwkow wzgledu wskazywala ostatnio Magdalena Danielewiczowa
(2021: 211-217), w opracowaniu dotyczacym réznych wyktadnikow aspektu
tematycznego wypowiedzi — nazywanego tak za Jadwiga Wajszczuk, kto-
ra po raz pierwszy — w pracy o spdjnikach (1997) — wprowadzita do jezyko-
znawstwa to wielce pozyteczne rozréznienie w obrebie dictum tematyczne-
go zdania. W zwiazku z takg ich rolg — bardzo szczego6lng i jednoznacznie
okreslong w konteks$cie rozmaitych funkcji przystowkow — warto rozwazy¢
wedtug mnie rozwigzanie, w ktorym przystowki wzgledu jako takie w 0go-
le wytacza si¢ z klasy wyrazéw zwanych adverbiami. Funkcjonalnie sto-
ja one — wrecz dostownie — z boku, nie pasujg tez do niej morfologicznie,
tzn. mozliwo$¢ derywacji adwerbialnej wychodzi w ich przypadku poza wzo-
rzec derywacyjny oparty na ,,jakosciowosci” przymiotnika, ktora nie odgry-
wa tutaj zadnej roli (cho¢ oczywiscie wiele przystowkow moze petnic funkcje
zarowno okreslnika wzgledu, jak i okreslnika jako$ciowego). ,,Wzglednos¢”,
»aspektowos¢” predykaciji bytaby w takim ukladzie zadana okreslong opera-
cja o charakterze syntaktycznym, na przymiotniku (wprawdzie o wy-
ktadnikach morfologicznych, jednak bez postulowania osobnego bytu mor-
fologicznego), z mozliwym synkretyzmem formy rezultatywnej, ktora moze
si¢ pokrywac ze ,,zwyklym” przystowkiem. Rozwigzaloby to przy okazji
kwesti¢ wyraznej okazjonalnosci, doraznosci pewnych struktur tego rodzaju.

Operacja tego typu to operacja z gatunku tematyzujacych, aczkolwiek
trzeba podkresli¢, ze w wyniku wtornych przeksztalcen dane operandum
moze stac si¢ rematem wypowiedzi, por. Nasi stuchacze sq juz przygotowa-
ni IDEOLOGICZNIE (przyktad za Danielewiczowa 2012a: 156), podobnie
jak rematami mogg by¢ wtdrnie niektore gradatory. Poza tym jednakze war-
to przyjrze¢ si¢ pewnej grupie wyrazen, ktdéra wykazuje przeciwny kierunek
przesunigcia sktadniowego, tzn. z pozycji prymarnie rematycznej ,,zmierza’
ku pozycji tematycznej, z czasem wykazujac wyrazne cigzenie w te stro-
ne, az do ewentualnego oderwania si¢ od poziomu przedmiotowego. Mowa
tu o tzw. przystéwkach ,,zorientowanych na podmiot” (subject-oriented ad-
verbs, Jackendoff 1972, Ernst 2002, 2003, Geuder 2002 i in.), $cislej — tych
sposrod nich, ktore charakteryzuja zarowno czynnos¢, jak i podmiot (na kto-
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ra to klasg¢ wskazywata juz Grzegorczykowa [1975], obok quasi-przystow-
kow charakteryzujacych wylacznie obiekt — podmiot lub dopetnienie, typu
umrze¢ mtodo, pomalowac sciane na biato), a jeszcze $cislej — przystowkach
tego rodzaju zawierajacych komponent oceny; por. np. lekkomyslinie, sprawie-
dliwie, egoistycznie, rozwaznie, glupio, okrutnie itp. Danielewiczowa (2012a:
154) w pracy o metapredykatach atestacyjnych, podajac przyktady takich
wyrazen, zauwaza, ze mozna w ich wypadku niejako ,,na gorgco” stwier-
dzi¢ odrywanie si¢ od poziomu przedmiotowego, w sytuacji przesuniecia do
pozycji tematycznej; por. przyktad Autorki (2012a: 155) Sedzia wydat wyrok
ROZWAZNIE — Sedzia rozwaznie WYDAE WYROK. Jednym z wyznaczni-
kow ,,aspirowania” do poziomu metatekstowego (wedtug ,,pictrowe;j” metafo-
ryki charakterystycznej dla tej pracy, w ktorej pisze si¢ nawet o aspirowaniu
przystowka ,,do godnosci” metapredykatu, badz matepredykatu — do godno-
$ci partykuty) jest to, ze moga one okresla¢ negatywne stany rzeczy, co jest
wiasciwe wyrazeniom metapredykatywnym, a nie jest wlasciwe przystow-
kom. Zatem — jak mozna przyblizy¢ t¢ mysl — przyktadowe zdanie Sedzia
rozwaznie nie odczytal wyroku bedziemy rozumieli tak: ‘Sedzia nie odczytat
wyroku i to bylo rozwazne z jego strony’, podczas gdy ,,zwykle” przystow-
ki implikuja zaj$cie okreslonego stanu rzeczy; zdania typu Sedzia szybko nie
odczytat wyroku / Sedzia nie odczytat wyroku szybko wskazuja na zaprze-
czenie przystowka (se¢dzia odczytat wyrok, ale nie szybko), a w szczegolnych
kontekstach zaprzeczenie zardwno przystowka, jak i czasownika (sedzia nie
odczytat wyroku szybko, bo go w ogodle nie odczytat). W odrdznieniu od
»petnowartosciowych” metapredykatow, przystowki dopodmiotowe zwykle
jednak — jak odnotowuje Danielewiczowa (2012a: 155) — mogg zosta¢ zane-
gowane, por.: Sedzia nierozwaznie nie ogtosit wyroku, Janek niekonsekwent-
nie nie zgadza sie na przyjecie lekarstwa. Mozna zauwazy¢, ze zastrzezenie
to ma, co prawda, bardzo ograniczony zasi¢g, gdyz dotyczy ono tylko ocen
pozytywnych, i to tylko ocen nie zawierajacych samych w sobie komponen-
tu intensyfikacji, por. w takich kontekstach *nieodwaznie, *nieheroicznie,
*nienikczemnie, *nielekkomysinie, *nieegoistycznie, *niedespotycznie, *nie-
tchorzliwie vs niekonsekwentnie, niesmiato, niemqgdrze, nieroztropnie itp."

13 Wyrazenia typu nieglupio maja znaczenie idiomatyczne (zblizone do ‘madrze’,
anie: ‘nie tak, ze ghupio’). O réznych funkcjach nie w negacjach przymiotnikéw por. Mar-
kowski 1986.
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Probujac zrozumie¢ mechanizm ewentualnego przejscia takich wyrazen
na poziom nieprzedmiotowy (czy inaczej — mechanizm pojawienia si¢ takiej
interpretacji lingwistycznej), mozna — jak sadze — wskaza¢ dwa podstawowe
czynniki. Po pierwsze, chodzi o samg wyrazong w tych przystowkach oce-
ng, ktora w sytuacji stematyzowania jej wyktadnika zaczyna automatycznie
funkcjonowa¢ jako dodany do podstawowej predykacji komentarz od-
nadawczy. Po drugie wydaje si¢, ze niematg rol¢ odgrywa w tym wypad-
ku charakterystyczna ,,wrazliwos¢” sktadniowa przystéwkow ,,zorientowa-
nych podmiotowo”. Wyzej byta mowa o tym, ze przystowki w odréznieniu
od partykut wykazuja si¢ zmienng pozycja zdaniowa, tj. szyk zdania nie
wptywa na ich interpretacje — tak to na ogot jest przedstawiane w opraco-
waniach gramatycznych. Jednakze z charakterystyki tej wylamuje si¢ juz
na samym wstepie (tj. bez zadnych specjalnych zabiegow mogacych ,,po-
pycha¢” wyrazenie w stron¢ metatekstu) wtasnie wskazana podgrupa: dla
interpretacji zdania nie jest bez znaczenia, jak zlokalizowany jest przysto-
wek, poniewaz jego pozycja wplywa na zakres tresci objetej komentarzem.
Na gruncie jezyka polskiego — w odroznieniu od pozycyjnego jezyka an-
gielskiego — moze nie sa to sztywne reguly interpretacyjne, jednak nawet
pobiezna lektura zdan o ré6znym szyku, sugerujacych rézna STR, podpo-
wiada, ze istotnie moga one nies¢ ze sobg inne znaczenia; por.: Skonfronto-
wal sie z trudnosciami ODWAZNIE/SMIAEO (w konfrontacji z trudno$cia-
mi wykazal odwage/$miato$¢) vs Odwaznie/smiato SKONFRONTOWAL
sig 7 trudnosciami (co moze znaczy¢: juz samo to, ze postanowit skonfron-
towac si¢ z trudno$ciami, bylo przejawem jego odwagi/$Smiatosci — co nie
przesadza odwagi/$miatosci podczas owej konfrontacji); Odmawiat KON-
SEKWENTNIE udziatu w tym przedsiewzieciu (kolejne akty odmowy byty
przejawem konsekwencji wzgledem poprzednich) vs Konsekwentnie OD-
MAWIAL udziatu w tym przedsiewzieciu (co moze znaczy¢ rowniez: ko-
lejne akty odmowy byly przejawem konsekwencji wzgledem np. pewnej
wezesniejszej deklaracji); Obrazat go BEZMYSLNIE (obrazat go w sposob
bezmyslny) vs Bezmysinie go OBRAZAL (samo to, ze kogo$ obrazal, byto
przejawem bezmyslnosci); itd. Dla pewnych przystowkow 1 w pewnych kon-
tekstach kontrast jest wyrazniejszy (por. ostatni przyktad), w innych moze
mniej (naktadajg si¢ tu rozmaite czynniki semantyczno-sktadniowe zwia-
zane z predykatem gtownym, jak aspekt, dystrybucyjnos¢ i inne), ale pod-
stawowy mechanizm interpretacyjny jest w kazdym wypadku analogiczny.
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Pozycja postwerbalna w neutralnej intonacji narzuca interpretacje rema-
tyczna, wyraznie sugerujaca odniesienie adverbium bezposrednio do cza-
sownika (wprowadza ono wowczas wewnetrzng charakterystyke czynnosci,
najczesciej — sposob jej wykonania); pozycja inicjalna jest niejednoznaczna,
tj. czytanie rematyczne nie jest wykluczone, jednak w przypadku (nasuwa-
jacej sie) tematyzacji przystowka zmienia si¢ (poszerza) zakres jego odnie-
sienia, gdyz nie dotyczy on juz samej wyrazonej w zdaniu czynnosci (przez
wprowadzenie na scen¢ domys$lnego kontrastu z innymi sposobami jej re-
alizowania), lecz podjecia czynnosci jako takiego (czynnosci w opozycji do
jej braku lub do innych, alternatywnych czynnosci)*. Tym samym przy-
stowek staje si¢ — jesli nie ,,pelnokrwistym” — to przynajmniej ,,potkrwi”
odnadawczym komentarzem do catosci zdania. To, ze nie jest on zwykle
traktowany jako odrgbny leksem, zdaje si¢ wyptywaé z ewidentnej rowno-
znacznosci wyrazenia w obydwu funkcjach sktadniowych. Pisze ,,zwykle”,
gdyz w pewnych wypadkach mozna wytropi¢ podobny mechanizm inter-
pretacyjny w uzasadnieniu odrgbno$ci adverbium i wyrazenia nieprzedmio-
towego, por. interpretacj¢ podang przez Danielewiczowa (2012a: 83): ,,Cho-
ry DZIWNIE chrapie (= chrapie w sposob inny niz ten, ktory nie zwracalby
uwagi); Chory dziw"® CHRAPIE (= to, ze chrapie, zwraca uwagg)”; ta sama
autorka — jak zaznaczalam — zauwaza generalne cigzenie tego rodzaju wyra-
zen ku planowi metatekstowemu (metapredykatywnemu).

Dodam, ze dla jezyka angielskiego owa dwufunkcyjnos$¢ jako pierwszy
zauwazyl John Austin (1957: 25), ktory w zwigzku z dwiema parami zdan —
Clumsily he trod on the snail /| He clumsily trod on the snail oraz He trod
clumsily on the snail | He trod on the snail clumsily — pisal: ,,Here, in [Clumsi-
ly he trod on the snail | He clumsily trod on the snail] we describe his treading
on the creature at all as a piece of clumsiness, incidental, we imply, to his per-
formance of some other action; but with [He trod clumsily on the snail / He
trod on the snail clumsily] to tread on it is, very likely, his aim or policy, what
we criticize is his execution of the feat”. Mysl te podjal nastgpnie na gruncie
gramatyki generatywnej — i rozwinagt — Ray Jackendoft (1972), odnotowujac
mozliwg dwuznaczno$¢ migdzy czytaniem sposobowym przystowka a jego

14 Samej czynno$ci moze dotyczy¢ tylko w przypadku tzw. eksplicytnie wybrane-
go tematu (Bogustawski 1977), w ktorym to wypadku konieczna jest pauza oddzielajaca
czes$¢ tematyczng od rematyczne;.
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czytaniem ,,zorientowanym na podmiot” i/lub czytaniem ,,zorientowanym na
nadawce”, przekazujacym oceng nadawcy (w zaleznosci od klasy dystrybu-
cyjnej); por.: Carefully, X did — ,,X was careful to do_” lub ,,It was careful
of X to do_”’ (obok sposobowego X did _carefully). Por. odpowiednig interpre-
tacje przyktadow: Clumsily, John dropped his cup of coffee (— It was clumsy
of John to drop his cup of coffee) vs John dropped his cup of coffee clumsily
(—... in a clumsy way), podobnie np.: Disgustingly, Peter cleaned the fish in
the sink vs Peter cleaned the fish in the sink disgustingly; przystowki w pre-
pozycji wzgledem czasownika John clumsily dropped his cup of coffee moga
mie¢ obydwie interpretacje. Temat ten, trafiwszy na podatny grunt angiel-
skiej sktadni, wyraznie ,,chwycil” w lingwistyce anglosaskiej, i od tego czasu
byl rozwijany w licznych pracach semantyczno-syntaktycznych, por. McCon-
nell-Ginet 1982, Ernst 2002, Garcia Niinez 2002 i wielu innych autorow; na
tym polu trwa tez dyskusja, czy mamy w tym wypadku do czynienia z jed-
na, czy dwiema jednostkami leksykalnymi (por. przyp. 9). Mimo ze pozycja
cztonu adwerbialnego w zdaniu angielskim — tak jak innych cztonéw zda-
nia — jest silg rzeczy funkcjonalnie bardziej obciazona niz pozycja sktadni-
kow zdan polskich, to jednak wskazana przez Austina dystynkcja zdaje si¢
do pewnego stopnia uniwersalna, dotyczaca uniwersalnych (pozycyjno-ak-
centowych) wyktadnikow struktury komunikatywnej wypowiedzi i wptywu
tej struktury na zakres odniesienia wyrazen w obrgbie zdania. Wydaje si¢
w zwigzku z tym, Ze nie do konca uzasadnione jest pomijanie tych rozréznien
w polskich gramatykach; ich uznanie — trzeba podkresli¢ — nie musi oznaczac
zgody na homonimi¢, czemu otwarcie przeciwstawial si¢ np. Andrzej Bogu-
stawski w swej rozprawie o operacjach przystowkowych (2005).

Ogotem nalezaloby wiec przyznaé, ze uzaleznienie odniesienia leksemu
od jego pozycji sktadniowej (rozktadu tematyczno-rematycznego wypowie-
dzenia) jest wlasciwoscia nie tylko partykul, lecz takze pewnej specjalnej
podklasy przystowkow. W istocie najbardziej wyraziste pod tym wzgledem
sposréd wyrazen ,,zorientowanych podmiotowo” nie sg wcale przystowki
oceniajace, z przykladami podanymi wyzej, lecz wyktadniki (nie)intencjo-
nalnosci dziatania. W ich przypadku zmiana zakresu odniesienia adverbium
(wyznaczanego — podobnie jak w partykutach — zakresem rematu'>) ma wy-

15 Kwestig¢ te upraszczam tutaj na potrzeby syntetycznej prezentacji, por. rozbudowa-
ng dyskusje na ten temat w: Duraj-Nowosielska 2021.
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razne skutki prawdziwosciowe, por.: Jan niechcqcy / przez pomytke wsypat
sobie SOL do herbaty (choé¢ chciat wsypaé cukier) vs Jan niechcgcy / przez
pomytke wsypat SOBIE sol do herbaty (cho¢ chcial j3 wsypac Kasi); pierw-
sze zdanie implikuje, ze Jan w ogo6le nie chcial wsypac soli, drugie — ze chciat
ja komus wsypac¢, lecz nie chcial, by tym kim$ byt on sam. Czasami wyra-
zenia tego rodzaju — tak jak klasyczne partykuty — moga poprzedzac okre-
Slany przez siebie element rematyczny: Jan przypadkowo WSYPAL sobie sol
do herbaty (nie chciat wsypac soli i by¢ moze w ogoéle nic nie chciat nigdzie
wsypywac) vs Jan wsypat sobie sol przypadkowo do HERBATY (cho¢ chciat
ja wsypa¢ do zupy)'®. Wbrew tym podobienstwom z elementami ,,pozakon-
strukcyjnymi” zdania mimo wszystko nie ma raczej pokusy, by wyktadniki
intencjonalnos$ci sktania¢ ku komentarzom metatekstowym, o czym najpew-
niej decyduje ich kilkuwatkowe uwiktanie semantyczno-sktadniowe. Zwykle
odnoszg si¢ one bezposrednio do skutku jakiego$ dziatania, na poziomie se-
mantyczno-sktadniowym wywoluja wigc zarowno samo to dziatanie (w wy-
powiedzi presuponowane lub domyslne), jego podmiot, jak i wtasnie 6w sku-
tek; np. w zdaniu Powiedzial to umysinie GEOSNO podloze dziataniowe
tworzy presuponowane /X] powiedzial to, a komentowany skutek — gtosnos¢
powiedzenia; w zdaniu Przypadkiem WSYPAL sobie sol do herbaty z kolei
komentowanym rezultatem jest ,,wsypanie sobie soli do herbaty”, podiozem
dziataniowym za§ — pewna domyslna czynnos$¢ (np. ruch reka skutkujacy
potraceniem solniczki). Zatem mimo ze — tak jak przystowki komentowane
wczesniej — wyrazenia intencjonalnosciowe typowo niosg ze sobg specyficz-
ny walor oceny odniesiony do podmiotu (co réwniez pioniersko zauwazyt
Austin [1957], piszac o ich funkcji obcigzajacej badz usprawiedliwiajacej),
to jednoczesnie sg w nieunikniony, bardzo szczegolny sposob wplecione

16 Funkcjonowanie tego rodzaju adverbiéw na styku wyrazen przystdéwkowych i me-
tatekstowych powoduje, ze zalezno$ci sktadniowe potrafig by¢ w ich wypadku bardzo
skomplikowane: moze by¢ tak, ze — jak ,,zwykle” przystowki — okreslaja one calg fraze
werbalng, wskazang dodatkowo jako ,,szeroki” remat zdania (Umysinie POWIEDZIAL
to glosno); innym razem mogg tworzy¢ odrgbng grupe sktadniowa z elementem wyro6z-
nionym rematycznie (Powiedzial to [umysinie GEOSNO]); ale moze by¢ tez tak, ze na
poziomie analizy skladniowej okreslaja cala VP, semantycznie jednak odnosza si¢ do
jej wyroznionego elementu — jak to jest w inwersyjnie czytanym Powiedzial to umysl-
nie / GROSNO, gdzie umysinie, oddzielone mikropauza od glosno, okresla na poziomie
sktadniowym calg fraze¢ werbalng, a odpowiednie rozroznienie semantyczne — zwigzane
z STR — jest na tej strukturze niezaleznie nabudowane.
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w strukturg semantyczng zawartego w zdaniu agentivum, z ktérego zostaje
»wytracony” oceniany element skutkowy (por. o tym szerzej we wspomnia-
nej pracy Duraj-Nowosielska 2021). Ostatnig wigc rzecza, ktorag mozna by
o nich powiedzie¢, jest to, ze stoja ,,obok zdania”.

Wyrazenia metapredykatywne i metatekstowe

Dotad nasza uwaga skupiala si¢ gtownie na pewnych zjawiskach przejscio-
wych migdzy planem przedmiotowym a ogdlnie pojetym nieprzedmioto-
wym. W tym punkcie przyblizymy wzrok na ten drugi, probujac dojrze¢
strefe przejscia migdzy poziomem metapredykatywnym a stricte metateksto-
wym. Daje si¢ tu zauwazy¢ wigksza swobode kryterialng, skutkujacag dos¢
dowolnym przesuwaniem granicy migdzy jednym a drugim typem wyra-
zen, przez co klarowno$¢ rozrdznien na tym polu jest w efekcie mniejsza niz
w poprzednio dyskutowanej opozycji. Nie jest to w zadnym razie zarzut, a je-
dynie uznanie catej ztozonosci problematyki metatekstu, ktory mimo wielo-
letnich i nieraz bardzo wnikliwych studiow semantycznych wcigz sprawia
wrazenie ziemi mato zbadane;.

Przypomng, ze w mysl podstawowej dystynkcji wylozonej przez Jadwige
Wajszczuk (2005) wyrazenia metatekstowe moga swobodnie ,,wedrowac” po
zdaniu — nie ograniczaja bowiem ich taczliwosci zadne cechy formalno-se-
mantyczne na poziomie zdania, gdyz nie rzadza si¢ one regutami sktadnio-
wej zaleznosci, lecz szczegolnego wspotwystgpowania; mogg one przysta-
wac zaréwno do pojedynczych elementow STR (rematow), jak i wickszych
struktur, w tym catych zdan, o ile w danym konteks$cie petnig one funkcje
rematu; komentarze metapredykatywne natomiast maja natur¢ inherentnie
przywyrazowa i z okreslanymi przez siebie wyrazami wchodza w uktad za-
leznosciowy (cho¢ jednostronny). Koncepcyjnie rzecz przedstawia si¢ przej-
rzyscie, a jednak — pozostawia bardzo duzo niewiadomych, gdy w gre wcho-
dzi ustalenie zakresu obydwu grup.

Najczesciej obecnie wyrdzniane w literaturze, wspomniane wyzej trzy
grupy metapredykatow — limitatory, gradatory i aproksymatory (Wajszczuk
2005, Grochowski 2014, Rosalska, Zurowski 2018 i in.) — zdajg si¢ pewnika-
mi w tej klasie, spetniajacymi podstawowe kryteria dystynkcyjne; jesli po-
jawiaja si¢ watpliwosci, dotycza one raczej — widzieliSmy — problemu od-
roznienia okreslonej podgrupy czy tylko niektorych jej przedstawicieli od
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przystowkow. Jak zaznaczalam, autorzy piszacy na ten temat sg przy tym
na og6t dalecy od twierdzenia, ze grupy te wyczerpuja list¢ metapredyka-
tow; przeciwnie — zastrzegaja raczej, ze tak nie jest. Najobszerniejsze jak do-
tad (i wielokrotnie tu przywolywane) opracowanie klasy metapredykatow,
zaproponowane przez Magdaleng Danielewiczowa (2012a), koncentruje si¢
wiasnie na innej domniemanej (powiedzmy ostroznie) podgrupie metapre-
dykatywnej, mianowicie na wyktadnikach atestacji, niosacych ocene nadaw-
cy dotyczacag uzycia okreslonego predykatu. Wiekszos$¢ atestatorow — przy-
najmniej sposrod wskazanych przez Autorke — to wyrazenia homonimiczne
z przystowkami, por.: Byt dostownie wstrzgsniety vs Powiedzial to dostow-
nie; Zostalismy regularnie oszukani vs Zajecia odbywajq si¢ regularnie; Jego
felietony miaty charakter czysto informacyjny vs W domu byto mito i czysto
itp.”” (a takze z odpowiadajgcymi im przymiotnikami: dostowny [absurd],
regularne [oszustwo], czysta [bzdura], por. Danielewiczowa 2007). Odré6z-
nienie ich od przystowkow — przy zastosowaniu wymienionych wczesniej
testow semantyczno-sktadniowych — zdaje si¢ tym razem nie budzi¢ wiek-
szych kontrowersji, czego jednak nie mozna powiedzie¢ o samej decyzji za-
kwalifikowania przynajmniej czgsci z nich do klasy metapredykatywnej,
w przeciwienstwie do metatekstowe;.

Do podstawowych wskazanych przez Autorke kryteriow oddzielajgcych
atestatory od wyrazen metatekstowych nalezy brak taczliwosci z imionami
wiasnymi, wyplywajacy z ich definicyjnego charakteru dopredykatywnego;
por. (Danielewiczowa 2012a: 117): Antykoscielne hasta wykrzykiwat przy-
puszczalnie / oczywiscie / naturalnie / niewgtpliwie Janek vs *Antykoscielne
hasta wykrzykiwat jawnie / niespecjalnie / spokojnie / dostownie / kompletnie
/iscie / czysto Janek. Przywoluyje si¢ tu zatem kryterium, z ktorego na dosé¢
wczesnym etapie zrezygnowat Maciej Grochowski (zob. wyzej), co stawia
istotny problem jego wagi jako wyrdznika partykut. Jest przy tym zrozumia-
te, ze badacze postugujacy si¢ tym testem beda widzieli klase partykut we-
ziej niz badacze, ktorzy uznaja go za drugorzedny; w takim razie, na dobitek,
miedzy nami mowiqc, fakt faktem, mato tego, koniec koncow, ni mniej ni wie-
cej, tylko 1 wiele innych jednostek wyréznionych jako partykutowe w wy-
jatkowej publikacji — wspomnianym ,,Stowniku gniazdowym partykut pol-
skich” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), w ktorym réowniez wydobywa

17 Por. tez na ich temat Maryn (Maryn-Stachurska) 2009, 2010, 2019.
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si¢ rozroznienia wprowadzone przez Jadwige Wajszczuk — z imionami wita-
snymi raczej si¢ nie tacza'®; mafo tego — zdaja si¢ one operowaé w wigkszo-
$ci na ,,szerokich rematach”, pelnych strukturach propozycjonalnych, a nie
pojedynczych, wyrdznionych elementach zdania. By¢ moze zatem postu-
lat nieograniczonej taczliwosci nalezaloby mimo wszystko poddaé rewizji,
przez wprowadzenie pewnego zréznicowania. Zrobila to juz poniekad Ja-
dwiga Wajszczuk (2010), wyrdzniajac partykuty wlasciwe oraz partykuty 13-
czace, operujace nie na pojedynczych rematach, lecz na catych strukturach
T-R (poniewaz, zatem, natomiast...); jednak jesli chce si¢ wiaczy¢ do klasy
partykut wyrazenia takie jak powyzsze, ta opozycja zdaje si¢ nie wystar-
cza¢ — sama Wajszczuk (2005: 112, passim) wyrozniata w klasie paratakte-
mow jeszcze operatory pragmatyczne. Ponadto, pewne jednostki wymienio-
ne w stowniku jako partykutowe mozna podejrzewac o to, ze bardzo dobrze
przystaja do klasy przypredykatywnych wykladnikow atestacji, np. w_ tego
stowa znaczeniu 1 osobne w petnym tego stowa znaczeniu, cho¢ akurat nie sa
to jednostki wyrdzniane przez Danielewiczows. Inne, jak dostownie, znajdu-
ja si¢ na jej liScie atestatorow, aczkolwiek tu z kolei mozna mie¢ watpliwos¢,
czy znalazty si¢ tam stusznie. Latwo zauwazy¢, ze wyrazenie to z powodze-
niem obstuguje petne struktury zdaniowe, co stawia pod znakiem zapytania
jego dopredykatywnosc¢, por.: Dostownie nie mogt wydusic z siebie ani stowa
(w wybranych testach ,antyprzystowkowych™: *Nie mogl wydusic¢ z siebie
ani stowa DOSELOWNIE, *Dostowniej nie mogt wydusic z siebie ani stowa,
*Dos¢ dostownie nie mogt z siebie wydusic¢ ani stowa), obok Janek byt wczo-
raj dostownie nieznosny. W pierwszym przykladzie dostownie nie okresla
samego nie mogt, por. ? Wydusic z siebie stowa to on dostownie nie mogt. Po-
dobna watpliwo$¢ moze dotyczy¢ np. regularnie albo stanowczo, por.: Sta-
nowczo wszystko to wydaje si¢ zbyt skomplikowane (*1o wszystko wydaje sie
zbyt skomplikowane STANOWCZO, *Bardziej stanowczo to wszystko wydaje
sie zbyt skomplikowane, *Dos¢ stanowczo to wszystko wydaje si¢ zbyt skom-
plikowane), obok To wszystko wydaje si¢ stanowczo zbyt skomplikowane; Re-
gularnie mam juz tego wszystkiego dosy¢ (*Mam juz tego wszystkiego dosy¢

18 Autorzy stownika zrezygnowali z podawania rozbudowanych kryteridow wyroz-
niania partykut (a przynajmniej nie sg one w tym kompendium wyeksponowane), w za-
mian za to we wstepie charakteryzuja podklasy jednostek, ktore zostaty wzigte pod
uwagg, oraz klasy jednostek niebedacych partykutami, a z nimi czasem utozsamiane.
Zob. szerzej na ten temat: Kisiel, Zabowska 2011.
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REGULARNIE, *Regularniej mam juz tego wszystkiego dosy¢, *Stosunko-
wo regularnie mam juz tego wszystkiego dosyc), obok Ona jest regularnie nie
do zZycia. Nie chodzi zatem o to, ze wyrazenia te miatyby nie spetnia¢ kryte-
ri6w atestacyjnosci, lecz o to, ze zawarta w nich ocena zdaje si¢ dotyczy¢ nie
tylko trafnosci pojedynczych predykatow wybranych przez nadawce, ale tez
catych fraz (w odroznieniu od rzeczywiscie dowyrazowaych czysto, wzgled-
nie czy iscie/istnie). Powstaje tym samym pytanie, czy o atestatorach jako
ogoblnej, zadanej semantycznie klasie wyrazen mozna istotnie twierdzi¢, ze
sa z definicji metapredykatywne — przynajmnie;j tak, jak si¢ na ogot t¢ klase
pojmuje, tj. przywyrazowo.

Autorka odnotowuje z jednej strony, ze wyktadniki atestacji — inaczej
niz partykuly — nie faczg si¢ z imionami wlasnymi, z drugiej strony — ze sg
wyrazeniami dorematycznymi, co je do nich wyraznie zbliza; dlatego tez
proponuje na ich odroznienie szereg szczegdtowych testow semantyczno-
-syntaktycznych (2012a: 115-150). Doceniajac t¢ iscie mrowczg prace, dro-
biazgowos¢ 1 wnikliwos$¢ badania w kazdym szczegodle, nie sposob zarazem
nie zauwazy¢, ze — niestety! — bezpowrotnie pryska przy tym czar wyjscio-
wej dystynkcji, ktora zdawata si¢ z poczatku tak przejrzysta, niemal oczywi-
sta. Nie jest to pierwszy 1 z pewnoscia nie ostatni raz, kiedy piekno teorii lin-
gwistycznej w zderzeniu z twardg praktyka badawcza okazuje si¢ ostatecznie
,»picknoscig niedostepng”, bo rzeczywistos¢ jezykowa odstania swoje mecza-
ce niuanse 1 ,,tajemne przejscia”, z trudem ogarnialne przez cho¢by najtraf-
niejsze ujecia teoretyczne.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdty dyskusji, wymagajacej znacz-
nie wigcej miejsca, niz to przewidujg ramy tego artykutu, poprzestang na
wyliczeniu tych testow i1 ewentualnie ich krotkim skomentowaniu. Naleza
do nich: a) zaleznos$¢ prozodyczna od reszty wypowiedzenia (2012a: 119),
por. Janek, przypuszczalnie, sktamat vs *Janek, jawnie, sktamat; b) mozli-
wosc¢ tematyzacji (s. 119), por. Jawnie skorumpowany to ten polityk wcale nie
Jjest vs *Oczywiscie skorumpowany to ten polityk nie jest, zdanie Spokojnie
dwadziescia to tych kredek sie tu nie zmiesci, zaakceptowane przez Autorke
(w odréznieniu od *Na pewno dwadziescia to tych kredek si¢ tu nie zmiesci),
sama opatrzytabym znakiem zapytania, jako jawnie cytacyjne — na tej samej
zasadzie (tj. zasadzie echa) mozna by zaakceptowac przyktad drugi; ¢) moz-
liwo$¢ wystapienia w konstrukcji _, i to_ (s. 119-120), por. Sprzedawczyni
byta pijana, i to kompletnie vs *Nasza druzyna byla lepsza, i to naturalnie; do



138 Izabela Duraj-Nowosielska

wyjatkéw naleza wyrazenia takie jak iscie, czysto 1 wzglednie (*Wpadlismy
w wisielczy nastrdj, i to iscie), co jest o tyle zastanawiajace, ze wlasnie te wy-
razenia funkcjonujg czysto dowyrazowo, a takze zaliczone do atestatorow
szczesliwie, nieszczesliwie 1 dziwnie (*Chory nie zdaje sobie sprawy ze swego
stanu, i to szczesliwie) — wyjatki te thtumaczone sa czynnikami semantyczny-
mi (s. 120); ponownie nasuwaja si¢ poza tym watpliwosci co do kwalifikacji
przyktadow: oznaczone jako dewiacyjne zdanie (*)7en polityk jest skorum-
powany, i to niewgtpliwie odbieram jako bez zarzutu, natomiast 7en polityk
Jest skorumpowany, i to jawnie zdaje si¢ zawiera¢ przystowek jawnie, a nie
metapredykat, por. np. ...J fo catkiem jawnie, a nawet: ...i fo jawniej niz jego
koledzy po fachu; d) mozliwo$¢ wystapienia w poprzedniku zdania warunko-
wego (s. 121), por. Jesli bezwzglednie / *niewqtpliwie trzeba si¢ tym zajgc, to
po prostu bierzmy sie do pracy; wiele partykut, jak zauwaza Danielewiczo-
wa, rowniez jednak ten test przechodzi (sg to wyktadniki modalnosciowe: Je-
Sli rzeczywiscie / naprawde si¢ usmiechngl, to chyba nie jest mocno zagnie-
wany); ) zdolno$¢ wystapienia w ramie powiedziaf, ze (s. 123), por. Trener
powiedzial, ze szczesliwie nie odpadlismy w przedbiegach vs *Trener powie-
dzial, Ze na nieszczescie wylosowalismy ztq grupe; wsrod wyjatkow po stro-
nie partykut mieszczg si¢ ponownie wykladniki modalnosci; e) hierarchia
jednostek w wypowiedzeniu (s. 123—124): partykuty moga obja¢ swym za-
siegiem metapredykaty, lecz nie odwrotnie (73 prawdopodobnie zwyczajnie
nie nadajesz sie do tej pracy); i tym razem Autorka ostrzega, ze test ten nalezy
stosowac ostroznie, poniewaz zarowno metapredykaty, jak i wyrazenia me-
tatekstowe tworzg wlasne uktady hierarchiczne, por. w odniesieniu do tych
pierwszych (s. 124): Oprawa tej uroczystosci niech bedzie koniecznie czysto
ludowa | Dostat nominacje, bo miat zwyczajnie stosunkowo najsilniejsze za-
plecze. Wydaje si¢ jednak, ze ,,zewnetrzne” wyrazenia obejmuja tu swoim
zakresem w istocie szerszg fraze, por. Oprawa tej uroczystosci koniecznie
niech bedzie czysto ludowa, Dostal nominacje, bo zwyczajnie mial stosun-
kowo najsilniejsze zaplecze, wigc ich ,,dopredykatywnos¢” jest co najmniej
nieoczywista; podany przez Autorke szyk sprawia wrazenie inwersyjnego.
Trzeci przyktad, Mozesz spokojnie jawnie go zignorowacd, i tak nic ci nie zro-
bi, zdaje si¢ zawierac — tak jak juz byto wezesniej — ,,zwyczajny” przystowek
Jawnie, por. Mozesz spokojnie catkiem jawnie go zignorowac itp., co — o ile
moja diagnoza jest stuszna — pokazuje, ze wyrazenie to sprawia szczegolny
ktopot w zakresie odréznienia metapredykatu od przystowka. W tym wy-
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padku moze chodzi¢ o zwykla pomyltke, ale zwro¢my przy tym uwage, ze
problem jest ogdlniejszy: poszczegolne testy wykazujace odrebnosc jednego
typu wyrazenia od drugiego by¢ moze skutecznie (przekonujgco) kontrastuja
stowa pod wzgledem danej cechy zadanej testem, jednak niekoniecznie dajg
odpowiedz na pytanie, czy to, co ,,wypada” w nich po stronie — powiedz-
my — metapredykatywnej, jest na pewno ty m samy m wyrazeniem, ktore
w innych testach wypada rowniez po stronie metapredykatywnej, zwlaszcza
w testach innego rodzaju (majacych kontrastowa¢ metapredykaty z partyku-
fami vs metapredykaty z przystowkami). Jednostka po prostu ,,nie moze wy-
pas¢ inaczej”, bo zadany jest tylko uktad $cisle bifurkacyjny. Jesli do odroz-
nienia trzech typow wyrazen z trzech plandéw jezyka nie wystarczaja ,,dwa
porzadne” testy (jeden dotyczacy opozycji przystowkow i metapredykatow,
drugi — metapredykatoéw i partykut), lecz uruchamia si¢ tu skomplikowang
procedure wymagajaca zastosowania catego zestawu kryteridw, nie zawsze
mozna mie¢ pewnos¢, ze jednostka badana w jednym tescie jest tg sama jed-
nostka, co badana w innym — skoro niejednokrotnie chodzi w nich o catkiem
rézne otoczenia sktadniowe. Skad na przyklad wiadomo — jesli metapredy-
katy sg zasadniczo tematyczne — ze zdanie (s. 120) Miesci si¢ tu dwadziescia
kredek, i to spokojnie zawiera metapredykat, a nie po prostu przystowek?
(Por. Miesci si¢ / zmiescisz tu dwadziescia kredek, i to stosunkowo spokojnie;
Miesci sig | zmiescisz tu dwadziescia kredek, i to zdecydowanie spokojniej niz
w tamtym piorniku / i to najspokojniej.) Pewnos$¢ co do tozsamosci jednost-
ki (w kontrascie do wyrazenia z innego planu) moglibysmy uzyskac, jak si¢
wydaje, jedynie wowczas, gdybysSmy mogli wszystkie te testy — albo przynaj-
mniej jakas ich cze$¢ — zastosowa¢ naraz. Czasem mozliwe jest ich pota-
czenie, lecz sktadniowy charakter tych sprawdzianéw zasadniczo wyklucza
takie rozwigzanie. Spraw¢ dodatkowo komplikuje znaczna liczba wyjatkow
dla poszczegolnych testow, dalej — pojawiajace si¢ po drodze watpliwosci co
do (nie)akceptowalnos$ci konstrukeji, a takze — jak przyznaje Autorka — sam
wewnetrzny uktad hierarchiczny metawyrazen, o ktérym wcigz wiadomo
niewiele. Wprawdzie temu ostatniemu zagadnieniu po§wigcono juz sporo
uwagi w literaturze (por. np. Zabowska 2009), jednak z pewnoscia czeka
ono jeszcze na petniejsze, systematyczne opracowanie.

Stowem, im dalej zapuszczamy si¢ las, tym wydaje si¢ ciemniej, cho¢ nie
musi to weale przeszkadzac ,,dendrologom”, skupionym na poszczegdlnych
okazach drzewostanu i zaopatrzonym w latarki o$wietlajace te okazy. Jednak



140 Izabela Duraj-Nowosielska

zwykty ,,spacer” po tym lesie, jaki probowaliSmy tu podjac, jest w tych wa-
runkach mocno utrudniony — las, w ktory si¢ zapuszczamy, bardzo si¢ r6zni
od plantacji drzew, posadzonych w rownych rzgdach i — najchetniej — utozo-
nych gatunkami. Wydaje sig, ze do$¢ istotna przeszkoda w o§wietleniu tego
gesto zadrzewionego obszaru jest zatozenie, ze dane wyrazenie moze by¢
tylko albo metapredykatem, albo partykuta. Z jednej strony zdaje si¢ to wy-
nika¢ z definicyjnych cech partykuty, ktorej dystrybucja jest szersza niz dys-
trybucja metapredykatow, z drugiej jednak strony przeczy to intuicji, ktora
podpowiada, ze wyrazenie przechodzi na inny poziom jezyka, pozostawiajac
swdj ,,$lad” na poziomie wyjsciowym!'®. Mimo Ze metapredykaty takze maja
szerszg taczliwo$¢ w porownaniu z przystowkami, nikomu nie przysztoby do
glowy, zeby decydowaé, czy dane wyrazenie wzigte od strony formalnej jest
»juz” metapredykatem, czy ,,jeszcze” przystowkiem; takie decyzje podejmu-
je sie za kazdym razem w odniesieniu do danego zdania, a nie systemowo.
Tak wiec konsekwentnie by¢ moze takze i w obszarze metawyrazen naleza-
loby stwierdzi¢ homonimig¢ jednostek — gdyby odwotac si¢ do testu podwoj-
nego wystepowania w zdaniu, na ktéry badacze czesto si¢ powotuja w uza-
sadnianiu homonimicznos$ci, mozna by stwierdzi¢, ze nastepujace zdania sg
wprawdzie niezreczne, lecz bynajmniej nie sprawiajg wrazenia tautologicz-
nych: Stanowczo [uwazam, ze:] wydal na to stanowczo za duzo, Zasadniczo
[uwazam, ze:] wszystkie te urzgdzenia sq zasadniczo do niczego, Absolutnie
[jestem zdania, ze:] jest na to absolutnie za mlody. Mozliwe sg rézne waria-
cje, por.: Stanowczo wydat na to zdecydowanie za duzo | Zdecydowanie wydat
na to stanowczo za duzo, Zasadniczo wszystkie te urzqdzenia sq praktycznie
do niczego | Praktycznie wszystkie te urzqdzenia sq zasadniczo do niczego;
Absolutnie jest na to stanowczo za mlody | Stanowczo jest na to absolutnie
za miody itp.?* Niezaleznie od kwalifikacji poszczegolnych leksemow (nie-
jednorodnej w roznych przywotanych tu pracach), tego rodzaju wymiennos¢
w szeregu — tak jak mozliwe powtdrzenie — §wiadczy albo o tym, ze domnie-

19 Wérod wyjatkdw mozna by wskazaé argumentacje na rzecz homonimii w ogdéle
(gradator vs partykuta) Grochowskiego (2010).

20 Mozliwe jest tez wedtug mnie odwrdcenie kolejnosci metawyrazen w podanym
wyzej przyktadzie Danielewiczowej (2012a: 124): Ty prawdopodobnie zwyczajnie nie
nadajesz si¢ do tej pracy — Ty zwyczajnie prawdopodobnie nie nadajesz sig¢ do tej pracy;
nie chodzi tutaj o sam szyk, ktory mozna by czytaé inwersyjnie, ale o faktyczne odwro-
cenie hierarchii sktadnikow.
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mana hierarchia metawyrazen jest mimo wszystko — w pewnym zakresie,
wciaz nieokreslonym — dos$¢ luzna, albo o tym, ze mamy tu do czynienia
z jednostkami homonimicznymi. Nie wydaje si¢ przy tym uzasadnione roz-
patrywanie strefy przejSciowej migdzy metapredykatami a partykutami wy-
facznie w kategoriach transferu na wyzszy poziom jezyka (np. Danielewi-
czowa [2012a: 125—126] o stowach stanowczo, kategorycznie i zdecydowanie
twierdzi, ze pierwsze jest metapredykatem, drugie — o czym juz wspomina-
fam — przystowkiem ,,aspirujacym do ‘wybicia si¢ na metapredykatywnose’”,
trzecie zas$ ,,aspiruje do godnosci partykuty”). Przy uwzglednieniu mozliwo-
$ci homonimii, niewykluczone, ze w pewnych wypadkach kierunek dery-
wacji bedzie odwrotny: najpierw przystowek, wchodzacy w sktad komenta-
rza mownego na poziomie zdania (Generalnie uwazam, ze... itd.), ,,odrywa
si¢” od swojego nadrzednika i zaczyna funkcjonowac samodzielnie, jako ko-
mentarz do ,,szerokiego rematu” wypowiedzi, pozniej zaczyna ,,wedrowac
po zdaniu”, jako komentarz do jednego wyrdznionego elementu rematycz-
nego (co jest mechanizmem analogicznym do przesuni¢¢ w ramach sktadni
zalezno$ci, por. Umysinie byla wtedy dla niego mita — Byla wtedy dla niego
umyslnie mita®' itd)); a poniewaz w wypowiedzeniach zawierajgcych wie-
cej niz jeden predykat mozna — w mysl koncepcji Andrzeja Bogustawskiego
(1977) — wyro6zni¢ okreslong hierarchi¢ zawierajacych si¢ w sobie rematow,
w dalszej kolejnosci moze si¢ utrwali¢ dystrybucja podwdjna: przy dictum
rematycznym jako takim i przy remacie ,,absolutnym”. W takim uktadzie ta
druga funkcja wzgledem pierwszej musi zosta¢ okreslona jako podrzedna,
ostatecznie by¢ moze wlasnie — metapredykatywna. O przejsciu do klasy me-
tapredykatow jako komentarzy dowyrazowych, a niekoniecznie dorematycz-
nych, §wiadczytyby zastosowania w ramach dictum tematycznego, nawet
jesli jest to dictum w obrebie zdania stanowigcego remat na tle szerszego kon-
tekstu wypowiedzeniowego, por. np.: Ogdlnie rzecz biorgc, stanowczo/gene-
ralnie za mate dochody nie pozwolity jej ostatecznie na podjecie tego zobo-
wigzania, Krotko mowiqgc, praktycznie jedynym wyjsciem jest wycofanie sie
z tego przedsiewzigcia, Wszystkie te zwyczajnie nudne rozwazania przypra-

2l Chodzi o czytanie nieinwersyjne, gdzie umysinie mifa tworzy grupe sktadniowa,
w odroznieniu od Byla wtedy dla niego umysinie / MILA; o tego rodzaju konstrukcjach
byta juz mowa wyzej, przyp. 15.
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wialy mnie o bdl glowy itd.*> Na koniec warto przypomnieé¢, ze homonimia
jest nieobca samej klasie metapredykatow, por.: Jest zupetnie/catkiem mokry,
Zupetnie/catkiem si¢ wyczerpal, Zupetnie/catkiem mi si¢ nie chce tego ro-
bi¢ vs Jest zupetnielcatkiem niezty, Zupetniel/catkiem duzo zarabia, Zupet-
nie/catkiem mita ta Zosia, gdzie odpowiednie jednostki w pierwszym czlonie
opozycji sg limitatorami (wskazujacymi na graniczno$¢ cechy = catkowicie),
a w drugim — gradatorami (odniesionymi do pewnego stopnia wysycenia ce-
chy = dos¢, w miare)®. 1 tym razem (por. wlasciwie, pewnie, zasadniczo po-
wyzej) obserwujemy tu rozejscie si¢ znaczenia w jakby dwie przeciwne stro-
ny: pierwsze wyraza kompletne nasycenie cechy, w zwigzku z czym dotyczy
ono wylaczenie takich wtasnosci, dla ktorych w ogdle mozliwe jest domyslne
wskazanie limitu wysycenia, drugie zdaje si¢ tylko przecigzac szalg w strone
dodatnia na ogolnej skali intensywnos$ci. Pewne konstrukcje moga by¢ pod
tym wzgledem dwuznaczne, np. Pisze zupeinie poprawnie = Pisze catkowi-
cie poprawnie (tutaj poprawnosc jest ujeta jako cos, co ma swoje maksimum
spetnienia w danym kontekscie) vs = Pisze dos¢ poprawnie (na zadanej skali
poprawnosci niezaleznej od tego, czy ma ona swojg gorng granice, czy nie,
jak to jest w przypadku wysokosci zarobkow albo bycia mitym)?.

22 Dodanie komentarza metatekstowego w postaci frazy imiestowowej na poczat-
ku dwoch pierwszych zdan ma w mojej intencji wyeliminowa¢ dozdaniowe czytanie
partykulowe stanowczo, generalnie i praktycznie. Wydaje sie, ze ,,stuprocentowy”
test tematyzacyjny o postaci _ [inf.] fto_, stosowany przez Danielewiczowg (2012a,
passim np.: Szczesliwie unikng¢ sttuczki to oni bynajmniej nie unikneli), nie moze
by¢ uznany za konkluzywny, gdyz opiera si¢ za kazdym razem na mechanizmie echa,
co pozwala m.in. ,,przemyci¢” wypowiedzi kryptocytacyjne, dopuszczajace dowolne
wyrazenia. Watpliwos¢ tego rodzaju zgtaszatam juz wczesniej. Kryptocytacyjnosé
nalezaloby tez oczywiscie wykluczy¢ w ocenie akceptowalnosci zdan poddanych te-
stowi powiedzial, ze .

2 O dwuznacznosci catkiem pisata m. in. Beata Szuminska (1998).

24 Dos¢ jest samo w sobie — jak juz pokazywatam w serii kontrastujgcych testow ak-
centowych —dwuznaczne migdzy przystowkiem (‘wystarczajaco, dostatecznie’) a grada-
torem (‘w miarg’), por. Napracowat sig juz dos¢/dosyc vs Jest dosé/dosyc mita. Nie chodzi
tu — zaznacz¢ — o réznic¢ powierzchniowej dystrybucji miedzy czasownikiem a przy-
miotnikiem/przystowkiem: w Dosc/dosy¢ sie NAPRACOWAL, tak jak w Napracowal sig¢
dosé/dosy¢é DUZO, mamy do czynienia z wyktadnikiem intensyfikacji, a w Jest DOSC/
DOSYC mita, zeby zrobi¢ ci te przystuge — z przystowkiem (Jest wystarczajgco/dosta-
tecznie mita, zeby ). Wprawdzie z pewno$ciag mozna wskaza¢ przejscie migdzy sensem
»dostatecznosci” a gradacyjnym (chodzitoby o to, na ile intensywna musi by¢ cecha,
zeby byla uznana za ,,dostateczng”), jednak ostatecznie sg to dwa rdézne znaczenia — to
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Podsumowujac ten do$¢ pobiezny (zwazywszy rozleglos¢ tematyki), a lek-
turowo z koniecznosci wybidrezy przeglad probleméw pojawiajacych si¢ na
styku poszczegdlnych klas leksemoéw, przypomne, ze niewyjasnione/nie-
uzgodnione zdajg si¢ dotad pozostawaé co najmniej nastgpujace kwestie:
a) status wyrazen gradacyjnych, zachowujacych w wielu wypadkach zwy-
kte wtasnosci przystowkow; b) regularne mechanizmy ewolucyjne rzadzace
przejsciem od jednej klasy wyrazen do drugiej, w tym kierunek motywacji
w ramach metawyrazen; c) status partykut, dla ktorych mozliwe jest odtwo-
rzenie szerszego metakomentarza; d) status przystowkow wzgledu; e) sta-
tus ,,dopodmiotowych” przystowkow oceniajacych w pozycji tematycznej;
1 wreszcie e) status wybranych jednostek pod katem ich przynaleznosci do
klasy metapredykatéw badz partykut. Wprawdzie — co zastrzegam — wybra-
fam si¢ tutaj jedynie na spacer po lesie metawyrazen i sama nie prowadz¢
szczegdtowych badan ,,dendrologicznych”, wydaje si¢, ze to wlasnie ,,per-
spektywa spacerowa” pozwala dostrzec pewne ogolniejsze kwestie, ktore
moga umykac — jako by¢ moze mnigj istotne — badaczom skoncentrowanym
na zawitych problemach tej dziedziny. Nie mozna na pewno powiedzie¢, ze
drzewa przestaniajg badaczom las, o czym swiadcza toczace si¢ dyskusje na
temat statusu opisywanych wyrazen i liczne proponowane przy okazji spraw-
dziany, jednak dla ,,spacerowicza” niepokojacy moze by¢ fakt, ze podstawo-
we, deklarowane w niemal wszystkich przywotanych tu pracach dystynkcje
okazuja si¢ w tak wielu przypadkach tak trudne do jednoznacznego zasto-
sowania. Najwyrazniej sg to rozrdznienia nie do konca zrozumiate, pozosta-
wiajgce znaczny margines interpretacyjnej dowolnosci. To tak jakby zatozyé,
ze lasy dzielg si¢ na liSciaste i iglaste, a nie moc stwierdzi¢, w jakim lesie si¢
w danym momencie znajdujemy. Pozostaje by¢ moze przyznac, ze natura ma
do zaoferowania tez lasy mieszane.

pierwsze domaga si¢ w planie semantycznym uzupetnienia (wystarczajgco na co / w po-
rownaniu z jakim oczekiwaniem), w drugim to wymaganie znika, a istotne jest jedynie
umiejscowienie na skali intensywnos$ci. Co ciekawe, samo wystarczajgco, a zwlaszcza
dostatecznie tak ze zdaja si¢ by¢ uzywane w tych dwoch znaczeniach (np. [NKJP] Ale
pastor i bez tego byl dostatecznie zirytowany). Powraca zatem sprawa rozdzielenia zna-
czenia gradacyjnego i adwerbialnego, niezalezna od prostego rozktadu dystrybucyjnego.
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Grey zones, in various shades of grey: between adverbial expressions
of the primary- and metalanguage level / metapredicative and metatextual level

(summary)

The article presents a review of selected studies on metatext, in terms of the oppo-
sition between adverbial expressions of the primary- and metalanguage level, and
among the latter — between metapredicative and strictly metatextual lexemes. I re-
view briefly how they are covered in Polish grammars, and I list the most common cri-
teria for distinguishing them. The focus is particularly on metatextual (metapredica-
tive) items conformal with adverbs and on borderline phenomena. Some contentious
issues are raised, such as: a) the status of gradation expressions; b) regular evolu-
tionary mechanisms governing the transition from one class of lexemes to another,
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including the direction of derivation within meta-expressions; c) the status of parti-
cles which can be inserted in a broader meta-commentary; d) the status of limiting
adverbials; (e) the status of the evaluative “subject-oriented” adverbs in the thematic
position; e) the status of selected lexemes as regards their belonging to the class of
metapredicates or particles.

Keywords: metapredicates; metatext; adverb; semantics



