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Przystowki wprowadzajace ilosciowa charakterystyke
uczestnikow zdarzenia: gldwne opozycje znaczeniowe

Abstrakt: Artykut poswiecony jest polskim przystéwkom wprowadzajacym ilo-
Sciowg charakterystyke uczestnikow danego zdarzenia, to znaczy z jednej strony jed-
nostkom takim jak: pojedynczo, jednoosobowo, indywidualnie, solo, solowo z drugiej
za$ — licznie, thumnie, masowo, gromadnie, stadnie, grupowo, gremialnie, kolektyw-
nie, kolegialnie, zespotowo, zbiorowo, choralnie. Autorka wyrdznia i krétko omawia
podstawowe opozycje, ktore organizuja ten podsystem znaczen. Opozycje te sa naste-
pujace: a) jeden — wigcej niz jeden; b) osoba — inny organizm — co$; ¢) wielos¢ ujmo-
wana jako cato$¢ — wielo$¢ niebedaca catoscia; d) objecie charakterystyka wszystkich
partycypantéw — brak informacji o tego rodzaju kompletnos$ci; e) komponent iloscio-
wy jako wlasno$¢ stopniowalna — jako wlasnos¢ niestopniowalna; f) dziatanie — brak
dziatania.

Stowa klucze: przystowki; semantyka; charakterystyka ilo§ciowa; opozycje

Inspiracjg do napisania tego artykutu stata si¢ wypowiedz spikera zrealizo-
wana w pewnym programie informacyjnym jednej ze stacji telewizyjnych.
Kwestia, o ktérg chodzi, brzmiata nastgpujgco:

()  *W krajach afrykanskich dzieci wcigz ttumnie umierajq.
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Gwiazdka w powyzszym przykladzie sygnalizuje, Ze mamy tu do czynienia
z rodzajem anomalii jezykowej. Wypowiedzenie (1), jakkolwiek poprawne
pod wzgledem sktadniowym, stanowi jednak ciato obce wsrod aktualizacji
systemu jezyka polskiego'. Zrodtem bledu jest mianowicie naruszenie ograni-
czen selekcyjnych z jednej strony przystowka ttumnie, z drugiej zas — czasow-
nika umierac; problem ma wigc charakter semantyczny. Potaczenie wyrazen
tiumnie 1 umiera¢ skutkuje popadnigciem w sprzecznos¢. W dalszej czesci
tego artkutu zostanie podjeta proba wyjasnienia, na czym owa sprzecznos¢
polega. Zeby zdanie (1) poprawié, trzeba by wymieni¢ #umnie na inna, ade-
kwatng charakterystyke przedstawionego w nim stanu rzeczy, np.:

(2) W krajach afrykanskich dzieci wcigz masowo umierajg.,
ewentualnie:
) W krajach afrykanskich dzieci wcigz licznie umierajq.

Btlad jezykowy, zwlaszcza rzeczywiscie przez kogo$ popeiniony, ma za-
réowno dla filozofa, jak i lingwisty duze znaczenie; zdziera bowiem z naszej
mowy — jak pisat o tym Austin — zaston¢ normalnosci i kieruje uwage na zja-
wiska, ktére w poprawnych, gladkich zastosowaniach jezyka zwykle ucho-
dzg uwadze badaczy’. W tym wypadku o swej obecnosci w polszczyznie
daje zna¢ bardzo cickawa grupa przystowkow, wprowadzajacych ilosciowa
charakterystyke uczestnikéw danego zdarzenia. Méwiac o uczestnikach zda-
rzenia, mam przy tym na mysli zar6wno sprawcow czy subiektow / subiekty
danego stanu rzeczy, jak i obiekty odpowiednich czynno$ci. Chodzi tu mia-
nowicie o dwa szeregi wyrazen®. Do pierwszego z nich nalezg mi¢dzy in-

' Andrzej Bogustawski (2009) tego rodzaju anomalie okres$la mianem aliendw.

2 John L. Austin zalecal w swej fenomenologii lingwistycznej badanie wiasnie ta-
kich przypadkow, w ktdrych ,,wystepuje co$ nienormalnego czy jakie$ niepowodzenie,
a ta nienormalnos¢ bedzie, jak to si¢ czesto dzieje, roz§wietlac to, co normalne, utatwi
nam przenikanie oslepiajacej zastony spokoju i oczywistosci, ktora ostania mechani-
zmy naturalnego, skutecznego dziatania” (1993: 140). Wittgenstein (2000: MS 137, 5la:
15.6.1948) ze swej strony twierdzit, ze niezdolno$¢ do uwaznego opisywania anomalii
$wiadczy o ,,braku rozeznania w pojeciach”.

3 Jeden z Recenzentdw tego artykutu zaznaczyt, ze cyt.: ,,dobrze by byto zaczagé¢ od
ustalenia statusu opisywanych jednostek zgodnie z metodologia przyjeta za Bogustaw-
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nymi stowa: indywidualnie, pojedynczo, samodzielnie, jednoosobowo, solo /
solowo, do drugiej za$: licznie, ttumnie, masowo, gromadnie, stadnie, gru-
powo, gremialnie, kolektywnie, kolegialnie, zespotowo, zbiorczo, zbiorowo,
choralnie. Do tego samego podsystemu znaczen nalezy zaliczy¢ rowniez wy-
razenia przyimkowe, takie jak na przyktad w pojedynke, do spotki, na spot-
ke, pospotu, w grupach, w stadach, czy tez cickawa operacje* narzedniko-
wa, majacy za swe produkty frazy typu: dwdjkami, trojkami, dziesigtkami
itd., a takze: masami, catymi grupami, stadami, gromadami itp., jak rowniez
dwie operacje przyimkowe, dajace odpowiednio efekt w postaci konstruk-
cji: po dwoch, po cztery, po siedmioro i1 we troje, w oSmioro, w kilkanascio-
ro, w pare (0sob).

Wyrazenia odsytajace do ilosciowe]j charakterystyki uczestnikow danej
sytuacji lub zdarzenia sg tak liczne i tak réznorodne, ze moglyby si¢ stac¢
podstawa paru opracowan monograficznych. Jedno z takich opracowan no-
tabene postalo; powiem o nim wigcej za chwilg. W tym artykule chce jedy-
nie zarysowac najwazniejsze opozycje, jakie wystepujag w wyrdznionym polu
semantycznym. Skoncentruje si¢ przy tym wylgcznie na standardowych ad-
werbiach zakonczonych regularnie na -o / -e. Interesujg mnie przede wszyst-
kim jednostki nalezace do drugiego ze wskazanych wyzej szeregdw, a wigc
te, ktore wskazujana wielo$¢ partycypantow danego zdarzenia®.

W szczegdtowym przegladzie funkcji sktadniowych i semantycznych
przystowkow autorstwa Renaty Grzegorczykowej (1975) wyrazenia, na kto-
re skierowuje uwage wypowiedzenie (1), nie zostaty opisane. W punkcie 6.
rozdziatu V (s. 70-73), zatytulowanego Okresiniki kwantyfikujgce podmiot
lub przedmiot czynnosci wyrézniono heterogeniczng grupe stow, wsrod kto-
rych wymienione sa rowniez formy: indywidualnie, zbiorowo, grupowo, ko-
lektywnie (s. 72). Autorka nie przedstawita jednak charakterystyki interesu-
jacego mnie podsystemu znaczen lub cho¢by krotkiego komentarza na temat

skim i Wajszczuk”. Rzecz w tym, Ze nie bardzo jest tu co ustalaé, poniewaz interesujace
mnie przystowki bezproblemowo wyodrebniajg si¢ z potoku mowy. Jedyny problem, jaki
mogltby w zwigzku z ta grupa wyrazen powstaé, dotyczy ich stosunku do odpowiednich
przymiotnikow. Jest to jednak kwestia ogdlniejsza, wykraczajaca zdecydowanie poza
ramy obecnego opracowania.

4 W sensie, jaki nadal terminowi operacja A. Bogustawski (1987, 1989, 2010).

5 Z boku pozostawiam charakterystyki odnoszace si¢ wytacznie do krotnosci
zdarzen, takie jak: podwdjnie, potrojnie, poczwaornie, pieciokrotnie, szesciokrot-
nie itd.
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wspomnianych wyzej elementow wchodzacych w jego sktad. Co wiecej, uto-
pione one zostaty wsrod jednostek majacych odmienny charakter.

Na sprawe kolektywnosci lub jej braku w znaczeniu wyrazen do spot-
ki z, pospotu z, wespot z, wspolnie z, razem kierowali uwage w swych opra-
cowaniach Maciej Grochowski (1999, 2001, 2006) i 1zabela Deptuta (2003).
Tropem tych dwojga autoréw podazyta Paulina Rosalska, ktora w serii arty-
kutow (2013, 2014, 2015) 1 w szczegdlnosci w pracy doktorskiej (2016), a na-
stepnie w opracowaniu monograficznym (2022) przedstawita analizy kilku
wyrazen zwigzanych znaczeniowo (bezposrednio lub posrednio) z interesu-
jacym mnie polem. Rosalska wyrdznita dwie zasadnicze opozycje porzadku-
jace badane przez nig jednostki, a mianowicie ‘kolektywno$¢’ vs ‘syngula-
tywnos¢’ oraz ‘kolektywno$¢’ vs ‘dystrybutywnos¢’. Za kolektywne uznane
zostaly wyrazenia: razem, wspolnie, wespot, pospotu, spotem, do spotki, na
spotke, tgcznie, za syngulatywne: sam, w pojedynke, solo, samotnie, samo-
dzielnie, indywidualnie, samopas, za dystrybutywne: pojedynczo, osobno,
oddzielnie, odrebnie, roztqcznie, rozdzielnie. Dla wigkszoS$ci sposrod wymie-
nionych jednostek zaproponowane zostaty reprezentacje semantyczne. Z opi-
su znaczen form zaliczonych przez autorke do kolektywnych wynika jasno,
ze rematyczny jest w ich strukturze nie tyle moment ilo$ciowy, ile — nazwij-
my go tak — socjatywny.

Przystowki licznie, tumnie, masowo, gromadnie, stadnie, grupowo, gre-
mialnie, kolektywnie, kolegialnie, zespolowo, zbiorczo, zbiorowo, choralnie,
ktore wskazuja wlasnie przede wszystkim na mnogos¢ uczestnikow danego
zdarzenia lub stanu rzeczy, czekaja wcigz na opis. Nie s3 mi znane opraco-
wania poswigcone tym leksemom, cho¢ znacznej czeéci literatury dotycza-
cej adwerbiow, nie tylko polskojezycznej, uwaznie si¢ przygladatam w opra-
cowaniu (Danielewiczowa 2012), a i nadal ten problem stanowi przedmiot
mojego naukowego zainteresowania. Dlaczego wyrdzniony zbior stow jest
godny zainteresowania? Z jednej strony takich podsystemow wystepuje
w kazdym jezyku naturalnym mnogos¢, co mogtoby pomniejsza¢ wage aku-
rat tego uktadu znaczen, z drugiej jednak strony — mamy tu przyktad wyra-
zistych opozycji, ktore z zasadniczo waznego wzgledu sg dla méwigcych, nie
tylko zreszta uzytkownikow polszczyzny, istotne. Wzglad, o ktory chodzi,
to mianowicie konieczna wielo$¢ obiektow w §wiecie, co na kazdym niemal
kroku znajduje w spos6b bardziej lub mniej eksplicytny swoje odbicie w je-
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zyku®. Warto wigc, choéby z lotu ptaka, zarysowac opozycje ktadgce nacisk
na owg wielo$¢, ktora w obrebie przystowkow sygnalizowana jest w sposob
bardzo wyrazisty.

Mistrzynig w rekonstruowaniu przeciwstawien konstytuujacych jezykowe
uktady znaczen byla Jadwiga Wajszczuk. Jej monografia po§wigcona seman-
tyce polskich spdjnikow (1997), ktorym oddata znaczng czes¢ swego zycia
naukowego, jest wzorem lingwistycznej skrupulatnosci i, zarazem, badaw-
czego polotu. Rozstrzygniecia Autorki zachwycajg tym bardziej, ze dotycza
znaczenia jednostek, ktore z reguty kwitowane bywajg kwalifikacjami ,wy-
razenia funkcyjne”, ,,operatory syntaktyczne”, co zdradza bezradnosc¢ jezy-
koznawcy wobec semantyki takich drobiazgow, jak: i, oraz, a, lub, czyli, bgdz.

Tezy prezentowane w moim obecnym artykule nie aspirujg ani do petno-
sci, ani do konkluzywnosci domykajacej badany system. Zalezy mi jedynie,
powtorze to, na rozpoznaniu jego gtownych opozycji.

1. Jeden — wigcej niz jeden

W pierwszym rzgdzie odnotujmy dla porzadku przeciwstawienie skadinad
oczywiste, a nieeksplicytnie wskazane juz we wprowadzeniu do obecnych
rozwazan. Dla jezyka wazne jest mianowicie to, czy w danej sytuacji uczest-
niczy indywiduum, czy tez pewna grupa indywiduéw. Cztonem mniej nace-
chowanym tej opozycji wydaje si¢ znaczenie jednostkowosci. Moze o tym
swiadczy¢ fakt, ze wyrazen, nie tylko zresztg przystowkowych, charaktery-
zujacych dany stan rzeczy jako taki, w ktory zaangazowany jest wylacznie
jeden uczestnik, znajdziemy znacznie mniej niz tych odsytajacych do wiek-
szej niz jeden liczby partycypantow. Podstawowych jednostek realizujgcych
O6w nienacechowany czlon opozycji naliczytam zaledwie cztery: indywidual-
nie, pojedynczo | w pojedynke, jednoosobowo, solo / solowo. Przeciwstawia
im sie, jesli bra¢ pod uwagg jedynie regularne przystowki, co najmniej trzy-
nascie wyrazen nalezacych do szeregu drugiego, a mianowicie: licznie, thum-
nie, masowo, gromadnie, stadnie, grupowo, gremialnie, kolektywnie, kole-

% Na ten temat wielokrotnie wypowiadal si¢ A. Bogustawski; zob. m.in. (2007:
zwlaszcza 305-308, 2010a, 2013).
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gialnie, zespotowo, zbiorczo, zbiorowo, chéralnie’. To zestawienie liczbowe
dobitnie potwierdza wazna teze A. Bogustawskiego (2010a), ze w okreslaniu
wielkosci wektor wigkszo$ciowy dominuje nad mniejszosciowym.

Z wyrazeniami odsylajagcymi do pojedynczego uczestnika charakteryzo-
wanej sytuacji luzniej zwigzane jest stowo samotnie. Obok bowiem takich
wypowiedzen, jak przyktad (4) pozyskany z NKJP:

4)  Pater siedziat samotnie przy barze i matymi tykami popijat pigte
mate piwo.,

niewykluczone sg uzycia w rodzaju (5), w ktorych samotnie taczy si¢ z cza-
sownikiem w liczbie mnogiej:

(5)  Po zakonczeniu kampanii wrzesniowej zotnierze z oddziatu Hubala
nadal samotnie prowadzili walke.

Z jednej strony zdanie (5) nie musi przeczy¢ przynaleznosci przystowka sa-
motnie do szeregu wyktadnikow jednostkowosci. W sktad oddziatu wchodza
bowiem wprawdzie liczni zotnierze, ale to on jako calo$¢ stanowi tu jednost-
ke przeciwstawiong mnogosci oddziatow, ktore ztozyty bron po zakonczeniu
kampanii wrze$niowe;j. Z drugiej jednak strony dla znaczenia samotnie istot-
niejsze wydaje si¢ to, ze dane zdarzenie lub sekwencja zdarzen rozgrywa si¢
bez udzialu 0s6b innych niz wskazany podmiot lub wskazane podmioty?®.
Za tym, ze pierwszy z wyroznionych wyzej szeregow jest w stosunku
do drugiego stabiej nacechowany, przemawia rowniez fakt, ze w jego obre-
bie wystepuje mniej opozycji szczegdlowych. Sg to jedynie: a) osobowos¢

7 Do drugiego z wyrdéznionych szeregdéw nie nalezg bezposrednio przystowki takie
jak: gesto, ciasno, zwarto / zwarcie, rzadko, miejscowo, cho¢ 1 one implikuja niejednost-
kowos$¢ uczestnikow charakteryzowanej sytuacji. Informacja o liczebno$ci partycypan-
tow jest jednak w tego rodzaju znaczeniach stematyzowana, to znaczy presuponowana;
rematyczny nacisk potozony jest natomiast na sposob rozmieszczenia w przestrzeni lub
w czasie danego zbioru obiektow, a zwlaszcza na wielko$¢ odstepow migdzy tymi obiek-
tami. Jeszcze luZniejszy zwiazek z podejmowanym tu tematem, zaréwno ze wzgledow
formalnych, jak i semantycznych, majg operatory adnumeratywne, szczegétowo opraco-
wane w monografiach (Duszkin 2010, Doboszynska 2013).

8 Na ten fakt zwrocil mi uwage jeden z Recenzentdw tego artykutu, za co jestem bar-
dzo wdzigczna.
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vs niewylacznie osobowos¢ (por. z jednej strony jednoosobowo, indywidual-
nie, a takze w zastosowaniach literalnych solo i zwlaszcza solowo, z drugiej
za§ — pojedynczo czy, ewentualnie, samotnie); b) wyobcowanie, odseparo-
wanie od innych uczestnikow danego zdarzenia vs brak wyobcowania (sa-
motnie w opozycji do pozostatych wyrazen z rozwazanego pola), ¢) dystry-
bucyjnos$¢ — niedystrybucyjnos$¢ (np. pojedynczo wzgledem indywidualnie)
d) dziatania prymarnie artystyczne’ vs innego rodzaju stany rzeczy (solowo
wobec reszty jednostek). Wiasnosci wskazane w punktach a), c¢) i d) to opo-
zycje relewantne rowniez dla szeregu wyrazen wskazujacych na mnogosc¢
partycypantéw, na ktorym to szeregu chce skoncentrowaé w swym opraco-
waniu uwagg'”.

2. Osoba — ktos$ niebedacy osoba — co$

Przystowki, ktore stanowig przedmiot mojego zainteresowania, precyzuja
wchodzacg w gre kategorie uczestnikow charakteryzowanego stanu rzeczy.
Moga to by¢ po pierwsze osoby, po drugie inne istoty, do ktorych odsyta za-
imek ktos i po trzecie obiekty obejmowane ogolng charakterystyka cos.

Czysto ,,0sobowe” sg obok wskazanych wyzej jednoosobowo i1 indywidu-
alnie wyrazenia: ttumnie, gremialnie, kolegialnie, kolektywnie, zespolowo
i choralnie. Oto stosowne przyktady zaczerpnigte z Narodowego korpusu je-
zyka polskiego (dalej NKJP):

(6) Decyzje podjeto jednoosobowo, bez sqdu, bez prawa do obrony wia-
snych racji, bez mozliwosci odwotania.

(7)  Jezeli kochac, to nie indywidualnie, jak si¢ zakochac, to tylko we
dwoch...

(8)  Ludzie tumnie przychodzili do kosciola Swietego Stanistawa Kost-
ki, juz nie tylko na msze za ojczyzne, ale i na msze niedzielne.

)  Jedno tylko mamy wyjscie: gremialnie podac¢ si¢ do dymisji.

% O tym, ze solo wtdrnie moze odsylaé¢ nie tylko do zdarzen muzycznych, pisze
P. Rosalska (2014, 2016: 128—136). W mniejszym stopniu dotyczy to stowa solowo.

10 Dystrybucyjny charakter maja produkty operacji narzednikowej typu: dwdjkami,
parami, grupami, stadami oraz wspomnianej wyzej operacji przyimkowej po dwoch, po
pieciu, po siedmioro.
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(10) Prosze postawic sie w mojej sytuacji czy raczej w sytuacji zarzqdu,
bo my kolegialnie t¢ decyzje podjelismy.

(11)  Mysl przewodnia byta jednak szlifowana kolektywnie z tworzywa
dyktowanych zatozen.

(12) Poniewaz wypady bywaty niebezpieczne, bardziej przedsigbiorczy
szabrownicy organizowali sie¢ w grupy i zespotowo wyprawiali sie
na ,,Ziemie Obiecane”.

(13) Oto hasto, ktore zerwato sie wtedy choralnie z warg odbiorcow kul-

tury.

Czysto osobowemu charakterowi przystowka tfumnie nie przeczy bynaj-
mniej wypowiedzenie, rowniez zarejestrowane w NKJP, a pochodzace z Ca-
tej jaskrawosci Edwarda Stachury. Mamy tu bowiem do czynienia z proza
poetycka, a wigc z kontekstem rzadzacym si¢ szczegdlnymi prawami:

(14) Liscie z drzew tumnie, wielolicznie opadaty, pokrywajqc dno base-
nu roznobarwnym poszyciem.

W tym miejscu warto odnotowac, ze wyrazenia tfumnie 1 thtumny to derywaty
utworzone od rzeczownika tfum, ktory w stownikach jezyka polskiego opisy-
wany jest jako ,,bardzo duza liczba 0s6b zgromadzonych w jakim$ miejscu”
(WSIJP) lub podobnie.

Pod wzgledem rozwazanej cechy problematyczny moze si¢ rowniez wy-
da¢ przystowek indywidualnie. Przyktadow zdajacych si¢ przeczy¢ zawartej
W jego znaczeniu cesze ‘osobowosci’ znajdziemy w NKJP wiele i, co wigcej,
sa one stuprocentowo zgodne z kodem polszczyzny, np.:

(15) Kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie.

Zauwazmy jednak, ze wniosek, oferta, sprawa, Zyciorys, decyzja (bo w kon-
tekscie takich wlasnie rzeczownikoéw potwierdzone jest uzycie stowa indywi-
dualnie) to wyrazenia relacyjne, odsylajace w ostatecznym rozrachunku do
0s6b, chodzi bowiem o czyja$ sprawe, oferte, czyj$ wniosek. Por. nato-
miast trudniej akceptowalne:



Przystowki wprowadzajgce ilosciowg charakterystyke uczestnikow zdarzenia 59

(16) Kazdy akapit / punkt programu omawiany bedzie *indywidualnie /
+osobno / +niezaleznie.

Akapit 1 punkt to rowniez jednostki relacyjne. W tym wypadku jednak mamy
do czynienia z relacjg czego$, do czegoéj. Opozycja ‘0sobowos¢’ — ‘nieosobo-
wos¢” ma charakter semantyczny, wigc niewystarczajace i nieskuteczne by-
oby $ledzenie jej wytacznie na poziomie referencji wyrazen skorelowanych
gramatycznie z czasownikiem, do ktorego odniesiona jest dana charaktery-
styka adwerbialna. Wydaje sig, ze nawet jesli konstrukcje takie, jak zaprezen-
towane w przyktadzie (16), sa w polszczyznie realizowane, to stanowig one
wypadek metonimicznego rozszerzenia (por. Bogustawski 2021: 202-210).

Wyrazenie choralnie, podobnie jak komentowane wczesniej tumnie,
moze zosta¢ odniesione do podmiotow niebedacych osobami, wytacznie
w kontekstach wtornych, metaforycznych, np.:

(17) Zaby od chiopskich rowéw i sadzawek rechotaty chéralnie.

Do zwierzat, a wiec do istot, do ktorych w ostatecznym rozrachunku, podob-
nie jak do 0osob, ma zastosowanie wyrazenie ktos, nie cos (por. np. Bogustaw-
ski 2007: 284-293), odsyta natomiast prymarnie jednostka stadnie:

(18) Nawet najbardziej odpowiedzialny i dobry opiekun nie jest w sta-
nie sprostac potrzebom psychicznym papugi. Zwykle bowiem nie ma
czasu, a papuga — ptak zZyjgcy stadnie w warunkach naturalnych —
chce by¢ stale z czlowiekiem.

(19) Meszki atakujq stadnie, ale tylko samice, ktorym do zlozenia jaj po-
trzebna jest krew.

Wtérnie stowo to odnoszone bywa do osob. Potwierdzen tego rodzaju znaj-
dziemy w NKJP bardzo wiele, np.:

(20) Ludzie przychodzq [na wybory] stadnie. Najwicksza ich liczba poja-
wia si¢ przed mszq w kosciele i po jej zakonczeniu.

Stowo gromadnie jest zakresowo ogolniejsze: rownie dobrze pasuje bowiem
do zwierzat czy nawet roslin, jak i do ludzi:
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(21) Nasigzrzat moze rozmnazac sie wegetatywnie, co powoduje, ze ro-
Snie gromadnie.

(22) W tamtych latach tez gromadnie fascynowalismy sie Beatlesami czy
Rolling Stonesami, odkrywalismy pierwsze ptyty Led Zeppelin czy
Deep Purple.

Jeszcze szerszy zakres odniesienia maja stowa: licznie, masowo, grupowo
i zbiorowo. Nalezg don bowiem sytuacje, ktorych uczestnikami sg nie tylko
osoby 1 inne organizmy (zwierzgce oraz roslinne), lecz takze ogét obiektow,
do ktorych mozna odnies¢ stowo cos, np.:

(23) 13 sierpnia krol z malzonkq Marig Kazimierqg nawiedzali pieszo
Swiete miejsca, licznie rozsiane po krakowskich kosciotach.

(24) Oczywiscie ,,Wista” byla pierwsza. Ale ,,Belweder” byt telewizorem
produkowanym masowo.

(25) W celu przyspieszenia wynikow badan organizuje sie czesto zlewnie
parami (lub grupowo), w ktorych jedna (kontrolna) pozostaje w wa-
runkach naturalnych.

(26) Przedmioty obrotowosymetryczne sq na 0got transportowane zbio-
rowo, przy uzyciu prostych palet transportowych, bez mocowania
przedmiotow na palecie.

W przyktadzie (26) moglby by¢ notabene z powodzeniem uzyty przystowek
zbiorczo, ktory przeciwstawia si¢ adwerbiom takim jak ttumnie, gremialnie,
kolektywnie czy kolegialnie, wskazujacym na rézne aktywnosci osob, gdyz
jako jedyny w omawianym podsystemie odsyta zasadniczo do przedmiotow
podpadajacych pod charakterystyke cos, np.:

(27) Odpowiadajgc zbiorczo na te rozne pytania, nie bede si¢ ustosunko-
wywat oczywiscie do spraw personalnych, to nie nalezy ani do za-
kresu moich obowigzkow, ani nawet nie wypada.
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3. Wielo$¢ ujmowana jako calo$é — wielos¢ niebedaca caloscia

To, w jaki sposob traktowana jest wielo$¢ partycypantow danego zdarzenia
lub stanu rzeczy, stanowi kolejng ceche zadajaca ciekawa opozycje w oma-
wianym podsystemie znaczen. Interesujaca nas wielos¢ moze by¢ mianowi-
cie yymowana dwojako: badz jako pewna cato$¢, badz jako zestaw skadinad
niepowigzanych ze sobg istot lub przedmiotow, dla ktorych jedynym iunctim
jest sytuacja podlegajaca odpowiedniej predykacji.

Pierwsza ze wskazanych konceptualizacji wystepuje w strukturze seman-
tycznej przystowkow: choralnie, gremialnie, grupowo, kolektywnie, kole-
gialnie, stadnie, zbiorczo, zbiorowo i zespotowo, ktére w sposob niebudzacy
watpliwosci odsytajg odpowiednio do takich nazw, jak: chor, gremium, gru-
pa, kolektyw, kolegium, stado, zbior 1 zespot. Trzeba jednocze$nie zaznaczyc,
ze w odniesieniu do jednostek stadnie 1 choralnie znaczenie catosci aktuali-
zuje si¢ jedynie w zastosowaniach prymarnych:

(28) Wilki sq szczegolnie niebezpieczne, kiedy atakujg stadnie. vs Ludzie
tracq dystans, kiedy w gre wchodzq ich pienigdze, nieraz dorobek
zycia. Mogq zareagowac stadnie.

(29) Nowozency siedzq na zaimprowizowanym tronie, a goscie tan-
czq wokot nich, spiewajq pojedynczo i choralnie na przemian.
vs Swierszcze znow bedq cykaé chéralnie.

Jednostki kolektywnie, kolegialnie, zespotowo 1 choralnie wyrdzniajg si¢ po-
nadto tym, ze cechg scalajaca zbiory indywidudow (prymarnie osob), do kto-
rych odsylaja, jest wspotdziatanie nakierowane na pewien okreslony cel.
Przystowki wskazujace na wielo$¢ uczestnikow danej sytuacji, ktorzy
jednak nie sg jezykowo ujmowani jako cato$¢, to: licznie, tHumnie 1 masowo.
Jedyna wspolng cechg partycypantow jest w tym wypadku kompleks wia-
snosci przypisany im w danym wypowiedzeniu. Na przyktad w zdaniu (30):

(30) Elegancko ubrani ludzie ttumnie wedrowali chodnikami, niosqc pa-
rasole jak proporce.

jest to bycie elegancko ubranym i przemieszczanie si¢ chodnikami z paraso-
lem w reku.
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4. Objecie charakterystyka wszystkich partycypantow —
brak informacji o tego rodzaju kompletnosci

Wsrod przystowkow, ktore kazg mysle¢ o uczestnikach danego zdarzenia lub
stanu rzeczy jako o pewnej skompletowanej catosci, wyrozniaja si¢ jednostki
gremialnie i zbiorczo. W ich znaczeniu do cechy kolektywnosci dofacza si¢

bowiem informacja na temat tego, ze dana predykacja dotyczy wszystkich
0s6b i odpowiednio wszystkich obiektow uczestniczacych w danym zdarze-
niu. Wymowne sg pod tym wzgledem nastepujace przyktady z NKJP:

@D

(32)

(33)

(34)
(35)

(36)
G7)

Jedno tylko mamy wyjscie: gremialnie podac si¢ do dymisji. — Byle
tylko solidarnie!

Maryja jako patronka parlamentarzystow takiego oporu nie wzbu-
dzita — uroczystq prosbe do Watykanu podpisali gremialnie mar-
szatkowie sejmu i senatu, takze ci z SLD.

Inna anegdota — potwierdzona przez jednego z jej bohaterow, prof-
Michata Rozka — opowiada o delegacji KC, ktora gremialnie gruch-
nela na kolana, aby ucatowa¢ biskupi pierscien.

Oburzeni chiopcy mieli zamiar gremialnie potepic Iskre, ale nie-
spodzianie wystgpit w jego obronie Koniec.

Taki sam zakres badan i analizy historycznej prowadzi si¢ zbiorczo
dla catych kwartatow zabudowy.

Dane mozna przeglgdac zhiorczo dla wszystkich rozdzielczosci [.. ).
W informacji z gminy Kesowo ujeto zhiorczo wszystkie pienigdze
zZ zewnqtrz.

Wypowiedzenia z udziatem gremialnie i zbiorczo, w ktorych zastosowanie
danej charakterystyki do wszystkich partycypantow zostanie wprost zaprze-
czone, sg zgodnie z mojg kompetencja jezykowa nieakceptowalne, np.:

(%)

(39)

*Delegacja gremialnie buchneta przed biskupem na kolana, ale nie-
ktorzy jej cztonkowie nie uklekli.

*Analiz¢ prowadzi si¢ zbiorczo dla catych kwartatow zabudowy, ale
niektore czesci tychze kwartatow sq analizowane oddzielnie.
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O tym, ze stowo gremialnie implikuje, w przeciwienstwie do innych elemen-
tow podsystemu, to, ze danej charakterystyce podlegaja wszyscy partycy-
panci w danym ich zbiorze, §wiadczy tez dobitnie mozliwos$¢ potaczenia tej
jednostki z operatorami niemal i prawie, ktore interesujaca nas kompletnosc¢
przez jej zaprzeczenie wilasnie paradoksalnie podkreslaja; por.: (prawie //
niemal wszyscy / caly | zupetnie | kompletny | wyczerpujgco vs *prawie // nie-
mal niektorzy | czesé | fragment | wybrani itp. A oto potwierdzenie omawia-
nej konkatenacji znalezione w NKJP:

(40) Spoldzielcy niemal gremialnie donosili o nieprawidtowosciach,
przekretach i zwyczajnym tamaniu prawa przez wladze ich koope-
ratyw.

Potaczenia niemal Iub prawie z innymi przystowkami stanowigcymi przed-
miot prezentowanej analizy prowadzg do jawnej sprzecznosci, np.: zebrali sie
*niemal licznie, ruszq *prawie ttumnie / gromadnie, prace wykonaty *niemal
zespotowo, decyzje zapadajg *niemal kolegialnie | kolektywnie, zwolnienia
odbywajq sie *prawie grupowo / zbiorowo, owady te Zerujq *niemal stadnie.

Komentarza domagaja si¢ konstrukcje niemal choralnie (3 potwierdzenia
w NKIP), niemal masowo (2 potwierdzenia w NKJP) i prawie masowo (1 po-
twierdzenie w NKJP). Zauwazmy, ze mozna wprawdzie — jak wida¢ w przy-
ktadach (41)—(42) — powiedziec:

@41) W niektorych jednak krajach srodkowego wschodu goscie po skon-
czonej uczcie ,,bekajq” niemal choralnie — w ten sposob okazujgc
pochwate kuchni i goscinnosci domu.

(42) Cos wyraznie pekto w tej znudzonej dotgd sali, bo po chwili juz nie-
mal choralnie niosto si¢: — Niech mowi! Niech mowi!,

ale charakterystyka choralnie odnosi si¢ tu nie tyle do wszystkosci, ile do
zsynchronizowania odpowiednich odgltosow w czasie.

W wypadku potaczenia niemal lub prawie z przystowkiem masowo inte-
resujaca nas w tej chwili kwestia rowniez odsyta do pewnego momentu cza-
sowego, a poniekad przenosi tez na poziom meta. W uzyciach tego rodzaju
chodzi o to, czy o pewnym zbiorze partycypantéw w okreslonym przedziale
czasu mozna adekwatnie powiedzie¢, ze jest to masa:
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43) — To byto w potowie lat 90. Do Belgii zaczeli niemal masowo przy-
Jjezdzaé Polacy. Za chlebem.

(44) ’Najpierw prawie masowo rolnicy wypalali trawy, potem byly poza-
ry poszycia lesnego, plonety stogi — jednego dnia pigé stogow w Gi-
Zynie.

W ocenie nadawcy wypowiedzenia (43) wyjazdy Polakoéw do Belgii w latach
90. XX wieku nie w pelni zastuguja na miano masowych. To samo dotyczy
opinii na temat wypalania trawy przez rolnikéw w zdaniu (44), w ktorym no-
tabene prawie chciatoby si¢ wymieni¢ na niemal.

Stowo zbiorczo réwniez nie tgczy si¢ z partykutami niemal i prawie, z in-
nego jednakze powodu niz pozostate kwantyfikujace adwerbia. W struktu-
rze pojeciowej tej jednostki znaczenie ‘catosci’ / ‘wszystkosci’ jest, jak sie
zdaje, jeszcze wyrazistsze niz w semantyce stowa gremialnie. Komponent
ten ma charakter zdecydowanie rematyczny, co daje o sobie zna¢ w standar-
dowych potaczeniach typu: zbiorczo dla wszystkich x-ow, zbiorczo dla cate-
g0 y, zbiorczo dla poszczegolnych elementow z itp. W strukturze pojeciowej
tego przystowka zasadniczg rolg odgrywa bowiem cecha odpowiedzialna za
jego swoistg antydystrybucyjno$¢, a mianowicie to, ze poszczegdlne elemen-
ty zbioru wyréznionego w odpowiednim zdaniu nie sg charakteryzowane od-
dzielnie ze wzgledu na ich indywidualne wtasnosci, ale ze wzgledu na cechy,
ktore przystuguja im wspdlnie jako wyodrebnionej catosci.

5. Ilosciowa charakterystyka jako wlasno$¢ stopniowalna
vs niestopniowalna

Kolejna opozycja, domagajaca si¢ w badanym polu dostrzezenia, zwigza-
na jest ze sprawg stopniowalnosci cech orzekanych przez wchodzace w gre
przystowki. Tylko niektore z nich przybieraja (syntetyczne badz analityczne)
formy stopnia wyzszego i najwyzszego i/lub laczg si¢ z wyrazeniami grada-
cyjnymi w rodzaju: bardzo, dos¢ | dosyé czy coraz. Sa to przede wszystkim
jednostki licznie 1 ttumnie: licznie — liczniej — najliczniej, bardzo | dos¢ licz-
nie, coraz liczniej;, ttumnie — ttumniej — najttumniej, bardzo /| dosy¢ ttumnie,
coraz tlumniej. W NKJP trzy potwierdzenia ma takze posta¢ komparatywna
stowa gromadnie. Oto jedno z nich:
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(45) Jeszcze nie ma tu ttumow, chociaz ludzie coraz gromadniej podgza-
Jja w to miejsce, przede wszystkim miodziez.

Przystowek masowo wprawdzie si¢ nie stopniuje, a jego znaczenie kldci si¢
z semantyka partykuty dos¢, mozliwa jest jednak konstrukcja coraz bardziej
Masowo:

(46) Wielkie amerykanskie samochody cieszyly sie wzigciem szejkow
w krajach naftowych, ale Amerykanie przesiadali si¢ coraz bardziej
masowo do skromniejszych japonskich, ktore potrzebowaly dwa-
kro¢ mniej benzyny.

Pozostate charakterystyki z interesujgcego nas pola nie majg charakteru gra-
dacyjnego. Por. np. nieakceptowalne: *gremialniej, *coraz bardziej gremial-
nie, *dosy¢ kolektywnie, *najbardziej zespotowo''.

6. Dzialanie — brak dzialania. Agens — subiekt — obiekt

Wazng opozycje w omawianym systemie znaczen zadaje roOwniez to, czy
w strukturze semantycznej danego przystowka partycypanci koncypowani
sg jako robigcy cos, czy tez jedynie jako uczestnicy pewnych stanow rzeczy
lub istoty podlegajace odpowiednim procesom. Do adwerbiow, ktorych uzy-
cie wskazuje na intencjonalne dziatania podmiotow charakteryzowanej sytu-
acji lub zdarzenia, naleza przede wszystkim: choralnie, gremialnie, kolektyw-
nie, kolegialnie 1 tiumnie. To dlatego wlasnie wypowiedzenie (1), w ktorym
nadawca nieopatrznie potaczyl wyrazenie Humnie z czasownikiem umierac,
jest nieakceptowalne. W sprzeczno$¢ wchodzi tu mianowicie wymaganie ak-
tywnosci od partycypantéw, do ktorych odsyta ttumnie, ze swoista pasyw-
nos$cig istot umierajacych. Por. m.in. niestosownos¢ pytania: Co oni robig?
wzgledem stwierdzenia: Umierajg. Umieranie jest procesem, ktoremu kto$

I Catkiem regularnie stopniuje si¢ tez stowo samotnie (por. samotniej — najsa-
motniej), ale gradacji nie podlega tu, rzecz jasna, liczebno$é, tylko wyobcowanie,
oddzielenie od innych, a wigc caltkiem inna cecha. To samo dotyczy stowa indywi-
dualnie (por. dos¢ indywidualnie, bardziej indywidualnie, coraz bardziej indywi-
dualnie).
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podlega, nie majac wptywu na odpowiednig sekwencje zmian prowadzaca
nieuchronnie do $mierci. Dla przystéwka ttumnie odpowiedni kontekst stano-
wig jednostki odsytajace do intencjonalnie podejmowanych dziatan, w szcze-
golnosci zas czasowniki ruchu, takie jak na przyktad: garngé sie, gromadzi¢
sig, nawiedzac, maszerowac, oblegac, opuszczac, przybyc, przyjsé, przyjez-
dzaé, pcha¢ sig, przemieszczacé sie, ruszyc, stawié sie, uczeszczac, wylegngc,
wypetnic [coS), zebra¢ sie, zjecha¢ sig itp. Nie mozna natomiast *tfumnie cho-
rowac, zachlysnqc sie, zemdle(, traci¢ majqtki. Poniewaz przystowek tumnie
pociaga za soba ukierunkowang aktywno$¢, z jego uzyciem zwigzany jest tez
pewien efekt pragmatyczny, a mianowicie sugestia, ze partycypanci sprzyjaja
stanom rzeczy, do ktoérych prowadza podjete przez nich dziatania. Ten efekt
jest wykluczony w wypadku potaczen takich jak: #umnie umierac, w przeci-
wienstwie na przyktad do akceptowalnego: ttumnie popetniac samobojstwa
/ odbieraé sobie zycie.

Pod katem wskazanej w tym punkcie opozycji rozwazmy inny, niezgodny
z semantyczng normg polszczyzny przyktad. Zostat on na réwni z konteksta-
mi poprawnymi odnotowany w NKJP:

@7) *[...] oczywiscie tego rodzaju zachowania sq wsrod kobiet rzadkie,
poniewaz panie gremialnie nienawidzg chamskich zaczepek.

W wypowiedzeniu (47) stowo gremialnie, zapowiadajace zrobienie / robie-
nie czego$ przez wyrdzniong grupe osob, wchodzi w kolizje z czasownikiem
nienawidzi¢ [kogo$ / czegos], nazywajacym stan epistemiczny. Sprzeczno$é
jest tu podwojna, jako ze chodzi nie tylko o zderzenie dziatania implikowa-
nego przez gremialnie z doSwiadczaniem pewnego stanu mentalnego, lecz
takze o to, ze stowa kobiety i panie z cata pewnoscig nie spetniajg w przywo-
fanym kontekscie warunku wyznaczania konkretnego, catosciowego zbioru
0s0b, co — jak pokazywatam wyzej — stanowi wazne wymaganie przystowka
gremialnie. Zdanie w przyktadzie (47) zawiera charakterystyke pojecia
‘panie’, a nie okreslonej grupy kobiet. Jednostka gremialnie, podobnie, jak
kolegialnie taczy si¢ najczesciej z czasownikami odsylajacymi do réznych
aktéw mowienia, na przyklad: poprzec, zaglosowac, postanowic, zadecydo-
wac, stwierdzic¢, uznac, zaskarzyé, pozwac, odmowic itp.

Przystowki licznie, masowo, gromadnie, grupowo, stadnie, zespotowo,
zbiorowo s3 pod rozwazanym wzgledem liberalne. Roéwnie dobrze tacza si¢
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z czasownikami nazywajacymi robienie czego$ przez kogos, jak i z jednost-
kami odsytajacymi do stanow, procesow lub zdarzen niezaleznych od woli
podmiotu. Wiaze si¢ to bezposrednio z faktem, ze w przeciwienstwie do
swych agentywnych oponentow moga by¢ uzyte zarowno do charakteryzo-
wania dziataczy, jak i subiektéw stanow badz proceséw czy nawet obiektow
czynnosci, por. np. zdania zestawione w przyktadach (48)—(50):

(48) To wiasnie wtedy, za panowania Kazimierza Wielkiego, Zydzi za-
czeli licznie przybywacé do Polski. vs Rzym znika z oczu w sposob
niespodziany, pocigg wjezdza w kretq doling posrod wzgorz, na kto-
rych sq licznie rozsiane wioski i miasteczka.

49) Zaczely sie wiosenne roboty w polu, ludzie na chorowanie i na le-
czenie si¢ nie mieli czasu. Tedy i pacjenci nie najezdzali juz tak ma-
sowo. vs A przeciez nie samym Foksem polski Parnas obecnie sig¢
szezyci. Zwlaszcza miodsi (z przedszkolakami wigcznie) masowo
moggq si¢ okazaé jeszcze wybitniejsi!

(50) Jency uciekali gromadnie. vs. Wypuszczam je [golebie] najpierw
gromadnie, a dopiero pozniej pojedynczo.

Kontrasty wystepujace w przyktadach (48)—(50) mozna réwniez obserwowac
w roznych zastosowaniach jednostek grupowo, stadnie, zbiorowo 1 zespoto-
wo. Swiadczg o tym takie na przyktad w pelni akceptowalne konkatenacje
jak: uczniowie wchodzili grupowo — pracownicy sq zwalniani grupowo, pta-
ki te zerujq stadnie — ptaki te wybijano stadnie, zajmiemy sig tq sprawq zbio-
rowo, catq naszq grupg — zajme si¢ wszystkimi tymi sprawami zbiorowo, le-
piej jest dzialaé zespotowo — ocenig swych uczniow zespotowo. Osobno musi
by¢ natomiast potraktowany przystéwek zbiorczo, ktory odsyta wylacznie do
obiektow odpowiednich relacji semantycznych, nigdy — do ich agenséw czy
subiektow, np.: ujgé, potraktowac, opisac, wydac, sprawozdac, wykazac cos
zbiorczo.

k ok 3k

Nakreslenie w tym artykule podstawowych wtasnosci organizujacych zna-
czenia przystowkow, ktore wprowadzajg ilosciowa charakterystyke uczest-
nikow danej relacji semantycznej, nie wyczerpuje — rzecz jasna — problemu.
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Kazda ze wskazanych opozycji domaga si¢ doktadniejszego zbadania. Nie
jest wykluczone, ze blizsze przyjrzenie si¢ wchodzacym w gre adwerbiom,
pozwoliloby wykry¢ inne jeszcze istotne dla tego podsystemu przeciwstawie-
nia. W szczegdétowym opracowaniu monograficznym, ktére mogloby zostac
w przyszto$ci zrealizowane, nalezatoby tez wyrazi¢ odpowiednie oponujace
ze soba cechy w metajezyku semantycznym, co w ostatecznosci umozliwito-
by zaprojektowanie adekwatnych reprezentacji poszczegolnych przystowkow
kwantyfikujacych.
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Adverbs introducing the quantitative characteristics
of the participants of an event: main semantic oppositions

(summary)

The article is devoted to Polish adverbs introducing the quantitative characterization
of the participants of an event, that is, on the one hand, lexical units such as: poje-
dynczo, ‘one by one’, jednoosobowo ‘singly’, indywidualnie ‘individually’, samotnie
‘solitarily, alone’, solo, solowo ‘solo’ and on the other — licznie ‘in large numbers’,
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tlumnie ‘in crowds’, masowo ‘on a large scale’, gromadnie ‘in droves’, stadnie ‘in
herds’, grupowo ‘in a grup, as a grup’, gremialnie, kolektywnie, zbiorowo ‘collective-
ly’, kolegialnie ‘collegially’, zespotowo ‘as a team’, choralnie ‘chorally’. The author
distinguishes and briefly discusses the main oppositions that constitute and organ-
ize this subsystem of meanings. These oppositions are as follows: a) one individu-
al — more than one; b) person — another organism — something; ¢) multiplicity con-
ceptualized as a whole — multiplicity not being a whole; d) characterization of all the
indicated participants — no information on completeness; €) quantitative component
as a gradable — not-gradable trait; f) doing something — lack of action.

Keywords: adverbs; semantics; quantitative characteristic; oppositions



