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Stowo o amelioratywach i pejoratywach w kregu mowy,
ze szczegolnym uwzglednieniem
mownej aprobaty / dezaprobaty dzialan

Abstrakt: Autor twierdzi, ze ktokolwiek pochwala czyjas§ wypowiedz, ktora jest
jego zdaniem nieprawdziwa, musi z koniecznosci pochwala¢ czyjes powiedzenie cze-
gos, co jest jego zdaniem prawda; np. swoje wlasne zdanie chwalace owa wypowiedz
nieprawdziwg. Ktokolwiek pochwala czyjas wypowiedz, ktdéra jest jego zdaniem
prawdziwa, nie musi jednoczesnie pochwala¢ niczyjego powiedzenia czego$, co nie
jest jego zdaniem prawda. Wszystko to tacznie stanowi o tym, ze bezwzgledna apro-
bata nieprawdoméwnosci jest niemozliwa (jako wewnetrznie sprzeczna), podczas gdy
totalna aprobata prawdomownosci i tylko ona jest niesprzeczna wewngtrznie.

Autor przedstawia $cisle proporcjonalny obraz aprobaty i dezaprobaty dziatan.
Stosowane pojecia to: ‘tolerancja’, ‘zero tolerancji’ jako amelioratywy oraz ‘permisy-
wizm’, ‘nietolerancja’ jako pejoratywy. Postawy oznaczone powyzszymi pojeciami
sa zawsze subiektywne.

Stowa klucze: amelioratywy; pejoratywy; aprobata; dezaprobata; dziatanie

Kwalifikatory leksykograficzne obejmujg, poza wieloma innymi, charaktery-
styki wyrazen opatrzone etykietami amelior. i pejor. (od ,[wyrazenie] ame-
lioratywne / pejoratywne”). Zostaty one wprowadzone zwtaszcza w ksigzce
Verba polona abscondita z . 2005., podsumowujacej wyniki badan kierowa-
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nych przez Magdalen¢ Danielewiczowa na poczatku naszego stulecia. Kwa-
lifikatory te wskazujg na specjalng role semantyczng, nie: pragmatyczna,
pewnych wyrazen. Chodzi mianowicie o wyrazenia przekazujace odbiorcom
informacje, zgodnie z ktoéra nadawca uznaje zasadniczy atrybut oznaczany
danym wyrazeniem za ‘co$ dobrego’ resp. ‘cos ztego’.

W wiekszos$ci orzeczen dotyczacych tych czy innych obiektow takich uzu-
petnien wartosciujacych nie ma. Dla przyktadu: zdanie Piotr lubi jes¢ duzo,
znacznie wigcej niz to, czego potrzebuje 0got ludzi. podaje czysto obiektyw-
ny w zamierzeniu opis zachowania Piotra; nie zawiera ono oceny mowigce-
go ,,pietnujacej”, by tak rzec, tego rodzaju zachowanie jako naganne, jako
rzecz ztg. Taki efekt towarzyszy natomiast zdaniu Piotr to Zartok. lub zdaniu
Piotr jest istnym Zartokiem. Opozycja tu zilustrowana musi wystepowac, je-
zeli mamy mowic¢ o realnych dodatkowych aksjologicznych wlasciwosciach
wyrazen. Dlatego m.in. wypowiedziana w pewnym miejscu impresja doty-
czaca niemieckiego wyrazu Auslinder gloszaca, ze wyraz ten przekazuje od-
biorcy informacj¢ o negatywnym stosunku nadawcy do obcokrajowcow, jest
wiasnie zaledwie impresja: niemiecki wyraz Ausldinder nie oponuje z zad-
nym wyrazem neutralnym, bo sam jest stuprocentowo rzeczowy, neutralny.

Dobrze jest pamigtac, ze wiele znakomitych obserwacji dotyczacych tego,
co tu nazywam amelioratywnoscig resp. pejoratywnoscig wyrazen, podat
w swym dziele z roku 1843 John Stuart Mill.

W naturalny sposob rozwarstwieniu wyrazen na neutralne, amelioratyw-
ne i pejoratywne podlegaja takze liczne mowne charakterystyki samych zja-
wisk mownych. Tym wtasnie charakterystykom chce poswigci¢ chwile uwagi
w obecnym przyczynku.

Na przyktad mozemy powiedzieé: Piotr mowit o tej sytuacji w sposob
uporzgdkowany. albo tez Piotr mowit o tej sytuacji w sposob nieuporzgdko-
wany. lub wreszcie Piotr mowit o tej sytuacji w sposob mato uporzqdkowany.
I mozemy odnosi¢ si¢ krytycznie do nieuporzadkowania czyjejs wypowie-
dzi lub matego jej uporzadkowania. Ale w przytoczonych zdaniach nie daje
si¢ temu wyrazu w trybie pejoratywnosci. Natomiast w zdaniach takich jak
Piotr mowit o tej sytuacji bez tadu i sktadu. lub Piotr plott cos na ten temat.
mamy do czynienia z niepowatpiewalng pejoratywnoscia, a w zdaniu Piotr
dokumentnie opisal wiadome wydarzenie. — z niepowatpiewalng ameliora-
tywnoscig (w poréwnaniu z mozliwymi wypowiedziami, w ktorych zosta-
tyby uzyte takie neutralne przystowki jak szczegofowo lub wyczerpujgco).
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W swoim wystgpieniu chce poruszy¢ dwie sprawy.

Po pierwsze, chce dotkna¢ kwestii wartosciowania prawdomownosci,
ktora zajalem si¢ w artykule pt. Veridicum laudare necesse est, vitam susti-
nere non est necesse (2005). (Jest jasne, ze w tym tytule chodzito o trawesta-
cje rzymskiej sentencji Navigare necesse est, vivere non est necesse, a takze
0 jej mutacj¢ gltoszong przez profesor 1zydore Dambska: Philosophari neces-
se est, vivere non est necesse.)

Po drugie, przedstawi¢ (podany w moim artykule z r. 2018) projekt for-
malnej analizy pojgciowej czworki proporcjonalnej realizujacej wartoscio-
wanie amelioratywne badz pejoratywne mownych charakterystyk zjawisk
polegajacych na warto$ciowaniu czynow: warto$ciowaniu ich badz apro-
batywnym, badz dezaprobatywnym. Chodzi¢ bedzie o pojecia ‘tolerancji’
1 ‘zera tolerancji’ — jako amelioratywow — w $cistej proporcji z pejoratywnie
nacechowanymi pojeciami ‘permisywizmu’ i ‘nietolerancji’.

I. Sprawa wartosciowania prawdomownosci

W swoim wspomnianym wyzej artykule z roku 2005 staratem si¢ pokazac,
na drodze technicznego wywodu logicznego, ze pochwata prawdomoéwno-
sci jest, w wypadku kazdej istoty méwigcej, postawa logicznie konieczng,
ze zatem mowienie prawdy jest ontycznie przedmiotem nierelatywnej oceny
aprobatywnej. Taki status wartoSciowania wypowiedzi jest wlasciwy praw-
domoéwnosci i tylko jej. Przypomne aforyzm Leca: ,,Powiedz prawde: do tego
stuzysz”, a takze werset z Ksiegi Syracha: ,,Madro$¢ chwali sama siebie”.
Dlatego nie jest mozliwa zadna jezykowa paralela, czy to amelioratywna, czy
tez pejoratywna, oboczna wobec stwierdzenia, ze kto$ powiedziat prawde.
Moje omdéwienie we wspomnianym artykule byto dos¢ obszerne i, jak powie-
dziatem, techniczne. Nie ma mozliwos$ci jego adekwatnej prezentacji w tym
miejscu. W obecnej wypowiedzi ogranicze si¢ do wskazania wstepnych intu-
icyjnych lingwistyczno-fenomenologicznych podstaw swojej tezy.

Chodzi mi mianowicie o to, ze klasyczna triada “warto$ci najwyzszych’
prawda, dobro, pigkno, jest niezbywalnie naznaczona wewnetrzng asyme-
trig. Prawda / wiedza objawia swa catkowitg niezalezno$¢ od innych jakosci,
podczas gdy te ostatnie wiedng tam, gdzie brak jest jej.
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By to uchwycic, trzeba si¢ przyjrzec¢ nastepujacemu uktadowi zdan, z jed-
nej strony, bez dewiacji semantycznej, a z drugiej strony, zdan semantycznie
dewiacyjnych:

(1)  To bytoby dobre, gdyby tylko byta to prawda.
(2)  To bytoby pickne, gdyby tylko byta to prawda.
(3) *To bytoby prawdgq, gdyby tylko to byto dobre.
@) *To byloby prawdq, gdyby tylko to bylo pickne.

Istota rzeczy sprowadza si¢ do faktow nastepujacych. Fakt pierwszy. Ktokol-
wiek pochwala czyjas wypowiedz, ktora jest jego zdaniem nieprawdziwa,
musi z koniecznosci jednoczesnie pochwala¢ czyje$ powiedzenie czegos, co
jest jego zdaniem prawda; na przyktad swoje wlasne zdanie chwalace owa
wypowiedz nieprawdziwg. Fakt drugi. Ktokolwiek pochwala czyjas wypo-
wiedz, ktora jest jego zdaniem prawdziwa, nie musi jednocze$nie pochwalac¢
niczyjego powiedzenia czegos, co nie jest jego zdaniem prawda. Te dwa fakty
facznie stanowig o tym, ze bezwzgledna wewnetrznie niesprzeczna aproba-
ta nieprawdomownosci jest niemozliwa (taka aprobata moze by¢ jedynie we-
wnetrznie sprzeczna), podczas gdy totalna aprobata prawdomownosci i tyl-
ko ona jest niesprzeczna wewnetrznie.

Jak powiedzial $w. Grzegorz z Nyssy, potepiajac “pobozne” znieksztatce-
nia prawdy historycznej: Bog nie potrzebuje naszych klamstw. Jest to row-
nowazne z prawda nastepujaca: Wszechwiedzacemu Bogu jest obca kazda
nieprawda. Nawet jezeli obdarzajac nas, niewszechwiedzacych, mowa, z jej
alternatywami tautologicznymi, dopuscit n a s ze mowienie nieprawdy.

Ta nieprawdomownos¢ jest szkodliwa nie tyle przez powstajace wskutek
niej incydentalne dezinformacje, ktére obnizaja skutecznos¢ dziatania, co
przez znieksztalcenie naszego ogolnego obrazu bliznich, zwlaszcza obrazu
ich gotowosci do okreslonego dziatania.

I1. Sprawa aprobaty / dezaprobaty czynow

Wskazane wyzej pojecia — ‘tolerancja’, ‘zero tolerancji’ — jako amelioratywy
—w Scistej proporcji obejmujacej pejoratywa: ‘permisywizm’ i ‘nietolerancje’
— to nominalizacje. Sg to wigc gltéwnie etykietki pewnych kregow zjawisk.
Jezeli kregi te maja nie by¢, jak nader czgsto bywa, zarysowane jedynie im-
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presyjnie, a co za tym idzie, charakteryzowane niekonkluzywnie, musza one
ostatecznie podlega¢ opisowi w terminach okreslonych relacji czy tez sta-
néw rzeczy wymagajacych powaznego rozstrzygalnego aparatu zdaniowe-
go, a wigc predykatywnego. Takie konkretne opisy predykatywne sa niestety
w wielu dyskusjach zdominowane przez zdania z owymi nominalizacjami,
przez zdania, w ktorych niemal notorycznie dochodzi do bardzo niekorzyst-
nie zbitkowego funkcjonowania poje¢. Powoduje to nieustanne bezowoc-
ne spory $wiatopogladowo-aksjologiczne, czesto petne emocjonalnej gwat-
townosci, niekonczace si¢ wzajemne rekryminacje moralne czy spoleczne,
a wreszcie trudnos$ci w porozumieniu si¢ — tzn. we wzajemnym uznaniu nie-
wylagczania zadnej ze stron ze wspolnoty, mimo perseweracji réznic.

Przyczyng jest niezrozumienie zaréwno wchodzacej w gre semantyki
wyrazen, jak i okolicznosci ich uzycia, zwlaszcza wskazanych abstraktow
samych w sobie (por. Musimy walczy¢ o tolerancje w naszym zyciu spotecz-
nym.);, do pewnego stopnia takze staba widocznos¢ wskazanych innych czto-
noéw czworki niz wyrazy nietolerancja, tolerancja.

Niemniej jednak dotyczace naszej czworki bardziej elementarne, jesli chodzi
o ich funkcjonowanie, wyrazenia zdaniowe istniejg, nawet jezeli nie sg tak
przejrzyste, jak by si¢ chciato. Przyjmijmy, ze sg to glownie wyrazenia takie,
jak _jest tolerancyjny wobec _ (z wypelieniem drugiego miejsca walencyj-
nego przez okreslenia dziatan, postaw itd. lub, metonimicznie, przez nazwy
odpowiednich podmiotoéw, np. pedofilow), dziala wobec _na zasadzie zera
tolerancji / na zasadzie ,,zero tolerancji” / _ stosuje do _ zero tolerancji, _
objawia / wykazuje permisywizm wobec , _jest nietolerancyjny wobec ,
odnosi sig nietolerancyjnie do _, i podobne.

Oczywiscie na porzadku dziennym w powszechnie znanym dyskursie
jest tylko nastgpujaca para: amelioratyw tolerancja — pejoratyw nietoleran-
cja, wraz z ich realizacjami predykatywnymi. Ale wskazana wyzej inherent-
na czworka jest niezbywalng i mozliwo$cia, i koniecznoscia, ktora w pew-
nym sensie musiata si¢ ujawni¢ empirycznie.

Jaka jest struktura wewnetrzna cztonow tej czworki? Jest tu kilka parame-
trow z odpowiednio réznymi warto$ciami.

Oznaczmy parametr drugiego argumentu wyzej wskazanych wyrazen
jako R(a, b) — od ‘(z)robienie ’; a jest tu przy tym symbolem agensa, b —
symbolem pozostalej czgsci relacji ‘(z)robic’.
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Kolejnym parametrem bedzie V/R(a, b)Jc w przeciwstawieniu do V/~R(a,
b)Jc 1 do ~V[R(a, b)]c, z symbolem V od velle. Chodzi tu o chcenie, antych-
cenie 1 obojetnos¢ osoby ¢ wobec sytuacji opisanej w poprzednim akapicie.
Z tego parametru relewantna jest dla nas tylko warto$¢ srodkowa, tzn. an-
tychcenie.

Nastepnym parametrem jest R /R(a, b)Jc w przeciwstawieniu do ~R /R(a, bjc,
gdzie R’ jest symbolem przeciwdziatania realizacji wlasciwej tresci ze stro-
ny osoby c.

Na koniec mamy parametr aprobaty / dezaprobaty moéwigcego (I; od lo-
quens) dla sytuacji opisanej w poprzednim akapicie. To jest istota amelio-
ratywnosci lub pejoratywnos$ci obecnej w mikrosystemie wyrazen, o jakim
moéwimy. Naklada si¢ ona z zewnatrz, na zasadzie presupozycyjnej (nie ne-
gowalnej aktualnie), na tres¢ poprzednio wyluszczong.

Otrzymujemy uktady predykatywne:

() S{B[[R'[R(a, b)jc]}l
(i)  S{B[[~R'[R(a, b)jc]}1
(i) S{M[[R[R(a, b)jc]}
(iv)  S{M[[~R’[R(a, b)jc]}!

gdzie S oznacza ‘méwienie, ze’, B (od bonum) — ‘jest rzecza dobra’, M (od ma-
lum) — ‘jest rzecza z13’.

Stownie mozna to wszystko (skrotowo) wytuszczy¢ tak.

Mamy:

(i) aprobowane (przez /) przeciwdzialanie niechcianemu (‘zero tole-
rancji’),

(i) aprobowany (przez /) brak przeciwdziatania niechcianemu (‘tole-
rancja’),

(iii) dezaprobowane (przez /) przeciwdzialanie niechcianemu (‘nietole-
rancja’),

(iv) dezaprobowany (przez /) brak przeciwdziatania niechcianemu (‘per-
misywizm’).
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Przyjrzenie si¢ calej czworce pozwala na zrozumienie nieuchronnosci
relatywizmu w odpowiednich wartosciowaniach i potrzeby wycofania si¢
z wzajemnych potepien i oskarzen absolutystycznych.

Dopoty, dopoki mamy do czynienia z odniesieniem do konkretnego
R(a, b), np. z aprobatg dla ‘zamykania sklepoéw w niedziel¢’ (jako b), tzn. dla
przeciwdziatania zakupom tego rodzaju, potepienie globalne jest utrudnione.
Ale kiedy pada pod adresem c uogdlniony zarzut ‘nietolerancji’ tout court
wraz nieodtgcznym od tego zaleceniem ‘tolerancji’, pojawia si¢ przeciwsta-
wienie adresata jako ogélnie gotowego przeszkadza¢ innym w ich dziata-
niach (por. (i) ze skupieniem si¢ wylacznie na zle ocenianym samy m
przez sie R’)obrazowi osoby ogélnie powstrzymujacej si¢ od tego ro-
dzaju (przeciw)dziatan (por. (ii)). Obrona ¢ przed potepieniem zostaje mocno
utrudniona.

Jezeli teraz adresat uogdlniony zarzut nietolerancji wraz z rownie 0gol-
nym ,wmawianiem” mu wspolnego absolutystycznego idealu tolerancji
uzna, pejoratywnie, za ,,naduzycie jezyka” i wezwie do powstrzymania si¢
od takiego procederu, tym razem, w imi¢ wspolnego absolutystycznego ide-
atu ,,jezyka niezafalszowanego”, ,,jezyka niezmanipulowanego” itd., to ad-
resat tego z kolei zarzutu (w postaci pejoratywu ‘naduzycie jezyka’), wobec
jego analogicznej ogolnikowosci, bedzie miat podobnie utrudniong obrong.
Moze si¢ jednak broni¢ podobnie — méwiac o ,,manipulacji jezykowej” (w za-
rzucie manipulacji wobec niego). Powstaje totalny klincz.

Obiektywistyczne spojrzenie na sytuacje czlowieka i jego jezyka kaze
przyjac:
(@ wskazany poczworny uktad mozliwych logicznie dopuszczalnych
warto$ciowan,
(b) nieuchronnos¢ zwiktan dyskursu przy wypowiedziach skroto-
wych, ktore zdolnos¢ mowna jednak z géry dopuszcza (co zdejmuje
,Wing”).

sk osk ok

‘Cywilizacja’ to ‘ogoét tego, co mozna nazwac czastka cywilizacji’. ‘Tole-
rancja’ natomiastto nie ‘ogdltego, comozna nazwa ¢ czastka tolerancji’.
Bo ‘tolerancja’ jest ,,prywatna” w sensie wpisania w nig pozytywnej oceny
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danej osoby uzywajacej (niecytacyjnie) tego wyrazu; wobec czego ,,0261”
musiatby tu by¢, przy realnie i nieuchronnie r6znych ocenach konkretnych
sytuacji ze strony roznych ludzi, wewnetrznie sprzeczny.

Zdanie Nietolerancja jest zta. (zdanie narzucajace si¢ wrecz, kiedy chee-
my, z trudem, co$ doda¢ do nietolerancji jako do podmiotu) jest badz nie-
sensowne (w rozumieniu Wittgensteina jako autora Traktatu), por. ‘“*przeciw-
dziatanie czemus oceniane przez i za pomoca wyrazu nietolerancja jako zie
jest zte z punktu widzenia i°, badz zdaniem falszywym, jezeli tres¢ tego
zdania ma si¢ rownac tej oto tresci: ‘przeciwdziatanie czemus oceniane przez
i za pomocg wyrazu nietolerancja jako zte jest zte’, badz wreszcie jest meto-
nimicznym wyrazeniem solidarnosci z kims, kto ocenia pewien konkret £,
uzywajac wyrazu nietolerancja (a wigc jest znowu jedng z ocen).

W tym, co powiedzialem, szto wytacznie o pewne uporzadkowanie pojecio-
we interesujacych nas tu spraw. Sporoéw o aprobate / dezaprobat¢ w odniesie-
niu do konkretéw podlegajacych rozwazaniom aksjologicznym nie moze ono
uciszy¢. To, co powiedziatem, moze jedynie nieco pomodc w klarowaniu tego,
0 co w ogole w tych sporach chodzi.
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A comment on amelioratives and pejoratives in speech,
with special reference to verbal approval or disapproval of actions

(Ssummary)

The author claims that whoever praises an utterance which is in his/her opinion un-
true must of necessity praise something which is in his/her opinion true; e.g. his/
her opinion praising the supposedly untrue utterance. Whoever praises an utterance
which is in his/her opinion true need not to praise any utterance which is in his/her
opinion untrue. What all of this entails is the following: general approval of non-ve-
racity is impossible (by being self-contradictory) whereas total approval of veracity
and only this approval is non-selfcontradictory.

The author presents a proportional picture of approvals and disapproval of ac-
tions. The label used are: ‘tolerance’, ‘zero tolerance’ as amelioratives, and ‘permis-
sivism’, ‘intolerance’ as pejoratives. The attitudes denoted with the above levels are
always subjective.

Keywords: amelioratives; pejoratives; approval; disapproval; action



