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Z.godnos¢ z ,,prawem tozsamosci”
czy blad ,,idem per idem”?

Abstrakt: Autor rozwaza Wittgensteinowska krytyke ,,prawa tozsamosci” oraz Ja-
dwigi Wajszczuk koncepcj¢ koniunkceji, zaktadajacej wymaganie uzupelnienia tre-
$ci tego, co aktualnie zostato powiedziane. Autor oméwit takze dewiacyjny charak-
ter (dewiacyjny z punktu widzenia kodu naturalno-jgzykowego) znanego przyktadu
Boys are boys. 1 wskazuje na jego czysto perlokucyjny — jako jedyny mozliwy — efekt.
Wszystko to przemawia przeciw zaktadanemu katalogowi skodyfikowanych ,,zna-
czen”, w ujeciu np. Wierzbickiej. Omowiono takze szereg zjawisk pokrewnych.

Stowa klucze: prawo tozsamosci; idem per idem; powtorzenie; implikacja; ko-
niunkcja; (spojnik) i

W logice mowi si¢ dobrze o ,,prawie tozsamosci” i zle o zjawisku zwanym
»idem per idem”, czyli o rzekomym przejasnianiu czego$ przez faktyczne
powtorzenie tej samej rzeczy. Przyktadami takich ,,quasi-przejasnien” moga
by¢ stwierdzenia: Sylaba to zgloska., Mickiewicz to Mickiewicz. lub Zaspie-
wat, bo zaspiewal.

Ale co jest ztego w tego rodzaju oswiadczeniach, skoro podaje si¢ w nich
proste, absolutnie niekontrowersyjne przykfady tak chwalonego zgtaszania
tozsamosci obiektow lub stanow rzeczy? Jezeli kto$ pietnuje takie o§wiad-
czenia, to moze powinien dostrzec cos$ ztego w samym ,,prawie tozsamosci”?
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Wittgenstein w Traktacie wpadt na ten wtasnie pomyst. W swej Philo-
sophische Grammatik z lat trzydziestych udobitnil nawet swe stanowisko
z okresu jego tworczosci wezesniejszego o okoto dwudziestu lat, mowiac sar-
kastycznie o logicznej ,,degeneracyjnosci”, jakg jest skazone gloszenie prawa
tozsamosci. Oto odno$na teza Traktatu:

5.5303 [...] powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sg identyczne, jest niedorzeczno-
$ciag; a powiedziec¢ o jednej rzeczy, ze jest identyczna sama z soba, to nie po-
wiedzie¢ nic.

W centrum zainteresowan lingwistycznych Jadwigi Wajszczuk znalazta si¢
koniunkcja. Najpierw byla ona reprezentowana w jej rozwazaniach przez
spojniki naturalno-jezykowe ale, lecz, a, potem, nade wszystko, przez spoj-
nik i. W jej przetlomowym dziele z 1997 r. uczona uchwycita istote¢ funk-
cjonalng tego spojnika jako wskazujacego na tekstowg koniecznos¢ uzupet-
nienia informacji podanej wczesniej przez wprowadzenie w dalszym ciggu
tekstu elementow tresci réznych od owej tresci wezesniejszej. W przypadku
powtorzenia jakiego§ wyrazu przed i i po i jako wypetniajacego stosowng
przestrzen, na przyktad w wypowiedzeniu Pada i pada., intencja nadawcy
jest zasugerowanie obecno$ci standow rzeczy roznych, réznych chocéby tylko
przez zajmowanie kolejnych miejsc we wchodzacej w gre sukcesji temporal-
nej skadingd podobnych zdarzen (np. deszczowych). (Dodam od siebie taka
obserwacje: tacinska fraza quod felix, faustus fortunatusque sit ma charakter
gry poetyckiej, bo czlony koniunkcji sg praktycznie jednoznaczne, ale wy-
obrazalna fraza *quod felix, faustus faustusque sit bytaby zwykta anomalig
jezykowa; podobnie pada i pada nie nalezy do produktéw kodu naturalno-je-
zykowego; takie wyrazenie da si¢ jedynie wykorzysta¢ pragmatycznie, mia-
nowicie na sposob perlokucyjny).

W obecnym przyczynku chciatbym przedstawi¢ pewne spojrzenie na po-
wtorzenia. Chodzi¢ bedzie przede wszystkim o implikacje, czy to material-
ng, czy Scisty, ktora, jak wiadomo, towarzyszy zawsze koniunkcji (niechby
miata ona posta¢ okresu warunkowego materialnego; por.: ,,$piewat i tan-
czyl; wige jezeli $piewal, to tanczyl, a jezeli tanczyl, to $piewal”). Moje spoj-
rzenie jest zbiezne z teorig Wajszczuk, a jednoczesnie z Wittgensteina kryty-
ka prawa tozsamosci.
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Rozpoczng swe rozwazania od poczatkowych wersow dwunastej ksiegi
Pana Tadeus:za:

O roku 6w, kto ciebie widzial w naszym kraju?
Ciebie lud zowie dotad rokiem urodzaju [...]

Co zrobi¢ ze zmiang nastepujaca:
O roku 6w, kto kto ciebie widziat w naszym kraju?

Nie mamy tu do czynienia z zadnym mechanicznym powtdérzeniem jednost-
ki jezyka, lecz jedynie z podstawieniem na miejsce kto wyniku osobnej ope-
racyjnej jednostki jezyka, majacej charakter tzw. ,,echo-pytania”. Jest ona
oparta na podwojeniu ksztaltu pytajnika (w tym wypadku: pytajnika kzo). To,
ze powtarzaja si¢ tu okreslone litery, ma charakter czysto techniczny (notabe-
ne: nasz zmodyfikowany tekst jest w potocznym sensie Smieszny, ale jest pet-
noprawnym produktem kodu). Mamy zwrot o okre§lonym znaczeniu (ktore-
go nie bede tu precyzowal) tak i tak, uzyty w zdaniu Janek tak i tak zrobi to,
co bedzie chcial.: powtdrzenie wyrazka tak jest tu wspotsrodkiem podania
pewnej tresci, ktora mogtaby zosta¢ zakodowana inaczej, np. za pomoca jed-
nej gloski / litery dodanej do tak, por. wyobrazalne zdanie Janek tako zrobi,
co bedzie chcial.

Zupetnie inaczej funkcjonuja zwykte, mechaniczne, powtdrzenia w ro-
dzaju O roku 6w, o roku ow. Te sa arbitralnymi dziataniami na elementach
kodu naturalno-jezykowego. Nie sg one reprezentantami czegokolwiek, co by
nalezato do kodu jako jego odrgbny element.

Najkrotsze sformulowanie, jakie jestem gotow przedtozy¢ w odniesieniu
do powtodrzen, brzmi nast¢pujaco: wszelkie realne powtorzenie funkcjonal-
nie identycznego wyrazenia (pomijajac to, co jest automatycznie rdézne, jak
to si¢ dzieje na przyktad w wypadku pozycji wyrazenia po prawej lub lewej
stronie w ciggu literowym lub, w wypadku sekwencji ,tematyczno-rema-
tycznej”, pozycji prozodycznie ,tematycznej”’, w odroznieniu od jego pozy-
cji ,,rematycznej’”’) ma charakter pozakodowy, czyli jest zjawiskiem z punktu
widzenia kodu naturalno-jgzykowego dewiacyjnym. Jego wprowadzenie do
komunikacji / dyskursu moze by¢ uzyteczne, ale wyltgcznie w trybie dzia-
tania perlokucyjnego w sensie Austina. Zarowno prezentacja implikacji,
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jak i tematyczno-rematyczna prezentacja relacji zbiorow (przyktadem niech
bedzie zdanie Warszawa to stolica Polski.) wprowadza zawsze, w pierwot-
nym naturalno-j¢zykowym ujeciu, obok poprzednika, rézny od poprzedni-
ka nastepnik, respective, rézny od tematu remat.

Okazg to nizej.

Zacznijmy od wypowiedzen opartych na funktorze to (jest) lub tym czy
innym jego wariancie albo odpowiedniku innojezycznym. Przyktadem sze-
roko dyskutowanym w literaturze jest zdanie Boys are boys. /| Chiopcy to
chiopcy. Innymi przyktadami sg wszelkie jego doktadne analogony, na przy-
ktad: On byt wtedy w Warszawie, tzn. on byt wtedy w Warszawie. Czy obec-
nos$¢ tej kategorii wypowiedzen nie podwaza trafnosci tezy o pryncypialnej
koniecznosci dobierania do poprzednika w implikacji réznego od niego na-
stepnika, a do tematu (rozumianego tak, jak w przyktadzie) r6znego od nie-
go rematu?

Negatywng odpowiedz na to pytanie przedtozytem w ksigzce z 2021 .
W skrocie: wypowiedzenia o wskazanym ksztalcie (np. Boys are boys.) sa
w zwyktym przypadku, podobnie jak rozumiane prostolinijnie zdania typu
jezeli p, to p, lub typu p, bo p, p i p, wypowiedzeniami o warto$ci jedynie
perlokucyjnej w sensie Austina (co bywa oznaczane pejoratywnym zwro-
tem kolokwialnym: masto masiane) — z jednym, i to zaledwie pozornym,
wyjatkiem. Tym wyjatkiem jest konkretno-cytacyjne uzycie wyra-
zenia w czesci ,,tematycznej” wraz z niecytacyjnym jego uzyciem w czg-
$ci rematycznej, jak w uzytym przeze mnie (w: Bogustawski 2021) przykta-
dzie Camus to Camus (notabene: jak staratem si¢ pokazac¢ [w: Bogustawski
2021], kazde wyrazenie tematyczne w zdaniu opartym na funktorze to (jest)
ma rzeczywiscie charakter ogolno-cytacyjny). Chodzi tam o odniesienie si¢
do wczesniejszego materialnego wystgpienia nazwiska. To, ze mamy tu do
czynienia z dobrym stwierdzeniem rzeczowym, staje si¢ oczywiste, kiedy
uwzglednimy mozliwo$¢ catkowicie poprawnego zdania negacyjnego: Ca-
mus to nie Camus., zdania uSwiadamiajacego odbiorcy, ze wnuk Alberta Ca-
mus, o ktorym to wnuku byla wcze$niej mowa z uzyciem nazwiska owe-
go wnuka (Camus), nie jest swym wlasnym dziadkiem. (Bardziej zwyklym
przyktadem koniecznej roznicy migdzy tematem a rematem w konstrukcji
opartej na funktorze fo (jest) moze by¢ wskazane wyzej zdanie Warszawa to
stolica Polski. [w odroznieniu od zdania Warszawa to Warszawa. tam, gdzie
jest ono odmienne co do swej natury od oméwionego przed chwilg przykta-
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du Camus to (nie) Camus.]. Przyktadem podobnym do wyrazenia Boys are
boys., ale nie naruszajacym zasady informatywnosci, moze by¢ zdanie Mini-
sters are / are not ministers., w ktorym chodzi o odréznienie lub brak odroz-
nienia uzytego wczesniej rzeczownika oznaczajacego duchownych od czton-
kow rzadu lub na odwrét.)

Dobaczewski (2018) pokazat bardzo doktadnie iluzoryczno§¢ wprowa-
dzania zupelnie niejasnej liczby ,,znaczen” (rozréznialnych ,,znaczen” w $ci-
stym sensie tego wyrazu) jakoby przypisywanych zwrotom ze wskazany-
mi powtdérzeniami w miejscach zdecydowanie przeznaczonych przez kod dla
,»rematow” odmiennych od ,tematow” (jak w zdaniu Warszawa to stolica
Polski.)). M.in. chodzi tu o ,,znaczenia” ustalane czysto imaginacyjnie przez
Wierzbicka (ktéra pomingta argumenty na rzecz pragmatycznej, a wigc po-
zwalajacej na nieograniczony luz, interpretacji zjawisk odbioru takich dewia-
cyjnych tworow tekstowych, jak Chlopcy to chiopcy.; pomingta ona, bez dys-
kusji, na przyktad argumenty, jakie przedstawiat Grice).

Dobaczewski poddat analizie takze wypowiedzenia odmienne od tu przed
chwilg rozwazonych, m.in. wypowiedzenia, w ktorych wystepuje powtorze-
nie w czgsci ,,rematycznej” wyrazenia obecnego w wyjsciowej czesci ,,tema-
tycznej”, takie, jak zdanie Co Henryk zrobil, to zrobit.

Czy musimy w obliczu obecnosci takich wypowiedzen zrezygnowac
z totalnego odrzucenia prostych powtorzen jako rzekomo dopuszczonych
przez kod?

Nie.

Powinno by¢ rzeczg oczywista, ze zdania z puli wlasnie przywotanej da-
dza si¢ powigza¢ z kanonicznym schematem implikacji, ktérego najprost-
szg osig jest zwyktly okres warunkowy ze ,,spdjnikiem” jezeli ..., to ..., wraz
z pierwotng r6znicg miedzy poprzednikiem a nastepnikiem w tym okresie.

Oto poprawna reprezentacja przyjetego wyzej jako wzorzec zdania
Co Henryk zrobit, to zrobit.

[1]  [zrobit a (h) v ~ zrobit a (h)] — [2] {zrobit a (h) A [zrobit o (h) v ~
zrobit a (h)]}

W reprezentacji tej zapis /1] odnosi si¢ do tresci poprzednika, a zapis /2], do
tresci nastepnika. Nigdzie nie wystepuje tu powtdrzenie doktadnie tego sa-
mego wyrazenia w tej samej roli (z wytaczeniem, jesli chodzi o ,,rolg¢ wyra-
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zenia”, rozroznienia jego pozycji, z jednej strony, tematycznej, z drugiej stro-
ny, rematycznej).

Mamy teraz: ~ {[1] A ~ [2]}. Otrzymujemy stad w drodze zastosowania
praw De Morgana: ~ [1] v [2]. Sylogizm dysjunkcyjny kaze odrzuci¢ ~ [1] na
rzecz [2]. Konieczno$é¢ prawdziwych implikacji z roZnymi od poprzedni-
kow nastepnikami pozostaje.

Rozwazmy nastepnie inny uktad, ktérego exemplum niech bedzie: Hen-
ryk zrobit to, co zrobit. (Dobaczewski zajat si¢ 1 tym uktadem.)

W tym wypadku nalezy przyjac [2] za poprzednik. Ma on dwa nastgpniki
w implikacji Scisfej, a mianowicie:

(@  [zrobit a (h) v ~ zrobit a (h)]
(b) zrobit a (h)

Nadal Zadne wyrazenie nie powtarza si¢ tu w tej samej roli.

Przypomnijmy wziety wyzej pod uwage przyktad: On byt wtedy w War-
szawie, tzn. on byt wtedy w Warszawie. Zauwazmy, ze w odroznieniu od jego
dziwacznosci zdanie On byl wtedy w Warszawie, tzn. on byt wtedy w Warsza-
wie lub nie byt wtedy w Warszawie. jest w zupelnym porzadku. Przywotuje
ono w nastepniku absolutng prawde tautologiczng, ktora nie jest identyczna
z trescig ‘on byt wtedy w Warszawie’.

Istnieja dalsze konstrukcje zastugujace na uwagg, na przyktad wykryta
przez Wierzbicka (1991) konstrukcja, ktorej przyktadem moze by¢ zdanie
Co fachowiec, to fachowiec. Konstrukcja ta z jej aspektem aksjologicznym
zostala interesujaco omowiona przez Dobaczewskiego (2018). Jest jasne, ze
rama co ..., to ... wnosi tu odrgbng tre$¢ kodowg, ktora przez uzycie (poza-
kodowego) wyrazenia Fachowiec to fachowiec. moze by¢ zaledwie pragma-
tycznie / perlokucyjnie podsuwana odbiorcy.

Osobno nalezy oméwi¢ sprawe pojawiania si¢ pewnego o zarowno w po-
przedniku, jak i w nastepniku implikacji. Uktad o — ~ o, zgodny z naturg
implikacji, ktéra wymaga zawsze dobierania do poprzednika réznego od nie-
go nast¢pnika poddajemy, w mysl praw De Morgana, przeksztatceniu, kto-
rego wynik ma posta¢ ~ (o A a). Jest to przeksztatcenie zgodne z centralng
tautologia o v ~ a oraz zgodne z rozumieniem implikacji (—) jako dopusz-
czajacej fatsz poprzednika. Ten wynik zostaje z kolei przeksztatcony, zno-

wu na mocy praw De Morgana, w alternatywe o v ~ a. Ta alternatywa po-
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zostaje, zgodnie z centralng tautologia, czyli z sobg samg, w alternatywie ze
sprzecznos$cia o A ~ o.. Po odrzuceniu tej sprzecznosci otrzymujemy zapis
o — o W sposob nastepujacy. Mamy na poczatku implikacje a — (o v ~ ),

a wiec znowu, w zgodzie z naturg implikacji, implikacje zawierajaca na-
stepnik rézny od poprzednika. Na mocy praw De Morgana przeksztatcamy
te implikacje w formute: ~ [a A ~ (o0 v ~ 01)]; t¢ z kolei w formute ~ [a A (00~ 1)].

Ta ostatnia formuta jest rownowazna z dysjunkcja, tzn. z alternatywa wyta-
czajacyg, ~ o V ~ (o A ~ o)]. Prawdziwos¢ drugiego sktadnika tej dysjunkcji
implikuje negacje pierwszego sktadnika, tzn. negacje wyrazenia ~ a, a wigc,
ostatecznie, implikuje formute¢ ~ ~ a. Zgodnie z prawem podwdjnej negacji
otrzymujemy nastgpnik w postaci a. Koncowy efekt catego tego ciggu prze-
ksztatcen czysto rachunkowych, zgodnie z zasada tranzytywnosci implika-
cji, wyraza si¢ w formule o — o. Jest to jednak zaledwie for-
mula technicznie skrétowa (przy czym ten skrot jest efektem
entymematycznego pomini¢cia w zapisie oczywistej wskazanej wyzej for-
muly a — (o v ~ o).
Zachodzi zasadnicza réznica mi¢dzy zdaniami

Jezeli pada deszcz, to pada deszcz., Pada deszcz, jezeli pada deszcz.
a zdaniami
Pada deszcz, bo pada deszcz., Pada deszcz, wigc pada deszcz.

W pewien sposob zwracatem na to uwage juz w artykule z 1977 .

W ostatnich dwoch przytoczonych przed chwilg zdaniach przyktadowych
ukryty jest, wskutek ich czystej koniunkcyjnosci, potencjalny regres nie-
skonczony. Skoro przyjmujemy, ze ,,pada deszcz, bo pada deszcz”, dlacze-
go mieliby$my nie powiedzie¢ o ostatnim ‘pada deszcz’, ze ‘pada deszcz, bo
pada deszcz’; itd., ad infinitum?

Taki regres nie pozwala jednakna niearbitralne zamknigcie zdania.
Tymczasem kod naturalno-j¢zykowy jest od tego, by podawac jedynie nie-
przygodnie zamknigte zdania.
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Following the “law of identity” or the error idem per idem?

(Ssummary)

The author submits a reflection on Wittgenstein’s critique of the “law of identity”” and
on Wajszczuk’s idea of conjunction entailing the necessity of broadening the contents
of what has momentarily been said. The author insists on the deviant nature (deviant
from the point of view of the natural-linguistic code) of the famous example Boys are
boys. and on its purely perlocutionary effect as its only possible effect. All of this is
opposed to the would-be catalogue of codified “meanings”, as those imagined, e.g.,
by Wierzbicka. A number of related phenomena are also discussed.

Keywords: law of identity; idem per idem; repetition; implication; conjunction (7)



