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Przedmiot badan w niniejszym artykule stanowi czasownik wydarzy¢
sie. Jest on interpretowany jako element konstytutywny wiekszej catostki —
tzw. jednostki jezyka, w ktorej sktad poza nim wejda otwarte przezen pozy-
cje walencyjne!. Celem artykutu jest ustalenie ksztaltu jednostki jezyka na
podstawie analizy kontekstow uzycia tytulowego wyrazenia. Jest to pierw-
szy krok poprzedzajacy wszelkie badania jego znaczenia.

Rzetelna analiza lingwistyczna zaklada zapoznanie si¢ z informacja na
temat czasownika wydarzyc sie w literaturze przedmiotu, a takze w stowni-

! Pojecie jednostki jezyka zostato wprowadzone do lingwistyki i zdefiniowane przez
A. Bogustawskiego (zob. np. jego artykuly: Bogustawski 1976, 1978, 1987). O zasadach
wyrozniania jednostek jezyka mozna przeczyta¢ — poza pracami A. Bogustawskiego —
takze w monografiach i artykulach lingwistéw nalezacych do tzw. warszawsko-torun-
skiej szkoty, m.in. w pracach M. Grochowskiego, Z. Zaron, J. Chojak, M. Danielewiczo-
wej, A. Dobaczewskiego i wielu innych.
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kach objasniajacych jezyka polskiego. Nie spotkatam si¢ z omowieniem wia-
sciwosci semantycznych 1 gramatycznych tego wyrazenia w pracach z za-
kresu jezykoznawstwa. Opisy stownikowe z kolei pod wieloma wzgledami
sg niezadowalajace. Nizej przedstawiam dostrzezone w nich mankamenty?.

Po pierwsze, hasta stownikowe zawierajg rozbiezne dane co do liczby zna-
czen czasownika wydarzy¢ sie. W SJPDor, MSJP 1 SSG poza znaczeniem
wspotczesnym zostalo odnotowane takze znaczenie przestarzate ‘wypasé
dobrze, udac¢ si¢’ realizowane w takich przyktadowych zdaniach: Kapusta
nieszczegolnie si¢ wydarzyta w Osieczanach tej jesieni, glowy ma niesciste,
wiecej w nich powietrza niz lisci (SJPDor), Zyto sie w tym roku wydarzyto
(MSJP). Czasownik w omawianym znaczeniu jest co prawda opatrzony kwa-
lifikatorem stylistycznym, jednak w réznych zrodtach leksykograficznych
ma on inng wartos¢: potoczny w SJPDor i SSG 1 gwarowy w MSJP.

Po drugie, definicje stownikowe sa obcigzone btedami wynikajacymi
z pogwalcenia zasad wyjasniania znaczen stow. Wbrew wymaganiom obo-
wigzujacym we wspotczesnej leksykografii sa one zbudowane na zasadzie
odsytania do stéw semantycznie pokrewnych (np. zdarzy¢ sie, przytrafic sie,
zajsé, dziac sie), a nie rozcztonkowania ztozonego znaczenia wydarzy¢ sie na
prostsze sktadniki semantyczne. Przytoczg kilka przyktadéw definicji tytu-
lowego wyrazenia zaczerpnigte ze stownikoéw polszczyzny: ‘stac sig, zajsc,
zdarzy¢ sig, przytrafic¢ si¢’ (SJPSzym); ‘stac sie, zajs¢, dziac si¢; zdarzy¢ si¢’
(USJP); ‘zdarzy¢ sig, zaj$s¢’ (NSPP). Jesli dowolna z przywotanych definicji
rozpatrywac oddzielnie od pozostatych, to w kazdej z nich mozna si¢ dopa-
trze¢ bledu ignotum per ignotum. Jezeli za$ analizie poddamy caty uktad de-
finicji, to niewatpliwie znajdziemy w nim blad cyrkularnosci.

Proba roztozenia znaczenia omawianego wyrazenia na sktadniki prostsze
podjeta zostata w ISJP i WSJP, por.: ‘jesli cos, zwykle co$ waznego, wyda-
rzylo sig, to stalo si¢, zwtaszcza przypadkiem’ (ISJP) i ‘zajs¢ w sposob nie-
spodziewany’ (WSJP). Autorzy definicji postarali si¢ wyrozni¢ dystynktyw-
ne cechy tego, o czym powiemy ,,wydarzyto si¢”’, mimo to trudno uznac je za
udane. W ISJP obydwie cechy — ‘co$ waznego’ i ‘przypadkiem’ — sg ,,aseku-
racyjnie opatrzone” kwalifikatorami zwykle 1 zwlaszcza, ktore, jak stusznie
zauwaza A. Wierzbicka (2006), sugeruja, iz wyroznione komponenty zna-

2 Analiza poprawnosciowa hasel stownikowych obejmuje nastepujgce zrodta: ISJP,
MSIJP, NSJP, NSPP, SIPDor, SJPSzym, SSG, SWJP, PSWP, USJP, WSJP.
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czenia nie sg konieczne (2006: 300-304). W WSIJP bilednie, jak si¢ wyda-
je, wyodrgbniono cechg ‘w sposob niespodziewany’. Nie wszystko, co si¢
wydarza, zachodzi niespodziewanie dla kogo$. Potwierdza to ponizszy nie-
sprzeczny kontekst zaczerpnigty z NKJP:

(1) Tymczasem w naszym balonie wydarzyto sie cos krzepigcego i z daw-
na wyczekiwanego.

Pojecia ‘niespodziewanie’ i ‘wyczekiwany’ wykluczaja si¢ nawzajem,
przytoczone zdanie za$ zachowuje poprawnos¢ gramatyczng i semantycz-
ng. Ten fakt dowodzi, ze uzycie czasownika wydarzy¢ sie w jezyku reguluje
jakas inna cecha semantyczna, a nie ‘zachodzenie czego$ w sposob niespo-
dziewany’.

Ostatnia krytyczna uwaga jest szczego6lnie istotna w kontekscie podej-
mowanej w niniejszym artykule problematyki — ustalenia ksztaltu jednostki
jezyka konstytuowanej przez czasownik wydarzy¢ sie. Chodzi mianowicie
o status frazy komus w ramach ciagu cos wydarzylo sie komus. W niekto-
rych zrddtach leksykograficznych, np. w NSPP, SSG, ISJP, przy opisie pod-
stawowej struktury gramatycznej konstytuowanej przez omawiany czasow-
nik te fraz¢ uwzgledniono i jako fakultatywna wzigto w nawiasy. W innych
zrodtach pominieto ja (np. w SJPDor, SJPSzym, SWIP, PSWP, USJP, WSJP).
Wsrod przyktadow ilustrujacych uzycie tytutowego wyrazenia mozna zna-
lez¢ zarowno takie, w ktorych fraza komus ma swoje powierzchniowe wy-
ktadniki (por. zdania 2-3), jak i konteksty bez niej (por. zdania 4-5):

(2) Kazdy mowit o tym, co ciekawego wydarzylo mu si¢ tego dnia. (ISJP)

3) Wydarzyt mi si¢ przedziwny wypadek. (SSG)

4) Magda Pawlak prowadzi pamietnik: — Wpisuje do niego rozne cieka-
we historie, ktore wydarzyly sie w ciggu dnia — opowiada. (WSJP)

(5) W ciggu ostatnich dwoch lat wydarzyty sie dwie powazne katastrofy
lotnicze. (ISJP)

3 Material do badan pochodzi z NKJP i stownikow polszczyzny. Takie konteksty
majg podane swoje adresy w nawiasach. Jezeli zdanie nie posiada wskazania na zrddto,
oznacza to, ze zostato ono zmodyfikowane, np. skrocone, albo skonstruowane przez au-
torke na potrzeby artykutu.
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W sytuacji, gdy opisy stownikowe nie dajg jednoznacznej, wyczerpujacej
informacji o liczbie znaczen interesujacego mnie czasownika, ksztalcie pod-
stawowej struktury gramatycznej przezen konstytuowanej oraz sktadnikach
jego tresci, analiz¢ wyrazenia nalezy przeprowadzi¢ na nowo. Zaczac ja trze-
ba od wyodrebnienia wlasciwego obiektu badan — jednostki jezyka, co, jak
juz zostato powiedziane, stanowi glowny cel niniejszego artykutu.

Przyjrzyjmy si¢ nieco rozszerzonej liscie kontekstow uzycia czasownika
wydarzyc¢ sig:

(6) Oni niewgtpliwie zamierzali wroci¢ do swoich domow, a jezeli nie
wrocili, to znaczylo, ze wydarzyto sie nieszczescie. (NKJP)

(7) Cud, na ktory liczyta cata Polska, nie wydarzyt sie. Jerzy Stala (45 1.)
nie przezyl czwartkowego tgpniecia w kopalni "Pokéj" w Rudzie Slg-
skiej. (NKJP)

(8) Wszystkie wazne przewroty panstwowe wydarzyly sie jesienig lub na
poczqtku zimy. (NKJP)

(9) Ockngl sie z uczuciem, ze wydarzylo sie cos strasznego. Potem do
niego dotarto: Hanka odeszta. (NKJP)

(10) Chciat poderwacé sie z fotela, podbiec do staruchy i przerwacé jej gre.
Zanim zebrat dosé sit, aby to uczyni¢, wydarzylo sie cos zupetnie nie-
spodziewanego. (NKJP)

Na podstawie sygnatow sktadniowych ptynacych z analizy zdan 1-10
wyr6zni¢ mozna trzy ksztalty: wydarzyto sie [cos] (gdzie metajezykowe cos
okresla pozycje wypetniang przez rzeczowniki nieprzedmiotowe typu nie-
szczescie, tragedia, incydent, przewrdt panstwowy, wypadek, katastrofa®),
wydarzylo sie cos [ jakiego] (z zaimkiem cos 1 jego okresleniem wyrazonym
np. przymiotnikiem lub imiestowem — cos strasznego, cos dziwnego) i [coS]

4 Wykaz rzeczownikow, ktore moga uzupelniaé sens analizowanego wyrazenia,
ustalony zostal w dwoch etapach. Najpierw rzeczowniki wyekscerpowano z NKJP
1 stownikow polszczyzny. Nastepnie zbior poddano weryfikacji, dzigki ktorej usunigto
z niego potaczenia nieakceptowalne typu wydarzyl sie gwalt, wydarzyt si¢ zbiorowy akt
rozpaczy, wydarzyto si¢ przestuchanie, wydarzyla sie kradziez, wydarzyta sie impreza,
wydarzyla si¢ sensacja i wiele innych. Otrzymana w ten sposob lista nie jest dtuga (jej
fragment zob. wyzej). Watpie, zeby klasa wyrazen zajmujacych pozycje metajezykowe-
go cos byta otwarta. Jednak ustalenie skonczonej listy jej elementow jest zadaniem trud-
nym (przynajmniej na obecnym etapie badan), o ile w ogdle wykonalnym.
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wydarzyto si¢ [komus] (z dwiema otwartymi przez czasownik pozycjami ar-
gumentowymi). Wstepna obserwacja wyodrebnionych ksztaltéw nasuwa py-
tania, na ktore trzeba odpowiedzie¢ w toku badan. Oto one: 1) ile pozycji
walencyjnych otwiera czasownik wydarzy¢ sie i czy fraza komus jest fraza
przezen wymagang (obligatoryjna) czy dodang (fakultatywna)’; 2) czy rozni-
ce sktadniowe — chodzi o formalizacj¢ dopetnienia czasownika na ptaszczyz-
nie wyrazenia — wptywaja na aktualne rozcztonkowanie tresci zdan przezen
konstytuowanych i czy — w konsekwencji — §wiadczg one o réznicy seman-
tycznej migdzy ksztattami wydarzylo sie [cos] 1 wydarzylto sie cos | jakiegol;
3) czy czasownik wydarzy¢ sie otwiera miejsca dla frazy lokatywnej i tempo-
ralnej, ktorych wyktadniki pojawiaja si¢ w wypowiedzeniach bardzo czesto.

Zanim zajmg si¢ szczegdtowa analiza tytutowego czasownika, skomentu-
j¢ jeszcze jeden kontekst z jego udziatem:

(11) Po raz pierwszy w historii fabryki wydarzylto sie, ze nie wyzwolony
czeladnik pouczyt majstra. (NKJP)

Zacytowane zdanie (z zachowang oryginalng pisownia) to jedyny obecny
w NKIJP przyktad, w ktorym uzyty zostat ciag wydarzyto sie, Ze_. Fakt jego
jednostkowosci, a takze fakt zerowej frekwencji dwoch innych ciggow: wy-
darzylo sig to, ze_(z korelatem fo) i nie wydarzyfo sie, zeby® — zmusza do za-
stanowienia si¢ nad jego poprawnoscig. Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, ze
pewien ciag jest bledny na podstawie braku jego potwierdzen (lub niewiel-
kiej ich liczby) w korpusie. Akceptowalne bowiem jest przytoczone wyzej
zdanie 11, jak rowniez ponizsze zaczerpniete z Internetu, por.:

5 Wyjasnienie statusu frazy komus jest istotne jeszcze z jednego powodu. Ta fraza
czgsto ,towarzyszy” tzw. czasownikom ontologicznym, np. cos zdarzylo sie komus, cos
przydarzyto si¢ komus, cos przytrafito si¢ komus, cos wypadto komus. Tworza one pe-
wien system leksykalno-semantyczny, wykazujac wspolne cechy semantyczne i grama-
tyczne. Mimo to nie da sig¢, jak si¢ wydaje, systemowo, czyli w odniesieniu do catej tej
grupy, ustali¢ status frazy komus jako obligatoryjnej badz fakultatywnej. Dla kazdego
reprezentanta grupy nalezy zrobic¢ to indywidualnie, poniewaz wspomniana fraza moze
mie¢ rozne ,,zrodla” (rozne pochodzenie).

% Relacje miedzy konstrukcjami V, Ze_inie V, zeby , gdzie V to czasownik, na przy-
ktadzie czasownikow percepcyjnych badat S. Zurowski (2012). Konstrukcje z negacja
ktos nie V, zeby _ (np. ktos nie slyszal, Zeby ) uznat on za produkt regularnej operacji
na jednostce ,,pozytywnej” z operatorem Ze, np. [ktos] styszy, ze_ (Zurowski 2012: 137).
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(12) Raz wydarzylo sie, ze podczas spaceru jedna z matp wyrwata znajo-
memu siatke z bananami.

(13) I wydarzylto sie, ze po kilku tygodniach kraj przystgpit do wojny
i wszyscy miodziency zostali sitq wcieleni do armii.

(14) Gdy Jezus przybyt, wydarzylo sig, ze wyciggngt reke i dmuchngt
tam, gdzie go wqz ukqsit, i uzdrowit go.

Tym niemniej zgromadzony materiat (chodzi o konteksty 11-14) oceniam
jako niereprezentatywny dla uzycia interesujgcego mnie wyrazenia i jako
taki nie bede brata go pod uwage w toku dalszej analizy’.

Wracajac do glownego celu artykutu — rekonstrukeji postaci jednost-
ki jezyka konstytuowanej przez czasownik wydarzy¢ sie, najpierw zbadam
wyroznione uprzednio ksztatty wydarzyto sie [cos| 1 wydarzylto sie cos |ja-
kiego]. Interesuje mnie, czym roznig si¢ zdania zorganizowane wokoét tych
hipotetycznych jednostek jezyka i czy uprawnione jest wyodrebnienie ich
obu. Przejdzmy do analizy.

W zdaniu (15) znaczenie czasownika wydarzy¢ sie uzupetnia fraza rze-
czownikowa wypadek:

(15) (Ruszyli.) Po drodze wydarzyt sie¢ wypadek.

Dla struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia ta fraza jest naj-
wazniejsza. Wlasnie na niej spoczywa akcent zdaniowy. W innych kontek-
stach przy ich neutralnej realizacji miejscem przytozenia gtownego akcentu
zdaniowego jest rowniez to, co si¢ wydarzyto — katastrofa, zbrodnia, incydent.

7 Od zdan, ktore poming ze wzgledu na ich marginalno$¢, odrozniam wypowiedze-
nia typu:

(a) Co wydarzylo sie, ze dyrektor stracit prace?

(b) Co takiego wydarzylo sie, Ze zaloga zastrajkowala?,

ktoére rowniez w swoim sktadzie zawieraja ksztatt wydarzyto sie, Ze_. Sa one wyraznie
skontrastowane ze zdaniami 11-14. W przyktadach 11-14 operator ze wprowadza pod-
rzedne zdanie podmiotowe, w przyktadach 15-16 z kolei przylacza zdanie wynikowe.
Sam operator w tych dwoch typach kontekstow ma odmienne wlasciwosci. Tylko w wy-
powiedzeniach 11-14 Ze jest wlacznikiem (termin J. Wajszczuk (1997: 41)), ktory nie tyle
laczy jakie$ zdanie z innym zdaniem, co wlacza je w strukture innego zdania semantycz-
nie i skladniowo nadrzednego. W przyktadach 15-16 operator Ze wlacznikiem nie jest.
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Por. przyktad 16, a takze zdanie testowe 17 powstate w wyniku zastosowania
operacji kontrastowania eliminacyjnego, potwierdzajace powyzszy sad:

(16) W tej miejscowosci wydarzyt si¢ wypadek drogowy.
(17) W tej miejscowosci wydarzylt sie wypadek drogowy, a nie katastrofa
budowlana.

W sytuacji, gdy w zdaniu pojawia si¢ charakterystyka tego, co si¢ wyda-
rzylo, w postaci np. przymiotnika/imiestowu, akcent zdaniowy przemieszcza
si¢ wlasnie na to okreslenie. Por.:

(18) Wydarzyl si¢ dziwny (zabawny/zaskakujgcy) wypadek.
(19) Wydarzyta sie straszna katastrofa.

Ta charakterystyka dla struktury semantycznej zdania jest bardzo istot-
na. Jest to indywidualna ocena tego, co si¢ wydarzylo, dokonywana przez
nadawce komunikatu. Na powierzchni zdania czgsto zostaje wtasnie ten naj-
wazniejszy dla rozumienia sensu wypowiedzenia element, natomiast sama
nazwa stanu rzeczy, ktory si¢ wydarzyt, jest zastgpowana przez zaimek nie-
okreslony cos, jak w przyktadach ponize;:

(20) Wydarzyto si¢ cos dziwnego.
(21) I tu wydarzyto si¢ cos strasznego.

Miejscem przytozenia gtownego akcentu zdaniowego moze by¢ takze
sam czasownik wydarzy¢ sie, o czym $wiadcza konteksty (22)—(23):

(22) A tego, co bylo, nie oceniam. Po prostu, wydarzyto sie. (NKJP)
(23) No c6z, wydarzylo sie. Teraz trzeba z tym zy¢.

Nalezy jednak stanowczo podkreslic, iz sg to nietypowe realizacje zdan
konstytuowanych przez analizowane wyrazenie. To, co si¢ wydarzyto, jest
faktem znanym uczestnikom aktu komunikacji, dlatego zostat on pominiety
w zdaniach 22-23.

Podsumuje powyzsze rozwazania. Przy naturalnej, najbardziej neutralnej
realizacji zdan konstytuowanych przez wydarzy¢ sie akcent zdaniowy pada
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na dopetnienie czasownika. Niezaleznie od tego, jak na ptaszczyznie wyra-
zenia to dopetnienie zostato sformalizowane (w postaci rzeczownika lub za-
imka rzeczownikowego z towarzyszacym mu okresleniem badz bez niego),
akcentowany jest zawsze jakis$ jego element, czasownik za$ przy dowolnym
uktadzie prozodycznym nie zmienia swojego znaczenia. Stad decyzja o nie-
wyroznianiu dwoch samodzielnych jednostek jezyka wydarzyto si¢ [cos]
i wydarzylo sie cos [ jakiego]. Do sktadu rekonstruowanej jednostki z pewno-
$cig wejdzie otwarta przez czasownik wydarzy¢ sie pozycja walencyjna, na
oznaczenie ktorej najlepiej nadaje si¢ metajezykowe cos (jako nazwa na kaz-
dy stan rzeczy, ktory moze si¢ urzeczywistni¢). Ciag wydarzyto sie cos [ ja-
kiego] z kolei nalezy interpretowac jako produkt sktadajacy si¢ z — na razie
hipotetycznej — jednostki wydarzylo sie [cos] 1 dodanej predykaciji, por.: wy-
darzylo si¢ cos dziwnego = wydarzylo si¢ cos, co byto dziwne lub wydarzyto
sie cos, co oceniam jako dziwne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz ksztaltowi [cos]| wydarzyto si¢ [komus] 1 sprobujmy
ustali¢, jaki status ma fraza komus i czy powinna ona wejs$¢ do sktadu jed-
nostki jezyka.

Pozycje tej frazy w zdaniach wypetniajg nazwy ludzi: wydarzyto sie mi,
nam, panu itd. (zob. przyktady 2-3). Gramatycznie s to rzeczowniki badz
zaimki osobowe w celowniku. Porownajmy wypowiedzenia z powierzchnio-
wa realizacjg wspomnianej frazy i zdania bez niej:

(2) Kazdy mowit o tym, co ciekawego wydarzyto mu si¢ tego dnia. (ISJP)
(2a) Kazdy mowit o tym, co ciekawego wydarzyto sie tego dnia.

3) Wydarzyt mi si¢ przedziwny wypadek. (SSG)

(3a) Wydarzyt sie przedziwny wypadek.

Pierwsze, co nalezy odnotowac po konfrontacji przyktadow w parach, to
fakt, ze zdania bez wyktadnika frazy komus sg gramatycznie i semantycznie
poprawne. I chociaz wypowiedzenia zawierajace 6w wyktadnik dostarcza-
ja wiecej szczegotow (mianowicie wskazuja osobe, w odniesieniu do ktorej
nalezy rozpatrywac to, co si¢ wydarzylo), jednak informacja ta w strukturze
zdan ma charakter dodatkowej, a nie wymaganej. Dla poréwnania: fraza ko-
mus w granicach innego ciggu — [coS]| przydarzylo si¢ [komus] — ma status
argumentu, ktérego wyktadnik powinien obligatoryjnie pojawic si¢ na plasz-
czyznie wyrazenia. W przeciwnym razie otrzymamy zdania dewiacyjne, jak
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np.: *Fatalny wypadek przydarzyt sie w Zakopanem. lub *Matgorzata mysia-
ta nad tym, co przydarzylo sie tego dnia. Na tej podstawie fraze komus w gra-
nicach analizowanego ciggu uzna¢ nalezy za fakultatywna i nie uwzgledniac
jej w sktadzie rekonstruowanej jednostki jezyka®.

Jezeli chodzi o frazy lokatywng i temporalng (cos si¢ wydarzylo gdzies
kiedys), to w tym przypadku mozna przytoczy¢ zarébwno argumenty za ich
uwzglednieniem w strukturze jednostki, jak i przeciw. Najbardziej oczywi-
stym dowodem za ich uznaniem za argumenty analizowanego predykatu jest
fakt, iz wszystko, co si¢ wydarza, zawsze wydarza si¢ gdzie$ i kiedy$. Wy-
ktadniki tych dwoch fraz albo jednej z nich czgsto pojawiajg si¢ w zdaniach
i mogg by¢ rematyzowane. Por. zdania testowe (24)—(25) to potwierdzajace:

(24) Katastrofa, ktorej przyczyng byta zta pogoda, wydarzyta sie¢ w sro-
de, a nie w pigtek.

(25) Katastrofa, ktorej przyczyng byta zta pogoda, wydarzyta si¢ u wy-
brzezy Chile, a nie Tanzanii.

W wielu kontekstach bez trudu mozna zidentyfikowac fraze lokatywna
i/lub temporalna (por. chociazby przyktady (24)—(25)). Sa jednak takie wy-
powiedzenia, ktorych interpretacja nastrecza trudnosci. Np.:

(26) Czy w pana zyciu zawodowym wydarzylo si¢ cos szczegolnego, god-
nego zapamietania? (NKJP)

(27) Co wydarzylo sie pozniej miedzy matzonkami — nie wiadomo. Pewne
Jest, ze doszto do ktotni. (NKJP)

Wyrazenia w zyciu zawodowym (kogos), miedzy matzonkami, a takze:
w amatorskim ruchu kulturalnym, w dyskursie publicznym, w polskiej nauce,
w historii fabryki, w relacjach migdzy nimi — tylko na pozor sg wyktadnikami
frazy lokatywnej. Nie okreslaja one miejsca, nie odpowiadajg tez na pytanie
gdzie?, por. konteksty dewiacyjne:

8 Ciag [co$] wydarzyto si¢ [komus] jest prawdopodobnie wynikiem kontaminacji
form [coS| wydarzylo sig¢ 1 [coS| przydarzyto sielprzytrafito sie [komus].
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(28) *Gdzie to si¢ wydarzyto? — W moim zZyciu (zawodowym)).
(29) *QGdzie to sie wydarzylo? — Miedzy matzonkami.

Wymienione wyrazenia nazywaja pewna przestrzen niefizyczng, w gra-
nicach ktorej nalezy rozpatrywac to, co si¢ wydarzylo. W zdaniach takich —
trzeba to podkresli¢ — czasownik nie zmienia swojego znaczenia, nie jest tez
uzyty metaforycznie, a wigc rozwigzanie, ktore zastosuj¢ odnosnie frazy lo-
katywnej i, powiedzmy, pseudolokatywnej, powinno by¢ takie samo. Mozli-
wosci sg dwie: albo dopusci¢ fakt istnienia dwoch réznych jednostek jezyka
(w granicach jednej z nich znajda si¢ frazy lokatywna i temporalna lub przy-
najmniej jedna z nich, a w granicach drugiej — fraza okreslajaca przestrzen
niefizyczng), albo nalezy podjac¢ probe generalizacji i nie uwzglednia¢ w ra-
mach rekonstruowanej jednostki wszelkich okolicznikow — czasu, miejsca,
sposobu, warunku, uznajac je tym samym za kategorie nierelewantne dla
opisu znaczenia wydarzy¢ sie. Dodac trzeba, iz okoliczniki miejsca i czasu
wlasciwe sg dla calej klasy wyrazen ontologicznych, tj. wydarzy¢ sie, zda-
rzy¢ sie, zajs¢, wypasé, stac sie itd. 1 jako takie nie wyznaczaja opozycji we-
wnatrz tej klasy. Sg one natomiast relewantne przy roéznicowaniu elemen-
tow nastepujacego ciagu: wydarzyto sig/zdarzyto sie [cos] vs [coS] odbyto
si¢ [gdzies] [kiedys] vs [cos| miato miejsce [gdzies] [kiedys]. Sadze, ze tylko
w sktadzie dwoch ostatnich jednostek frazy lokatywna i temporalna musza
by¢ uwzglednione jako argumenty odpowiedniego predykatu. Zeby jednak
ostatecznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy frazy miejsca i czasu sg argumen-
tami tytulowego wyrazenia, nalezatoby zbada¢ calg seri¢ czasownikow se-
mantycznie pokrewnych, tj. wydarzyc¢ sie, zdarzyc¢ sie, zajs¢, wypasc, stac sie.
Uwazam, ze musi by¢ tu zachowana proporcjonalno$¢ i seryjno$¢ odnosnie
calej tej grupy.

W zakonczeniu artykutu przedstawie najwazniejsze wnioski wynikajace
z przeprowadzonej analizy.

Na obecnym etapie rozwoju polszczyzny mozna, jak sadze, postulowac
monosemicznos¢ czasownika wydarzyc¢ sie. Podstawowa struktura grama-
tyczna, ktorg on konstytuuje, to wydarzylo sie [cos], gdzie metajezykowe cos
okresla pozycje¢ obligatoryjnie wypetniang przez dopeitnienie czasownika.
Na ptaszczyznie tekstu moze ono mie¢ rézne formalizacje: moze by¢ wyra-
zone rzeczownikiem badz zaimkiem rzeczownym z okresleniem. Ksztatt cos
wydarzyto sie¢ komus uznatam za produkt jezykowy. Oznacza to, ze w jego
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sktad poza jednostka jezyka wydarzyto sie [cos] wchodzi takze fakultatywna
(,,Juzna”) fraza nominalna kto w celowniku. Podobnie ciag wydarzylo sie cos
[jakiego] uznatam za produkt, a nie jednostke jezyka. Jakiego to powierzch-
niowy wykladnik dodatkowej predykacji, ktorg mozna odtworzy¢ w taki oto
sposob: wydarzylo sie cos strasznego = cos, co si¢ wydarzyto, byto jakies —
np. straszne. Jezeli chodzi o frazy miejsca i czasu, to na obecnym etapie ba-
dan brakuje mocnych dowodéw na korzys¢ ich uwzglednienia w granicach
jednostki jezyka konstytuowanej przez wydarzy¢ sie, dlatego nie zostaty one
ujete w jej sktadzie.

Wykaz skrétow

ISJP — BAXKO M. (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

MSIJP — SosoL E. (red.), 1993, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

NKIJP — Narodowy korpus jezyka polskiego, [online:] http:/nkjp.pl/, [11.07.2016].

NSJP —SoBoL E. (red.), 2003, Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

NSPP — MArRKOWSKI A. (red.), 2003, Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

SJPDor — Doroszewsk1 W. (red.), 1968, Stownik jezyka polskiego, t. 10, Warszawa:

SIPSzym — Szymczak M. (red.), 1988—1989, Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

SSG — PoraxskI K. (red.), 1992, Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow
polskich, t. 5, Krakow: Wydawnictwo PAN.

SWIJP — Dunaj B. (red.), 1996, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa:
Wydawnictwo Wilga.

PSWP — Zcérkowa H. (red.), 2004, Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny,
t. 49, Poznan: Wydawnictwo Kurpisz.

USJP —Dusisz S. (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

WSJP — ZMIGRODZKI P. (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, [online:] http:/www.
wsjp.pl/, [11.07.2016].



176 Natalia Zemlanaja

Bibliografia

BuUTTLER D., 1976, Innowacje sktadniowe wspotczesnej polszczyzny, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe.

BoGustawskl A., 1976, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, Poradnik Jezyko-
wy 8, s. 356-364.

BoGuseawskI A., 1978, Jednostki jezyka a produkty jezykowe. Problem tzw. orze-
czen peryfrastycznych, w: M. Szymczak (red.), Z zagadnien stownictwa wspot-
czesnego jezyka polskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Wydawnic-
two PAN, s. 17-30.

BoGustawskl A., 1987, Obiekty leksykograficzne a jednostki jezyka, w: Z. Saloni
(red.), Studia z polskiej leksykografii wspotczesnej, t. 2, Biatystok: Dzial Wydaw-
nictw Filit UW w Biatymstoku, s. 13-34.

DaANIELEWICZOWA M., 2001, Miejsce przylozenia gtéwnego akcentu zdaniowego
a znaczenie czasownikow epistemicznych, Prace Filologiczne XLVI, s. 133—145.

DANIELEWICZOWA M., 2010, Schematy sktadniowe — podstawowe kwestie metodolo-
giczne, Poradnik Jezykowy 3, s. 5-217.

DANIELEWICZOWA M., 2016, Argumenty i modyfikatory — glos w dyskusji (handout do
referatu wygloszonego na konferencji Symposia Linguistica Thorunensia I11, Od
pojecia do formy. Skladnia semantyczna po 30 latach od wydania ,,Gramatyki
wspolczesnego jezyka polskiego”, UMK, 2-3 wrze$nia 2016).

GROCHOWSKI M., 1982, Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchronicz-
ne, Torun: Wydawnictwo UMK.

KisieL A., 2012, Polskie partykutly wyrozniajgce. Studium semantyczne, [online:]
http://www.academia.edu/, [11.07.2016].

Waisszczuk J., 1997, System znaczen w obszarze spojnikow polskich, Warszawa: Ka-
tedra Lingwistyki Formalnej UW.

WIERZBICKA A., 2006, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS.

ZUROWSKI S., 2012, Wyrazenia percepcji stuchowej w jezyku polskim. Analiza seman-
tyczna, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.



Wydarzy¢ si¢: od sktadni zdania do jednostki jezyka 177

Wydarzyé sie: from a sentence’s syntax to a language unit

(Ssummary)

The aim of the paper is the reconstruction of the language unit which is formed
by the verb wydarzy¢ sie. The research method consists in the observation of the con-
texts in which the verb occurs, and the analysis of the relationship between the gram-
matical construction of such sentences, their prosodic contour and changes within
the meaning of the verb. In the process of research it was established that wydarzyé
sig opens one syntactic position for its complement: wydarzylo si¢ [cos]. It may have
different formalizations in texts. The expressions [cos]| wydarzyto si¢ [komus] and
wydarzylo si¢ cos [ jakiego] were viewed as the language products which consist not
only of the language unit wydarzylo si¢ [cos], but also other elements. Locative and
temporal phrases (cos wydarzylo si¢ gdzies kiedys) were not included into the recon-
structed language unit, because at the current stage of research there is not enough
strong evidence to consider them as required.






