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Abstrakt: Artykut wylicza problemy gramatyczne/morfonologiczne, jakie generu-
ja na gruncie jezyka macedonskiego sufiksy zapozyczone z j¢zyka tureckiego. Gtow-
ny temat stanowia rozwazania o etymologii stowianskiego sufiksu deminutywno-hi-
pokorystycznego -ce. Pod uwagg brany jest ewentualny wptyw turecki na utrwalenie
i frekwencje tego sufiksu.

Stowa klucze: jezyk macedonski; zapozyczenia tureckie; stowotworstwo; sufik-
sy; etymologia

Temat artykutu dotyczy przyrostkow pochodzenia tureckiego. Postugiwac
si¢ bede przyktadami z jezyka macedonskiego, ale w zasadzie temat dotyczy
w znacznym stopniu takze butgarskiego i jezykow BCMS. W stowenskim,
kajkawskim i czakawskim turcyzmow jest znacznie mniej i s3 uwazane za
pozyczki z sgsiednich jezykow stowianskich (Pintaric 2012).

Wplyw jezyka i kultury tureckiej na wszelka aktywnos¢ intelektualng
batkanskich Stowian jest zdecydowanie zaniedbany. W szczegolnosci doty-
czy to jezyka (liczne prace dotyczg gldwnie zapozyczen leksykalnych). Za
ten niedostatek odpowiedzialny jest brak wzajemnych kompetencji po obu
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stronach — slawistow i turkologow', ale takze szczegélna filozofia uprawia-
na na stowianskich Batkanach w postaci, migdzy innymi, inzynierii j¢zyko-
wej, majaca na celu wyrugowanie z jezyka wszelkich sladéw po bytym, znie-
nawidzonym okupancie. Przejawia si¢ to gldbwnie w usuwaniu turcyzmow.
W ten sposob znika powoli temat badawczy. Turcyzmy funkcjonujg jeszcze,
coraz stabiej, w jezyku potocznym. Jezykoznawcy macedonscy nie angazuja
si¢ w te dziatania w takim stopniu jak serbscy czy bulgarscy jezykoznawcy —
dlatego tez materiat macedonski pochodzenia tureckiego jest tatwiej dostep-
ny i z tego wzgledu zostat tu wybrany do egzemplifikacji zagadnienia.

Przyrostki pochodzenia tureckiego sprawiajg strukturze jezykowej sto-
wianskiej najrozniejsze problemy. Mimo iz dobrze funkcjonujg w jezyku, nie
zawsze podporzadkowuja si¢ stowianskiej strukturze jezykowej. Tureckie
pozyczki przechodza na Batkanach przez indoeuropejskie sito i czasami po-
wstajg nicoczekiwane i chaotyczne rezultaty.

Tak na przyktad, sufiks nominis agentis -uuja/~uuja (tur. -¢i/-ci/-¢u/-cu)
wystepuje w macedonskim w dwoch postaciach morfonologicznych, ktoérych
dystrybucja nie da si¢ objasni¢ na gruncie jezyka stowianskiego. Ten sufiks
wszedt do macedonskiego za posrednictwem zapozyczen tureckich i z cza-
sem stal si¢, podobnie jak inne sufiksy pochodzenia tureckiego, niezwy-
kle produktywny takze przy podstawach stowianskich. Wedtug Petii Ase-
novej zawdzigcza to swojej jednoznacznosci i przejrzystosci stowotworcezej
(por. o tym AcenoBa 2002: 65, takze Dtugosz 2020). Jest jednak kompletnie
nieinterpretowalny morfonologicznie. Zderzaja si¢ tu reguty stowianskiego
sandhi z turecka harmonia konsonantyczng. Stowianskie reguty maja kie-
runek regresywny, tureckie — progresywny. To wcale nie znaczy, ze turecka
harmonia konsonantyczna dziata w materiale stowianskim. Ksztatt fonetycz-
ny tematu stowotworczego zalezy od przytaczanego wariantu przyrostka —
wyglosowy obstruent tematu stowotworczego przystosowuje si¢ pod wzgle-
dem dzwigcznos$ci do nagltosowej spotgtoski sufiksu. Natomiast sam wybor
tego wariantu jest chaotyczny, por. np. mac.:

— po obstruencie bezdzwiecznym: uuguuja ‘dzierzawca’, 6ypexuuja

‘producent burka’, kebanuuja ‘producent kebabu’;

! Mnie rowniez brakuje niezbednych kompetencji. We wszystkich kwestiach doty-
czacych jezyka tureckiego opieram si¢ na wiedzy profesora Marka Stachowskiego — za
jej udostgpnianie jestem mu nieustannie wdzigczna. Marek Stachowski jest tez autorem
wszystkich komentarzy w tym artykule dotyczacych jezyka tureckiego.
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— po obstruencie dzwiecznym: uugnueyuja ‘dzierzawca’ rosuuja ‘mysliwy’.

Zgodnos¢ spolgtosek pod wzgledem dzwiecznosci na styku morfemow
wynika z dzialania regresywnego upodobnienia, ale nie ma wptywu na wy-
bor formy morfonologicznej sufiksu. W powyzszych przyktadach pozornie
wszystko zgodne jest z harmonig konsonantyczna, ale mamy tez 3epanuuja
‘tapacz’ od macedonskiego epabu ‘tapie’, kepamuouuja ‘producent dacho-
wek’ od tureckiego kiremit ‘dachowka’. Przyznac jednak trzeba, ze takich
,odstepstw” od tureckiej reguty jest w macedonskim mniej niz w serbskim,
co zrozumiate, jesli wzigc¢ pod uwagge réznie intensywna obecnos$¢ Turkow na
Batkanach w poszczegdlnych miejscach.

Po rezonantach mamy r6zne formy fonetyczne sufiksu, por.:

— po samogtosce: ansayuja ‘stolarz’, nanyuuja ‘szewc’, cuneyuja ‘gwalt-

ciciel’, kouuja ‘woznica’, eneduuuja ‘stroz’;

— po sonancie: ¢enepuuja ‘zapalacz miejskich lamp’, coremuuja “wielko-

lud’, kypuuja ‘hodowca indykow’.

Tak samo wyglada dystrybucja -uuja/~uuja w jezyku serbskim, nieco le-
piej, ale tez nie do konca dystrybucja jest uporzadkowana w bulgarskim (a tak-
ze w albanskim, goranskim, rumunskim i greckim). Miedzy jezykami i nawet
w ramach jednego jezyka, obserwujemy rézne decyzje, por. serbskie dublety:
caxamuuja [saxatffija], tez caxauuja [saxaffija] i caxayuja [saxadzija] ‘zegar-
mistrz’; serb. moouuja ‘artylerzysta’ od mon ‘armata’, ale bulg. monuuja, (tur.
top¢u). Wigcej na ten temat zob. w: Sawicka, Karasinski 2018.

Inny sufiks pochodzenia tureckiego -zuja (tur. -li/~lu) byt takze bardzo
produktywny w macedonskim i takze derywuje od podstaw nietureckich,
np. mac. zejmuniuja ‘cos w kolorze oliwy’, nopmoxanuja ‘sprzedawca poma-
rancz’, cpexauja ‘szczesciarz’, amauja ‘posiadacz konia, jezdziec’ itp. Ten su-
fiks na gruncie slowianskim stal si¢ ambiwalentny gramatycznie (por. Saz-
dov 2019, Tomonumcka 1979). Sg to w wiekszosci nomina atributiva?, ale
sktadniowo formacje z tym sufiksem zachowujg si¢ heterogenicznie na tyle,
ze nie wiadomo do jakiej kategorii fleksyjnej nalezy je zaliczy¢ — do rze-
czownikow czy przymiotnikow. W stownikach jezyka macedonskiego sufiks
ten jest traktowany niekonsekwentnie — niektore przyktady z tym sufiksem

2 Zasadniczo oba sufiksy, -uuja/-yuja i -nuja, obstuguja te same znaczenia, ale o ile
przy -uuja/~uuja przewazaja formacje o znaczeniu nomina agentis, to przy -zuja znacze-
nia atrybutywne.
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maja kwalifikator ‘rzeczownik’, inne ‘przymiotnik’. Podobnie jezykoznaw-
cy. Nasteva (Jamap-HacteBa 2001) uwaza, ze formacje z sufiksem -zuja to
zapozyczenia leksykalne, ale wymienia je rowniez, kiedy méwi o zapozy-
czeniach sufiksow i takze okresla je badz jako przymiotniki, badz rzeczow-
niki. Korubin sktania si¢ do traktowania formacji z -zuja jako rzeczowniki
(Kopyoun 1990). Wedlug Skoka (1971: 295) sa to formacje rzeczownikowe
i w jezyku serbskim obstuguja te same znaczenia co przyrostki rodzime -zelj,
-ac i -janin.

Jako przymiotniki formacje z -zuja nie sg stopniowalne, nie majg tez ro-
dzaju gramatycznego. Sg wiec pod wzgledem fleksyjnym bardziej podobne
do rzeczownikéw?. W macedonskim jezyku tworza takze formy zenskie przy
pomocy sufiksu -xa, np. mepaxnuja ‘cztowiek, ktory bardzo czego$ pragnie’
— Mepaxkauxa, cpekauja ‘szczesciarz’ — cpekauka, kememauja ‘szezgsciarz’ —
KCMEemauKa.

Wedtug Topolinskiej kwalifikacja derywatow z -rmuja do odpowiedniej
klasy morfologicznej bywa rézna; w zalezno$ci od konkretnego leksemu
moga by¢ przymiotnikami lub rzeczownikami, ale wigkszo$¢ z nich to, jej
zdaniem, hybrydy przymiotnikowo-rzeczownikowe (Tononumcka 1979).

W starszych tekstach, zwlaszcza ludowych, sufiks ten uzywany jest czg-
sto bez poszerzenia -ja — ta forma funkcjonuje zawsze jako przymiotniko-
wa. W jezyku serbskim, gdzie istnieje fleksja przypadkowa, formy bez -ja
sa nieodmienne, np. pamukli-kosulja ‘koszula bawelniana’ — gen.sg. pa-
mukli-koSulje, acc.sg. pamukli-kosulju. Derywaty z forma poszerzona -lija
sa traktowane w serbskich stlownikach konsekwentnie jako rzeczowniki
(zob. np. w Peunux cpnckoxpsamcroea Kisudicesnoe jesuxa 1967-1976), a te
z -li jako przymiotniki.

Jesli idzie o macedonski, zasadniczo nie ma watpliwosci co do formy na
-1u, ktéra tworzy derywaty przymiotnikowe, natomiast derywaty z -iuja
w tekstach naukowych sg traktowane heterogenicznie z przewagg interpreta-
cji rzeczownikowej. Inaczej w starszych stownikach, gdzie przewaza inter-
pretacja przymiotnikowa.

3 Wprawdzie istnieja w macedonskim inne przymiotniki bez wyrazonego grama-
tycznie rodzaju, jak np. ¢ep ‘lojalny, uczciwy’ czy cexcu ‘seksowny’ — te jednak daja si¢
stopniowac: cexcu — nocexcu, Hajcexcu, itp. Z drugiej strony niektore rzeczowniki nazy-
wajace cechy takze moga si¢ stopniowac, np. junak ‘bohater’ — pojunak, najjunak.
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Inny sufiks turecki -lik (-lik, -luk, -liik) tworzacy nomina abstracta w je-
zykach stowianskich najczgsciej upowszechnit si¢ w jednej formie, wybra-
nej sposrod alomorféw tureckich (jak w serbskim, gdzie mamy -/uk), lub tez
w formie zawierajacej refleks wtornego wokalizmu (jak w bulgarskim, gdzie
mamy -7vK). Sadzi¢ wigc mozna, ze w tym wypadku zapozyczona byta for-
ma turecka -fik. W rumunskim mamy -lic, a w greckim -Aixz, ktore zapew-
ne pochodza z tureckiego -/ik. W albanskim i macedonskim wystepuja rozne
formy. W albanskim mamy formy -llék, -llik, -lluk, ktorych dystrybucja nie
da si¢ wytlumaczy¢ na gruncie jezyka albanskiego — jesli jest zapozyczony
caty leksem turecki to forma sufiksu zalezy od harmonii wokalicznej, ale
oczywiscie nie ttumaczy si¢ na gruncie albanskim, podobnie jak formacje
z tym sufiksem przy podstawie nietureckiej, gdzie wybdr alomorfu jest przy-
padkowy. Podobnie jest w goranskim (zob. Dtugosz 2020). W macedonskim
wystepuja dwie formy, czgstsza jest -zax, por. np. 6yoarax i Oyoanumunak
‘glupie zachowanie’, npocmomunax ‘prymitywizm’, noeanwmunax ‘pogan-
stwo’, ale tez -n1yx: 6ezobpasznyx ‘bezczelnos$e’, domakunayx ‘domatorstwo’.
Ta druga forma musiala przej$¢ przez posrednictwo serbskie. Samogloska
w formie -zax jest identyczna z refleksem wtdrnego wokalizmu, wigc zapew-
ne pochodzi z tureckiego -/ik.

Wyrazenia z tymi sufiksami w wigkszosci funkcjonuja na poziomie dia-
lektalnym lub w jezyku (bardzo) potocznym.

Tutaj chciatabym si¢ przyjrze¢ pochodzeniu sufiksu -ue, ktory jest jed-
nym z najbardziej produktywnych sufiksow deminutywno-hipokorystycz-
nych w jezykach potudniowostowianskich. W stowniku a tergo jezyka mace-
donskiego* naliczytam blisko 1000 wyrazow z tym zakonczeniem, z ktorych
wigkszos$¢, to formacje deminutywne z tym sufiksem. Podobnie w goran-
skim®, por. ,,[...] przyrostki -¢e oraz -ice sg najbardziej produktywnymi for-
mantami deminutywnymi w jezyku naszenskim, a ich pole derywacyjne jest
bardzo rozlegte” (Reczek 2009: 6).

We wszystkich opracowaniach stowotworczych, w ktorych jest mowa
o pochodzeniu tego sufiksu, traktowany jest on jako stowianski (np. Klajn
2003: 352 wymienia go wsrod sufiksow stowianskich). Moim zdaniem prze-
konanie o pochodzeniu stowianskim wynika glownie stad, ze postac -ue/-ce

4 http:/www.pelister.org/linguistics/revdict/085.html (dostep 1.04.2021).
5 Goranski traktuje jako dialekt jezyka macedonskiego.
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brzmieniem przypomina inne stowianskie sufiksy, por. np. serbskie unuce
‘dziewczynka’, vuce ‘wilczek’, gdzie ¢ jest tematyczne i pochodzi z k przed
sufiksem -e pochodzacym z *-¢.

Istnieje wiele opracowan stowotworczych jezykoéw potudniowostowian-
skich, w tym formacji deminutywnych (jak np. ABpamona 2016). Liczne sg tak-
ze opracowania deminutywow jezyka macedonskiego, zob. np. /[pBomanos
2012, Konecku K. 1995, Apuzankoscka 2015, JoBanosa-I pyjocka 2009, So-
kotowski 2007, Cokonoscku 2013, 2018, ITanoBcka 1973 i in., ale autorzy
nie zastanawiajg si¢ nad pochodzeniem sufiksu i procesem derywacji. Nawet
na niezwykle bogatej konferencji o stowianskich deminutywach Manjsalni-
ce v slovanskih jazikih (Stramlji¢ Breznik 2015) nikt nie podjat tego tematu.
Jedynym macedonskim badaczem, ktory wypowiedzial si¢ na ten temat, byt
Borys Markov (zob. dalej).

Watpliwosci co do stowianskiego pochodzenia tego sufiksu nigdy dotad
zglaszane nie byly. W licznych opracowaniach formantéw pochodzenia tu-
reckiego sufiks -ue/-ce nigdy nie byl wymieniony (zob. np. Miklosich 1889,
Beli¢ 1901, 1904, Skok 1937/1938, Radi¢ 2001, Jamrap-Hactera 2001, Petrovic
1993, 2012, Kopy6un 1990, Skalji¢ 1966, IiBetkoBcku 2017, Stachowski S.
1971, 1973, 1967, Co6one 2004). Moim zdaniem warto jednak i w tym wy-
padku rozwazy¢ hipoteze o pochodzeniu tureckim.

Mimo przekonania o stowiansko$ci -ue nie istnieje zadna przekonujgca
propozycja etymologii tego sufiksu. W stownikach etymologicznych po po-
stu nie jest wymieniany. Wigkszo$¢ pracy nad tym artykulem polegata na
bezskutecznym poszukiwaniu jakiejkolwiek etymologii tego sufiksu w pra-
cach dotyczacych stowianszczyzny. Nie znalaztam jej nawet u Matasovicia,
ktory omawia pochodzenie wszystkich stowianskich nominalnych sufiksow
(Matasovi¢ 2014). Znalaztam jedynie u Petra Skoka sugesti¢, ze w tureckim
moze on by¢ perskiego pochodzenia, por. ,,U turcizmima narocito perzijskog
podrijetla, kao parce [...] 1 sam sufiks moze biti perzijskog podrijetla” (Skok
1971: 170).

Jeszcze jeden etymolog wspomina o morfemie o takim samym brzmie-
niu. Ale ewidentnie chodzi tu o inng jednostke — partykute przystowkowa,
wystepujaca na wschodzie stowianszczyzny. Por. ,,-ue 1 — 4act. B cocTtaBe
CIIOB HblHYe, HblHbYe, HOHbue, 00T, ue <410y (MiageHOB 680), HXK.-TyK.
vence <cHapym>. CBSI3aHO YepeloBaHHMEM TJIACHBIX C -ua (cM.) U3 *ke ||
Bo3Mm., poJIcTBEHHO Ap.-MHI. ca <W, aBECT. Ca, Nart. que, Tped. T&, HO MOKET
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TaK)Ke MPEJCTABISATh CTYIICHb YepeIOBAaHUS BOKAJIU3Ma OTHOCUTEIIBHO -KO,
-Ka, B TIOCJICJIHEM CIIy4ae Crojila ke romep., JiecO., peccaluiickK. xe Hapsiay
¢ romep. xev (bepuekep I, 138; Combemen, KZ 35, 470 u cn.; GGA, 1889,
903)” (@acmep 1987: 322). Oddzielnie oméwiony jest wariant ¢a z podobny-
mi przyktadami: weineua, menepeua (@acmep 1987: 308).

By¢ moze chodzi tu o ten sam morfem, moze o inny, w kazdym wypadku
pochodzenia indoeuropejskiego, ktory mogt dotrzeé na potudnie stowiansz-
czyzny za posrednictwem jezyka tureckiego (tam z perskiego?). Na potu-
dniu stowianskim takze wystepuje forma -ca (por. np. z tureckiego (?) mac.
nozaue, a w serbskim pogaca ‘ciasto’)® i jest to prawdopodobny wariant tego
samego sufiksu, zarowno w §wietle rozwazan Fasmera, jak i w $wietle turec-
kiej harmonii wokalicznej. W tureckim takie formy sufiksu rowniez wyste-
puja, zob. dale;.

Bardziej precyzyjnych opinii na temat etymologii -ue nie znalaztam.

Sufiks -ue/ -ce bardzo dobrze funkcjonuje w jezykach potudniowo-
-stowianskich, jest w pelni zintegrowany ze stowianskim systemem flek-
syjnym — w serbskim derywaty z tym sufiksem odmieniajg si¢ jak wyra-
zy rodzaju nijakiego na *-¢t-, np. parce ‘kawatek’ — gen. parceta, jak unuce
‘Wnuczek’ — gen. unuceta. Tworzy tez formy pluralne na wzoér neutréw na
-e/eta, np. parcad jak unucad ‘wnuczeta’, telad ‘cieleta’, itd. Macedonski nie
ma fleksji nominalnej przypadkowe;j, ale formy pluralne tworza si¢ na wzor
formacji rodzimych, por. napue — napuursa, jak enyue — euyuuroa.

-ye nie sprawia wiec klopotow gramatycznych, jak wyzej wymienione
dwa tureckie sufiksy. Latwo tez kontaminuje si¢ z innymi stowiafiskimi su-
fiksami.

Ze wzgledu na dobre funkcjonowanie w ramach stowianskiego systemu
stowotworczego formacje z -ue sa stabilne, w petni zintegrowane z gramaty-
ka stowianskg i z pewnoscig nie spotka ich taki los jak derywaty z -lija, -cija
czy -luk, ktoére, mimo jeszcze niedawnej wysokiej produktywnosci, powoli
wychodzg z uzycia, funkcjonujac jeszcze na poziomie kolokwialnym’. De-

¢ Inna mozliwa etymologia to wloskie focaccia/fogaccia? Albo zndéw identyfikacja
leksemow roéznego pochodzenia o podobnym brzmieniu i znaczeniu, a wigc: w chorwac-
kim z wloskiego i dalej do serbskiego, w macedonskim z tureckiego.

7 Moja macedonska informatorka, ktorej jestem wdzigczna za pomoc — profesor Ve-
selinka Labroska — cz¢sto miata trudnosci z podaniem znaczenia wyekscerpowanych
przeze mnie wyrazOow z tymi sufiksami.
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rywaty z -ue majg wysoka frekwencje, uzywane sg w kazdej odmianie jezy-
ka, sam przyrostek jest niezwykle produktywny, derywuje od rzeczownikow
roznych rodzajow, a takze od podstaw werbalnych, por. mac. rodzime: nepue
‘pidrko’, spaxue ‘promyczek’, opesue orzeszek’, oumue ‘dymek’, z30pasue
‘zdrowko’; od podstaw tureckich: yamue ‘meczecik’, 6ademue ‘migdatek’,
@uoanye ‘drzewko’, yenue ‘kieszonka’; od nowszych pozyczek z innych je-
zykow: ogjexmue ‘obiekcik’, kpedumue ‘kredycik’, ounromamue ‘dyplomata’;
od podstaw czasownikowych: redonocue ‘niedonosek’.

Za ewentualnym pochodzeniem tureckim przemawia brak przekonujace;j
stowianskiej etymologii. Po drugie fakt, ze derywaty z tym sufiksem rze-
czownikowym wystepuja tylko na poludniu slowianszczyzny. 1, po trzecie,
za pochodzeniem tureckim przemawia wystepowanie analogicznego sufiksu
w jezyku tureckim. Za pochodzeniem stowianskim, moim zdaniem, przema-
wia nieobecnos$¢ tego sufiksu w jezyku albanskim?®, ktory ulegt znacznie sil-
niejszemu wptywowi tureckiego niz jezyki stowianskie.

W tureckim podobnie brzmiacy sufiks uzywany jest w innych funkcjach
niz stowianskie -wve. Funkcjonuje glownie jako sufiks przystéwkowy. Zapew-
ne dlatego nie zwroécit na siebie uwagi slawistow.

W jezyku tureckim sufiks ten tworzy glownie:

,»a) nazwy jezykdéw, uzywane tez jako przystowki i stad pozorne przy-
miotniki, np. Tiirk ‘Turek’ — Tiirkge ‘1. jezyk turecki; 2. po turecku’;

b) przystowki denominalne, np. ben ‘ja’ — bence ‘po mojemu, moim
zdaniem’, yiizler ‘setki’” — yiizlerce ‘(catymi) setkami’; hos ‘przyjem-
ny’ — hosg¢a ‘przyjemnie’, erkek ‘mezczyzna’ — erkekge ‘po mesku’,
evvel ‘przed’ — evvelce ‘dawniej, wezesniej’;

c¢) ostabienie przymiotnika, np. ak ‘biaty’ — ak¢a ‘biatawy’, genis ‘szero-
ki’ — genisce ‘szerokawy’;

d) rzeczowniki (zwykle abstrakcyjne, sporadycznie tez konkretne) od rze-
czownikéw dewerbalnych na -ma, np. bogma ‘duszenie’ — bogmaca
‘koklusz’, ¢ekme ‘ciagniecie’ — ¢ekmece ‘szuflada’;

e) onomastica denominalne, np. ¢amli ‘porosnigty sosnami’ — Camlica
(nazwa wzgorza widokowego w azjatyckiej czesci Stambutu).

8 Oprocz kilku zaledwie wyrazow o zasiegu dialektalnym: bir¢e ‘synu§’, nipge ‘wnu-
czu$’ (Newmark i in. 1982: 172), uwazanych za sufiksy stowianskie. Na posrednictwo
stowianskie w skazuje forma bir¢e zamiast spodziewanej birxhe.
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[...] Poza tym tak brzmigcy sufiks wystepuje w réznych formach czasow-
nikowych, np. baktik¢a ‘ilekro¢ (po)patrzyt’, giildiik¢e ‘w miare tego, jak si¢
smial’” (z prywatnej korespondencji z profesorem Markiem Stachowskim).

Nic z tego do stowianskiej sytuacji nie pasuje. W funkcji deminutywnej
czy hipokorystycznej w tureckim wystepuja inne sufiksy. Na dodatek w stan-
dardzie tureckim sufiks ten nie derywuje od rzeczownikow.

W tureckim wystepuja w dystrybucji komplementarnej rézne alomorfy
tego sufiksu, zwigzane harmonig wokaliczng i konsonantyczna: -¢ce/-¢a/-ce/-
-ca. W macedonskim jest tylko forma -ce, co, migdzy innymi, sugeruje, ze
np. macedonskie noeaue jest bardziej zaadaptowane do slowianskiej struk-
tury stowotworczej, niz serbska pogaca, ktora zachowata bardziej tureckie
brzmienie (oczywiscie przy zalozeniu, ze wyraz ten pochodzi z tureckie-
g0, a nie z wloskiego). Alomorf -ye takze wystepuje w macedonskim, ale
zwykle w kompletnych zapozyczeniach i na gruncie stowianskim nie funk-
cjonuje jako sufiks, jak np. wexmepe ‘skrzynka z szufladka na pieniadze’,
Oepeye ‘trudne potozenie’, ghepeye ‘gorna czes¢ ubioru zenskiego, zakrywa-
jaca twarz’.

Sledzac odpowiedni ciag informacji — informacje od rodzimych, turec-
kich uzytkownikow jezyka (za posrednictwem profesora Marka Stachow-
skiego) oraz stuchajac seriali tureckich — dowiaduje si¢ oto, ze sufiks -¢e,
w takiej gtéwnie formie, funkcjonuje w tureckim jezyku potocznym, doktad-
nie w takiej samej funkcji jak w macedonskim czy innych jezykach potu-
dniowostowianskich. W tureckim sufiks -¢e derywuje deminutiva od rze-
czownikowych podstaw zenskich, np. Zeynepge, Melik¢e (zdrobnienia imion
zenskich Zeynep 1 Melike), tez Sevge, Birce. Por. ,,Sufiks ma tylko teoretycz-
nie wszystkie cztery warianty fonetyczne, w rzeczywistosci w tej funkcji naj-
czesciej jest uzywany jako -¢e, nawet jesli to nie jest zgodne z harmonia ani
samogloskowa, ani spotgloskowa. [...]. Tugce jest podwdjnie btedne, bo po-
winno brzmie¢ Tugca; natomiast Ayca i Sevge sa pojedynczo bledne, bo za-
miast odpowiednio Ayca i Sevce”. W funkcji hipokorystycznej -¢e derywuje
glownie od zenskich imion. Por.:

,1. Podstawg sg glownie imiona kobiet, ale takze nazwy pokrewienstwa
(typu babcia);
2. Sufiks ma charakter wysoce emocjonalny i gwarowy;



256 Irena Sawicka

3. Na roznych obszarach Turcji obowigzujg rozne zasady jego uzycia;
w jezyku literackim w takiej funkcji nie wystepuje weale (chyba ze
w jezyku rodzinnym, np. kiz¢e — zamiast kizca! — ‘coreczka’);

4. Uzywany jest wlasciwie wytacznie w funkcji wokatiwu” (Stachowski,

jak wyzej)’.

Rowniez w tej funkcji 1 formie sufiks -¢e upowszechnit si¢ w dialek-
tach tureckich w Macedonii, co moze by¢ zaréwno dziedzictwem potocz-
nego/gwarowego tureckiego, jak i skutkiem oddziatywania stowianskiego.
Por. ,(...) jaki$s wplyw macedonskiego jest mozliwy (cho¢ niedowiedlny), po-
niewaz (...) rodzina [mowa o macedonskich Turkach — I.S.] pod Skopje tez
uzywa suf. dem. -¢e w uogodlnionej postaci, mowigc np. kiz¢e ‘dziewczynka’
zamiast ogolnotur. kizca” (Stachowski, jak wyzej).

Wydaje sie, ze w wypadku slowianskiego -ue skontaminowaty si¢ fakty
jezykowe stowianskie z tureckimi, czemu sprzyjato podobienstwo fonetycz-
ne i wystepowanie w jezykach stowianskich, w funkcji deminutywnej sufik-
su -e (z *-¢) 1 w ogole podobnie brzmigcych zakonczen wyrazowych. Wplyw
tureckiego substandardu (form wokatywnych typu Zeynepge, Melekge) prze-
jawit si¢ we wzmocnieniu, utrwaleniu i wysokiej frekwencji stowianskich
zakonczen na -ue, niezaleznie od tego, czy sufiks ten sktada si¢ w catosci,
w czesci lub weale ze stowianskich elementow.

Przekonujacag stowianska etymologi¢ -ue przedstawil Borys Markov
(MapkoB 1969: 261). Markov zalozyl, ze sufiks ten pochodzi ze slowian-
skiego deminutywnego sufiksu -e (*-¢)'°, ktory wchionat spotgtoske tematu
z tematow zakonczonych na -k''. Jest to najbardziej prawdopodobna hipote-
za, poniewaz formacje z tematycznym -k sg bardzo czgste, np. eryue ‘wnu-
czek’ (od 6myx), oesojue ‘dziewczynka’ (od desojka), majue ‘mamusia’ (od
majka). Z tego tez wzgledu uwaza sig, ze sufiks ten w BCMS nie derywuje
od podstaw zakonczonych na -k, w zwigzku z tym funkcjonuje w dystrybu-
cji komplementarnej z sufiksem -e (Babi¢ 2002: 428). Jednakze w bulgar-

® Ten fragment tekstu zostal skomponowany z fragmentdw listow od profesora Mar-
ka Stachowskiego spod réznych dat w roku 2020/2021.

1 Dawny sufiks *-¢ oznaczal gléwnie osobniki niedoroste, rodzaju nijakiego (para-
dygmat odmiany nijakiej na -¢, -gta w scs.). Stad tez wspotczesnie wszystkie derywaty
na -e i -ce majg gramatyczny rodzaj nijaki.

' By¢ moze tez z tematami zakonczonymi na -z, -¢ lub -¢?, np. auwwue ‘listek’ (od
aucm ‘1i$¢%), aucuye ‘lisek’ od rucuya ‘lis’.
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skim sufiks -e nie jest tak bardzo produktywny (por. Crakuh 1988: 178). Ani
w bulgarskim, ani w macedonskim nie ma hipokorystykow typu serbskich
Bole (od Bosko), Cile (znany mi Zivojin byl tak nazywany) (gdzie z kolei
nalezatoby postulowac¢ sufiks -/e?). To by wskazywato, ze w macedonskim
funkcjonuje tez -ve innego pochodzenia. Podobnie Reczek, ktora uwaza, ze
w goranskim w takich formacjach w kazdym kontekscie spotgtoska stanowi
cze$¢ sufiksu, por. ,,w rzeczownikach deminutywnych zakonczonych na -¢e,
a powstalych od rzeczownikow rodzaju zenskiego na -ka lub rzeczownikow
rodzaju nijakiego na -ko, wyrozniam formant deminutywny -¢e, uznajac, ze
w procesie tworzenia zdrobnien dochodzi w tym wypadku do wymiany for-
mantow” (Reczek 2009: 6), w dalszym ciggu sugeruje, ze w taki sposob for-
macje te sa rozumiane przez rodzimych uzytkownikow jezyka. W goranskim
ewidentnie tak wlasnie jest, bo w nowszych formacjach mamy, na przyktad,
cajnik ‘czajnik’ — cajnik¢e ‘czajniczek’, ¢akmak ‘zapalniczka’ — cakma-
ce/cakmakce ‘mata zapalniczka’; ¢cibuk ‘lufka’ — c¢ibuge/cibukee ‘lufeczka’,
hendek ‘row’ — hendece/hendekce ‘rowek’. Tutaj -¢e taczy si¢ z tematami
zakonczonymi na -k, a zachowaniu grupy k¢ zapewne sprzyja blisko$¢ alban-
skiego, ktory tatwo akceptuje grupy spolgtoskowe o podobnych strukturach
(przyktady goranskie pochodza z terenu Albanii (za Reczek 2009). Podobne
formacje wystepujg takze w calej zachodniej Macedonii 1 dajg $wiadectwo
temu, ze takze przy tematach zakonczonych na -k wystepuje sufiks -ue, a nie
-e. Pozniej jednak grupa spoélgloskowa moze si¢ uproscic, jak widag, i for-
macja funkcjonuje w postaciach fakultatywnych!2. W stowianskich tematach
na -k utrwalito si¢ -e nie -¢e, por. goranskie ¢ujek ‘cztowiek’ — tylko ¢ujece
‘cztowieczek’. dejka ‘dziewczyna’ — dejge ‘dziewczynka’. Por. tez macedon-
skie oboczne soaxue 1 6onue ‘wilczek’ «— goax “wilk’.

Tak wigc, sufiks -e wchlonal -k tematyczne, czesto pochodzace z innego
sufiksu. Sufiksy deminutywne niezwykle czesto kontaminujg si¢ ze soba,
por. np. goranski niewatpliwie skontaminowany sufiks -ice: ¢ashice ‘szkla-
neczka’ (od ¢asha ‘szklanka’ lub ¢ashica, gmucka ‘grudka’ — gmuckice
‘grudeczka’; gnezdo ‘gniazdo’ — gnezdige ‘gniazdko’, czy dejka ‘dziewczy-
na’ — dej¢e ‘dziewczynka’ — dejcurce ‘dziewczyneczka’). Por. tez inne zto-

12 Rowniez w tureckim tematyczne wyglosowe -k przewaznie odpada w dawnych
derywatach deminutywnych z sufiksem -cik, np. ayactk ‘nézka’ od ayak ‘noga’, kopecik
‘piesek’ od kdpek ‘pies’ i in. (Stachowski 2007: 101).
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zone sufiksy deminutywne, jak -awnue, -enue, -unue, np. mac. kageanue ‘ka-
wiarenka’, erasunue ‘Srodeczek’.

Ostateczne rozstrzygnigcie problemu pochodzenia sufiksu -ue mogla-
by da¢ informacja o tym, czy formacje stowotworcze tego typu wystepuja
w starych tekstach z podstawami stowianskimi i od kiedy. Wystgpowanie
tureckich pozyczek w tekstach stowianskich jest zaswiadczone od poczatku
XVIwieku, a przylaczanie tureckich sufiksow do podstaw stowianskich —od
wieku XVII (Dybo 2020, Radi¢ 2001). Nikt nie badat starego pismiennictwa
potudniowostowianskiego ze wzgledu na ten konkretny przyrostek. W naj-
starszych tekstach (scs) takich formacji stowotworczych na pewno nie ma.
Wprawdzie juz w XV w. pojawiajg si¢ w Macedonii nazwy miejscowe typu
Konue (i Konua), benue, Bpanue, o ktorych sadzi sie, ze raczej majg pocho-
dzenie dzierzawcze'®. Na razie nalezy pozostaé¢ przy stowianskim pochodze-
niu tego formantu, ktory jednak, moim zdaniem, bez tureckiego wsparcia nie
zrobitby takiej kariery w jezyku macedonskim.

Tak czy inaczej, moim zdaniem, hipoteza o osmanskim wktadzie w roz-
woj sufiksu -ye/~-ce w jezykach potudniowostowianskich zastuguje na uwage.
Obecnos¢ tureckiego sufiksu w miejscowych tureckich dialektach, tez jego
obecnos¢ w zapozyczeniach wzmocnita frekwencje uzycia sufiksu w for-
macjach stowianskich (a to rykoszetem wzmocnito jego uzycie w miejsco-
wych dialektach tureckich w konkretnej funkcji i formie nie reagujacej ani
na harmoni¢ konsonantyczng, ani na wokaliczng). Istotnym argumentem jest
zwlaszcza to, ze sufiks ten na takg skale funkcjonuje tylko w tych jezykach,
ktérych tereny etniczne wchodzity w sktad Turcji — w serbskim, macedon-
skim i butgarskim. W chorwackim i stowenskim -ce wystepuje znacznie rza-
dziej. Dla poréwnania w stowenskim stowniku a tergo'* naliczytam okoto
80 stow zakonczonych na -ce, z czego oczywiscie tylko czes$¢ to formy de-
minutywne rzeczownika. To niewiele w porownaniu z macedonskim, gdzie
znalaztam okoto 1000 stow na -ue).

Por. ,,Despite signifficant progress in the study of Turkic—Slavic language
contacts, which took place from the mid-20th century, there are a signifficant

13 Tzn. z sufiksu -j» (Crankoscka 2002).
14 http://bos.zrc-sazu.si/cgi/neva.exe?name=odzadnji&expression=%E8e (dostep
20.04.2021).
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number of unresolved and controversial problems related mainly to the time
and ways of penetration of speciffic early lexical borrowings” (Dybo 2020).

Tak czy inaczej, synchronicznie nalezy postulowa¢ sufiks -ue takze
w takich formacjach, w ktorych u pochodzi wyglosowej spotgtoski tema-
tu (np. euyue) 1 zaktada regule derywacyjna upraszczajaca grupe spotgto-
skowg (np. éuyx + ue — emyxue — enyue). Zreszta zdrobnienie od 6ok to
sonkue, znacznie rzadziej sonue (ktore czesdciej uzywane jest w znaczeniu
‘maty wol’), co potwierdza niezalezno$¢ -ue od —e.
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Reflections on Turkish suffixes in Macedonian

(Ssummary)

In the article the grammatical / morphological problems generated by the Macedo-
nian suffixes borrowed from the Turkish language are listed. The main topic is the
etymology of the Slavic diminutive-hypocoristic suffix -ue. The possible influence
of Turkish on the persistence and frequency of this suffix is considered.
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