LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 18/2021

http://dx.doi.org/10.12775/LinCop.2021.012

ZUZANNA TOPOLINSKA

Macedonian Academy of Sciences and Arts
Research Center for Areal Linguistics

Semantyka i gramatyka leksemu powinien

Abstrakt: Autorka analizuje strukture semantyczng i gramatyczna polskiego lek-
semu powinien i dochodzi do konkluzji, ze jest on czasownikiem modalnym, seman-
tycznym ekwiwalentem angielskiego should.

Stowa klucze: powinien; ps. vin-; realizacja kategorii gramatycznych

Przez tzw. kategorie gramatyczne (jak aspekt, tryb, czas..., rodzaj, liczba,
osoba, przypadek...) rozumiem wycinki odpowiednich kategorii semantycz-
nych, ktore zawierajg informacje szczegolnie wazng dla szczesliwego przebie-
gu komunikacji jezykowej. Wycinki te uzyskujag w danym jezyku regularne,
transparentne i przewidywalne eksponenty (tzw. markery) powierzchniowe.

Kiedy przyjrzatam si¢ uktadowi kategorii gramatycznych leksemu powi-
nien (< *po - vin - vn - »), dosztam do wniosku, ze zastuzyl on na specjalng
mini-monografig.

Forma stownikowa analizowanego leksemu nie przynosi nam zadnej in-
formacji co do jego przynaleznosci do okreslonej tzw. czesci mowy. W tej
sytuacji wypada odpowiedzi na to pytanie poszukaé¢ w jego strukturze se-
mantycznej. Propozycja typu Janek powinien przyjechac jutro. w zaleznosci
od kontekstu uzycia dopuszcza dwie interpretacje: 1) ‘Janek ma obowigzek /
jest zobowiazany przyjechaé jutro’, lub 2) ‘O ile mi wiadomo, Janek przyjez-
dza jutro’. W obu wypadkach predykat ‘powinien’ implikuje jeden argument:
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nazwe¢ czynnosci, ktora Janek jest zobowigzany wykonac, co sugeruje, ze
mamy do czynienia z tzw. czasownikiem modalnym. Potwierdzenie tej hipo-
tezy przynosi analiza kategorii gramatycznych predykatu ‘powinien’.

Obok kategorii rodzaju i liczby: powinien ~ powinna ~ powinno, powin-
ni ~ powinny, predykat powinien posiada réwniez kategori¢ osoby: powinie-
nem ~ powinienes ~ powinien; powinnismy ~ powinniscie ~ powinni..., co ja-
sno potwierdza jego werbalny charakter. Forma stownikowa to 3 os. 1. poj.
czasu terazniejszego. Ma rowniez powinien czas przeszty: powinienem byt
/ powinien bytem..., a takze tryb warunkowy powinien bym..., nie ma nato-
miast — podobnie jak inne czasowniki modalne — trybu rozkazujacego. Nie
ma tez czasu przysztego; jako najblizsza formuta bliskoznaczna narzuca si¢
bede musial...; wreszcie — nie ma bezokolicznika. Najblizszym znanym mi
odpowiednikiem semantycznym, a w znacznym stopniu i formalnym, powi-
nien jest angielskie should.

Borys$ objasnia powinien jako ‘zobowiazany, zmuszony do czego$’; doda-
fabym do tego objasnienia owo ‘jest’, wyczuwalne w strukturze semantycz-
nej powinien, a zagubione w toku klasycznego rozwoju polskiego czasowni-
ka, a wigc zapisalabym te strukture jako ‘(o ile wiem) jest zobowigzany; ma
obowiazek’.

Semantics and grammar of the Polish lexeme powinien

(summary)

The author analyzes the semantic and grammatical structure of the Polish lexeme
powinien /povinen/ and concludes that it is a modal verb, the semantic equivalent of
the English should.
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