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Schemat skladniowy jako idiom —
prolegomena do frazeologii operacyjnej

Abstrakt: Celem artykutu jest wstgpna charakterystyka frazeologii operacyjne;j,
ktorej ksztatt wylania si¢ z gramatyki operacyjnej Andrzeja Bogustawskiego. Rozwa-
zania w pierwszym podrozdziale szkicu — osadzone na gruncie amerykanskiej filo-
zofii neopragmatystycznej — dotycza statusu ontologicznego idiomow. Dwie nastgpne
partie tekstu sa pos§wiecone, kolejno, terminom: schemat syntaktyczny oraz frazeolo-
gizm aktualny. Drugie ze wskazanych wyrazen oznacza realizacj¢ tekstowa zwiaz-
ku frazeologicznego, tzn. elementu sfery langue. W ostatniej cze¢sci artykutu autor
okresla (z proporcjonalistycznego punktu widzenia) wlasciwy przedmiot badan oma-
wianego paradygmatu frazeologii teoretycznej — jest to byt jezykowy (frazeologizm,
doktadniej: matryca frazeotworcza) objawiajacy nieregularnos¢ juz na poziomie sche-
matu syntaktycznego i/lub na plaszczyznie suprasegmentalne;.

Stowa klucze: frazeologia operacyjna; gramatyka operacyjna; matryca frazeo-
tworcza; jednostka jezyka

I. Wprowadzenie

Jezeli nie przyjmie si¢ okreslonych przestanek teoretycznych, to przeczgca
lub twierdzaca odpowiedz na pytanie: czy wyrazenie X y jest zwigzkiem fra-
zeologicznym? nie moze by¢ — poshugujac sie terminologig lana Hackinga
— ,.kandydatem do warto$ci logicznej” (za: Rorty 1996: 38), co znaczy, ze
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odpowiedziom ,,nie” i ,,tak” nie sposob przypisa¢ wartosci prawdy lub fat-
szu. Zgodnie z ustaleniami Andrzeja Marii Lewickiego klasy faktow jezyko-
wych — w tym: klasa frazeologizmow — ,,nie istniejg przed wyodrgbniajacy-
mi je pracami jezykoznawczymi” (Lewicki 2003: 14). Podobng teze wysunat
Wojciech Chlebda, wedtug ktdrego o tym, czy element x y jest zwigzkiem fra-
zeologicznym, decydujg kryteria frazeologicznos$ci, opracowane i/lub przy-
jete przez lingwiste (Chlebda 2003: 39). Wypowiedzi obu badaczy sa zbiezne
z konstruktywistyczng teorig interpretacji Stanleya Fisha!. U jej podstaw le-
gty m.in. nastepujace zatozenia: i) interpretacja to nie sztuka objasniania, ale
konstruowania czego$ (tutaj: pojecia frazeologizmu), i1) wszystkie przedmio-
ty (tutaj: przedmiot zainteresowania frazeologii) tworzy si¢ — a nie odkry-
wa — dzigki odpowiednim strategiom interpretacyjnym, iii) akt rozpoznania
czegos jako czegos (tutaj: danego bytu jezykowego jako frazeologizmu) jest
raczej zrodtem cech formalnych oraz pozostatych whasciwosci tego, co zosta-
to rozpoznane jako cos? (Fish 2002, zwlaszcza: 85-86; 95-96).

Odmienne stanowisko zajmuje Beata Jezierska, ktora twierdzi, ze idiomy
funkcjonuja w obiegu komunikacyjnym niezaleznie od teorii frazeologicz-
nych i ze tego typu sktadniki planu /angue wyodrgbnia si¢ nawet intuicyjnie
(Jezierska2016: 47-52). Badaczka uzywa terminu intuicja, ale go nie operacjo-
nalizuje (w przeciwienstwie do generatywistow). Tok rozumowania lingwist-
ki zrekonstruuje za pomocg instrumentdéw stworzonych na gruncie herme-
neutycznej koncepcji interpretacji transakcyjnej (Januszkiewicz 2012, 2013).
Z tej perspektywy podmiot poznajacy wczytuje si¢ w tekst, tzn. w po-
toku mownym dostrzega ciag znakéw odznaczajacy si¢ jakas nieregularno-
$cig, a nastgpnie wczytuje Ow fragment we wlasny horyzont poznaw-
czy (por. Januszkiewicz 2012: 76-77; 2013: 228), tzn. na podstawie swojej

! Po raz pierwszy koncepcja amerykanskiego neopragmatysty zostata wykorzystana
w polskich badaniach frazeologicznych najprawdopodobniej przez Krzysztofa Skibskie-
go (Skibski 2017: 161-205).

2 Na przyklad autorzy SFWP (SFWP: 820) zarejestrowali zwigzek frazeologiczny
mowic, ples¢, gadac co slina na jezyk przyniesie. Iwona Kosek z kolei — postugujac si¢
narze¢dziami wypracowanymi przez Andrzeja Bogustawskiego — w alternatywny sposob
wyznaczyla granice tej jednostki leksykalnej:  co komu slina na jezyk przyniesie (Kosek
2011: 17). Rozpoznanie przez olsztynska jezykoznawczyni¢ czasownikow mowic, plesé
1 gada¢ jako reprezentantow klasy substytucyjnej niezamknigtej i uznanie niniejszego
kryterium za relewantne spowodowato, ze w tej interpretacji omawiane spetryfikowane
potaczenie wyrazowe odznacza si¢ innym ksztaltem formalnym niz w SFWP.
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intuicji, czyli — najprawdopodobniej — zinterioryzowanych, potocznych,
niedostatecznie wyraznych sadéw na temat jezyka, uznaje wyrdzniony
obiekt za zwiazek frazeologiczny, doktadniej: za jego tekstowa aktualizacje
(por. rozroznienie wiedzy jasnej i wyraznej w: Zawadowski 1966: 8—10; po-
toczno$¢ rozumiem w sensie epistemologicznym, por. Banko 2001: 62—77).
Innymi stowy, Beata Jezierska de facto czyni z intuicji nieostre kryterium de-
limitacji idiomatycznych wielkosci jezykowych. Zglaszany za$ przez autorke
postulat dotyczacy uprzedniosci ontologicznej frazeologizméw (uprzednio-
$ci wobec teorii frazeologicznych, ktore majg by¢ powotane do odtwa-
rzania ksztaltu ustabilizowanych zwigzkéw wyrazowych) jest watpliwy
metodologicznie, bowiem implikuje twierdzenie, ze koncepcje jezykoznaw-
cze winny odkrywac¢ — tutaj: w rozumieniu Saula Kripkego — rzeczywi-
sta natureg tego, co — bez przyjecia odpowiednich przestanek — rze-
czywistej natury mie¢ nie moze (za: Rorty 1999: 131). Na zewnatrz’,
tj. w jezyku, do ktorego struktury czy tez systemu nie mamy bezposrednie-
go dostepu (Bobrowski 2005: 41-44), nie istnieje kryterium abstrahujace od
lingwistycznych paradygmatow i rozstrzygajace o tym, czym jest idiom, tzn.
jaki zbior cech go tworzy. Na przyklad we frazematyce — z powodu uznania
za konstytutywne kryterium reprodukcji formy jezykowej dla zwerbalizo-
wania okreslonej wigzki senséw (Chlebda 2003) — przystowie kazda pliszka
swoj ogonek chwali jest zwiazkiem frazeologicznym, natomiast w propor-
cjonalistycznym podej$ciu do jezyka paremia ta traci swoj jednostkowy sta-
tus, poniewaz stanowi zdanie zamknigte w sensie logicznym, tzn. nie spet-
nia warunku bycia funktorem, aktualizowanym za kazdym razem w trakcie
zdarzenia komunikacyjnego (Bogustawski 1989: 20, 24-25). Jeéli przyjmie
si¢ diagnoze poznawcza Ireneusza Bobrowskiego, zgodnie z ktora lingwi-
sci buduja modele systemu jezykowego (a wiec nie odwzorowuja w swo-
ich opisach rzeczywistego systemu!), to nie mozna orzec, ze ktoéra§ z pro-
pozycji teoretycznych: Wojciecha Chlebdy lub Andrzeja Bogustawskiego
trafnie — w znaczeniu: veritas est adaequatio rei et intellectus — zdaje spra-
we z istoty zwigzku frazeologicznego i z wewnetrznej organizacji sfery lan-
gue (Bobrowski 2005: 41-44). Stwierdzenie, ze np. przystowia wspottworza
zbior idiomatycznych jednostek leksykalnych, z czego wynika, iz nalezg one
do sktadnikéw rzeczywistego systemu, jest nierozstrzygalne pod wzgledem

3 Por. uzycie tego wyrazenia w: Rorty 1996: 107-134.
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prawdziwosciowym (por. Bobrowski 2005: 43). Problem 6w mozna rozwia-
za¢ wylgcznie w obrebie danego modelu systemu jezykowego, bedacego pro-
jekcja wiedzy wyraznej uczonego. Przekonanie o tym, iz koncepcje nauko-
we nie przedstawiajg adekwatnie (trafnie) lub nieadekwatnie rzeczywistosci,
wyrazil najpetniej Donald Davidson (Davidson 2005: 87-167). Uznajac sta-
nowisko filozofa za stuszne, nadaje w niniejszym szkicu obowigzujacg moc
antyreprezentacjonistycznej mysli dobitnie zwerbalizowanej przez Richarda
Rorty’ego: prawdy oraz fakty (a wigc i klasy faktow jezykowych) si¢ stwarza,
anie odkrywa (Rorty 1996: 19—43). Sankcjonuje ona réwniez konstatacje, ze
jednostki jezyka (w tym: frazeologizmy) nie sa dane ani z gory, ani bezpo-
srednio (Bogustawski 1993: 61-62; 1996: 47—-48).

Na potencjalny zarzut mieszania porzadkéw: ontologicznego i epistemo-
logicznego odpowiem nastgpujaco: w jezyku obiektywnie, tzn. niezaleznie
od aktywnosci uczonych, istnieja elementy nieregularne pod jakim§ wzgle-
dem, dostatecznie donioste wlasnie z powodu tej nietypowosci (Bogustaw-
ski 1989: 24), objawiajace ja m.in. podczas praktyki uczenia si¢ jezykow
obcych (nalezy przeciez opanowac pamigciowo ksztatt — przyktadowo — wie-
lokomponentowych wyrazen semantycznie asumarycznych, por. Jezierska
2016: 50-51). O tym, jak precyzyjnie wyznaczac granice obiektow nie-
regularnych, tzn. jak okresla¢ ich tozsamos¢, decydujg jednak lingwisci na
podstawie przyjetych zatozen®. Postulowany ostateczny ksztalt tego
typu elementow zalezy wiec od rezultatu interpretacji podjetej przez bada-
cza w ramach danego paradygmatu. Poznanie stwarza byt lingwalny w tym
sensie, ze jezykoznawca — postepujac wedtug odpowiednich procedur — usta-
la forme¢ analizowanego wyrazenia i uznaje ja za obowigzujaca, istniejaca
obiektywnie lub — w wersji mniej ortodoksyjnej — intersubiektywnie (w kon-
kurencyjnych teoriach oraz w jezyku, do ktorego — powtorz¢ — nie mamy
bezposredniego wgladu, wyrazenie to moze mie¢ inny ksztalt). Jezyk stano-
wi tutaj jedynie przyczynowy okreslnik interpretacji lingwisty (por. uwagi
na temat Rortianskiej epistemologii w: Szahaj 2012: 19-29).

4 Kontrowersje dotyczg nie tylko frazeologii. Ze wzgledu na objeto$¢ artykutu ogra-
nicze si¢ do nastepujace;j ilustracji: Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski doszli do wnio-
sku, iz w zdaniu O to, czy na swoich glosowaé, chodzito ksztatt chodzi konotuje frazg
rozpoczynajacg si¢ od przyimka o. Magdalena Danielewiczowa wykazata natomiast, iz
chodzi o jest niepodzielng jednostka leksykalng, ergo: sktadnik o nie jest konotowany
(Saloni, Swidzinski 2001: 299; Danielewiczowa 2010: 20-22). Por. takze przypis 2.
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Frazeologiczny (szerzej: systemowy) status tak pojmowanych nieregular-
nych obiektéw jezykowych jest rowniez determinowany przez przyjete kon-
wencje naukowe. Na przyktad fraza nie chce mi si¢ z tobg gadac moze zo-
sta¢ uznana m.in. za: skrzydlate stowo, a wigc frazeologizm (Chlebda 2005,
2010; Flicinski 2008; WSF: 152); skrzydlate stowo, a wigc nie frazeologizm
(Wynexkosa 2002; Liberek 1999; Lewicki 2003: 302), semantyczno-skta-
dniowa kompozycje, a wiec nie frazeologizm (Bogustawski 2008: 57-58).
Przyjmuje zatem, ze pojecie zwigzku frazeologicznego wymaga obligatoryj-
nego zrelatywizowania do ktorej$ z teorii lingwistycznych — to w ich obrebie
konstruuje si¢ model systemu jezykowego 1 ustala zespot cech konstytuuja-
cych idiom. Oznacza to, iz — zgodnie z rozpoznaniem Andrzeja Marii Lewic-
kiego — frazeologizmy sa powolywane do zycia w pracach jezykoznawczych.
Konkluzja brzmi wiec nastepujaco: dostrzezony przez badacza element jezy-
ka, ktory odznacza si¢ nieregularnoscia, jest tylko elementem jezyka odzna-
czajacym sie nieregularnoscig, dopdki nie zostanie okazane, iz zastuzyt na
miano zwigzku frazeologicznego (Bogustawski 1989: 27).

I1. Ustalenia terminologiczne

Zwiazek frazeologiczny pojmuje za Andrzejem Bogustawskim jako niety-
powa jednostke jezyka (Bogustawski 1989: 18-20). Termin jednostka jezy-
ka oznacza za$ niepodzielny bilateralny byt jezykowy, ktory wyodrebnia si¢
w uktadach proporcjonalnych, stanowi wlasciwy nosnik sensu i ktory jest
dwustronnie formalnie oraz funkcjonalnie roztaczny z innymi elementami
w klasach niezamknietych, tzn. klasach o charakterystyce ogolnej (Bogu-
stawski: 1976, 1987, 1988, 1989, 1996, 2008). Zbior jednostek jezyka dzieli si¢
na: KSS-y, czyli elementy zawierajace co najmniej jeden konstrastywny seg-
ment sylabiczny, oraz operacje (jednostki operacyjne), tzn. elementy niema-
jace tego typu segmentow (Bogustawski 1988)°. Grupe KSS-6w wspottwo-
rzy m.in. frazeologizm docent marcowy ‘osoba mianowana na stanowisko
docenta mimo braku habilitacji’ (PJZ: 107), a zasdb operacji zasilaja np. jed-
nostki: cos—, czegos—; j tudzaco podobne do #°, aktualizowana w tekstach
m.in. pod postacig wyrazen: perly zebow, puste oczodoly potek (PJZ: 477),

5 Sebastian Zurowski nazywa operacje nieleksykalnymi jednostkami jezyka (Zurow-
ski 2013).
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czy tez co , to ‘mowiacy wskazuje, ze stan rzeczy, o ktorym mowa, mimo
wiadomych niedogodnosci niesie okreslong korzys$¢’, generujaca np. ciagi
Nacierpiata sie, nagtodowata, ale co schudta, to schudfa (SRiPP: 220-221).
W sktad drugiej operacji wchodza wyktadniki segmentalne co i to, ale w wy-
powiedzi charakteryzujacej si¢ fregowska powaga nie moga one wystgpic
pod przyciskiem kontrastywnym, dlatego jednostka ta zostata zakwalifiko-
wana do zbioru jednostek operacyjnych. Operacje stanowiag glowny przed-
miot zainteresowania frazeologii operacyjnej, ktorej podstawy teoretyczne
zarysuje w czesci 1V pt. Zalozenia frazeologii operacyjnej, czyli podsumo-
wanie. W opracowaniach rejestrujacych nieleksykalne jednostki jezyka zapi-
suje si¢ je w formie schematow syntaktycznych: ,.tradycyjnych” (por. ksztatt
dwu przywotanych operacji) i pigtrowych®. Terminem schemat syntaktyczny
nie postuguje si¢ jednak w znaczeniu nadanym mu w badaniach nad sktad-
nig polszczyzny. Nie mam na mysli uogoélnionej, abstrakcyjnej postaci zda-
nia empirycznego, poddajacej si¢ formalizacji typu: Vm.eﬂ — Sent czy VvP
(Inf) INFP ADVP (Grzegorczykowa 2012: 49-51, 55-58; Saloni, Swidzinski
2001: 291-301). Schemat syntaktyczny to — tutaj — jednostka jezyka w po-
staci uktadu pozycji sktadniowych (niektore z nich jeszcze przed uzyciem
w akcie mowy s3 wypelnione materiatem stownym, np. czasownikiem), wy-
magajacych podczas zdarzenia komunikacyjnego uzupetnienia elementami
leksykalnymi w odpowiedniej formie gramatycznej, odznaczajacymi si¢ Sci-
sle okreslonymi wlasciwos$ciami kategorialno-morfologicznymi. Taki sche-
mat — jak wskazuje Magdalena Danielewiczowa — jest reprezentowany w tek-
stach przez zamkniete klasy wyrazen, tzn. na pozycje sktadniowe uktadu
wchodzg frazy, ktore nie mogg by¢ dowolnie rozbudowywane, por. sytuacje
przeciwng — oto fraza podmiotowa rzeczownikowa przy czasowniku czyn-
no$ciowym, odznaczajaca si¢ potencjg rekurencyjnego rozwijania w nie-
skonczonos¢, ograniczonego tylko czynnikami zewnetrznojezykowymi: ,,Ja-
nek; kolega Janek; nasz kolega Janek; nasz dobry kolega Janek; nasz dobry,
mity, ale troch¢ leniwy kolega Janek...” (Danielewiczowa 2010: 23-24). Pod-

¢ Por. zapis:

i o

____ ‘zwrot wyrazajacy zapewnienie o wiadomej rzeczy jako o czyms oczywistym’.

ii°

Jednostki tej uzywa si¢ do produkcji m.in. nastepujacych wypowiedzen: przyjdzie,
przyjdzie (VPA: 347).
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sumowujac, w niniejszym ujeciu termin schemat syntaktyczny obejmuje swo-
im zakresem wielko$ci jezykowe rzedu: schematow konotacyjnych, np. ktos,
oszukat/nacigt kogos$ na iles’j (Danielewiczowa 2010: 23), operacji (por. eg-
zemplifikacje na s. 183-184) czy tez jednostek typu ja komus, po-- ___ °.
Przyktadowe realizacje tekstowe ostatniego schematu prezentuja si¢ nastgpu-
jaco: ja ci pokrzycze; ja ci pospiewam; ja jej powagaruje (Bogustawski 1989:
19; PJZ: 152; Danielewiczowa 2010: 12).

Tak pojmowane schematy syntaktyczne moga by¢ nosnikiem wartosci
semantycznej. Znaczenie jednostki jezykowej rozumiem jako ,,$cisle okre-
slony zbior konsekwencji (nastepstw), jakie wynikajg z jej uzycia” (Nowak
2013: 67). Innymi slowy, znaczeniem jednostki x y jest to, co za jej pomoca
zostato Iub moze zosta¢ powiedziane wprost, tzn. to, czego odbiorca dowie-
dziat si¢ lub moze si¢ dowiedzie¢ na podstawie tego, ze nadawca uzyt lub
uzyje jednostki x y w sposob bezposredni (Grochowski 1982: 46; 1993: 48;
Bednarek, Grochowski 1993: 9-10).

I11. Inwariant semantyczno-strukturalny
jako zwiazek frazeologiczny

W schematach konotacyjnych, ktore nie charakteryzuja si¢ nieregularnoscia
pod jakimkolwiek wzgledem, wlasciwy sens jednostki zawiera si¢ w czlonie
fundujacym struktur¢ powierzchniowa’. W schemacie ktos odwiedzit kogos
pozycje markowane zaimkami: ktos i kogos wskazuja, iz czasownik odwie-
dzi¢ wymaga podrzednikow uzupetniajgcych semantycznie tres¢ ver-
bum (mowa o frazach nominalnych odsytajacych do agensa i obiektu, por.
Grzegorczykowa 2012: 49-53). Z odmienng sytuacja mamy do czynienia
wtedy, gdy glownym no$nikiem znaczenia jest schemat syntaktyczny —z wy-
ktadnikami segmentalnymi lub bez nich (por. przywotywane w tym szkicu
przyktady z PIZ, VPA i SRiPP, s. 183—185). Struktura moze by¢ formalnie
konstytuowana np. przez czasownik dwumiejscowy, ale wlasciwy sens tkwi
nie w komponencie werbalnym, lecz w catostce, ktorej 6w czton leksykal-
ny jest sktadnikiem. Ponizsza tabela prezentuje dziewig¢ schematoéw syntak-
tycznych wyposazonych — wedtug autoréw — w konwencjonalne znaczenia

7 Termindw sens i znaczenie uzywam wymiennie (rezygnuj¢ z rozrdznienia tych po-
je¢ wprowadzonego w: Frege 1977: 60—88).
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(potpauzy w komoérkach oznaczaja, ze lingwistki zrezygnowatly z ekspliko-
wania sensu wyrazen za pomocg syntetycznych definicji).

Tabela 1. Schemat syntaktyczny jako no$nik warto$ci semantycznej

Lp. Adres Postulowany Znaczenie Przyklad
bibliograficzny ksztalt schematu realizacji tekstowej
1. | Stefanowitsch 2007 Wa Wa ‘Emphase/Intensi- ...many, many
vierung’ things to do
2. Rosalska 2011 _po - ...nagrywat
zdanie po zdaniu
3. Zabowska 2017 _.a_, ‘moéwie o wypo- ten a ten
wiedzi W’ takiej, [np. mezczyznal
ze 1) jest w niej po-
wiedziane, ktory x;
nie méwig, ktory x,
bo dla tego, o czym
méwig, nie ma
znaczenia, ktory x
zostanie wskazany’
4. Chlebda 2005: (nie) coS (jest/nie ‘istnienie / brak pogoda
253-263 Jest) dla kogos/ sprzyjajacych dla kinomanéw
czegos warunkow
dla (za)istnienia
kogos/czegos$’
5. Wierzbicka 1987, (ART) N is (ART) ‘tautologies of ...a deal is a deal
zwlaszcza: 107-110 N obligation’
6. | Kopczynska 2002, Xdla ubogich ‘w gorszym ga- Schawrzenegger
zwlaszcza: 3637 tunku, na niskim dla ubogich
poziomie, staby,
marny””
7. | Skorupka 1967: 189 drugi ‘taki sam jak’ drugi ojciec
8. Dziamska-Lenart, rewolucja + ‘gwaltowne, czg¢sto rewolucja
Flicinski 2016, Jjakas niekontrolowane seksualna
zwlaszcza: 20-24 zmiany w jakiej$
dziedzinie’
9. Szerszunowicz, perta + TOPO- - perta Baltyku
Vidovi¢ Bolt 2019, NIM ...
zwlaszcza: 289-291

* Autorka przejmuje definicj¢ za: SPP: 271.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kazdy ze zrekonstruowanych schematow ma by¢ — zgodnie z ustaleniami
przywotanych badaczy — elementem systemu jezykowego. Autorzy wska-
zanych prac deklarujg, iz wyodrgbnione przez nich struktury sa: jednost-
kami jezyka (ciagi: 2. i 3.), frazeologizmami (wyrazenia: 6. i 7.), frazemem
(ksztatt: 4.), tzn. jednostka jezyka w rozumieniu Wojciecha Chlebdy, nie:
Andrzeja Bogustawskiego (Chlebda 2005: 160), modelami potencjalnie fra-
zemotworczymi (schematy: 8. 1 9.), uktadami, w ktérych zakodowano zna-
czenie uznawane za arbitralne (wzory repetycyjne: 1. i 5.). Z proporcjona-
listycznego punktu widzenia do zbioru jednostek jezyka w postaci struktur
sktadniowych bedacych — jako cato$¢ — nosnikiem znaczenia leksykalnego
kwalifikuja si¢ ciagi: 2., 3. i 4. (w ostatnim wypadku musi zosta¢ dowie-
dzione, ze prymarna funkcja frazemu nie jest odsylanie do eptonimu pogo-
da dla bogaczy, ktory utrwalil w polszczyznie opisywany przez Wojciecha
Chlebde inwariant). W przyktadach: 6., 7., 8. 1 9. wlasciwy sens miesci si¢
w wyrazeniach-metaforach: dla ubogich, drugi, rewolucja oraz perta (taka
interpretacje przyjeto m.in. w WSJP PAN). Oznacza to, iz omawiane sche-
maty maja taki ksztatt formalny, jaki zaprezentowano w tabeli, ale zmienne:
X, _,jakas i TOPONIM,,, nie petnig juz funkcji znaczenionosnej — wskazu-
ja one ,,jedynie” na wlasciwosci sktadniowe: frazy przyimkowe;j, przymiot-
nika i rzeczownikéw oraz zapowiadaja wystapienie w tekscie okreslen maja-
cych uzupetnié¢ semantycznie tres¢ leksemow. W tym swietle np. perta
Battyku jest regularng konstrukcjg syntaktyczng. Takg konstrukcja bedzie
rowniez sformutowanie ...a deal is a deal, jesli uzna si¢ za obowigzujaca
metaepistemiczng interpretacje funktora to be , tzn. jezeli przyjmie sig, iz
sens ‘o czyms wiadomo co$ oczywistego’ jest zawarty w czasowniku, a nie
w uktadzie guasi-tautologicznym opatrzonym numerem 5. (to rozwigzanie
zaproponowat Adam Dobaczewski w: Dobaczewski 2018: 141-169). Torun-
ski jezykoznawca wykazatl rowniez, ze schemat 1. nie moze by¢ jednostka je-
zyka, poniewaz generowane przez niego asyndetyczne szeregi repetycyjne sa
motywowane ikonicznie, co prowadzi do wniosku, iz u podstaw struktury 1.
nie mogto lec arbitralne znaczenie (Dobaczewski 2018: 56—70).

Dorota Kopczynska i Joanna Szerszunowicz twierdzg, ze schematy tego
typu, tzn. struktury, ktérym w systemie jezykowym przypisano —jako niepo-
dzielnym cato$ciom — okres$lone znaczenie, sytuujg si¢ na pograniczu sktadni
i frazeologii (Kopczynska 2002; Szerszunowicz 2012). We frazeologii ope-
racyjnej takie jednostki jezyka okresla si¢ jednoznacznie mianem zwiazkow
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frazeologicznych. Czyni si¢ tak z powodu nietypowos$ci schematow,
przejawiajacej si¢ w tym, ze funkcja pozycji sktadniowych wspottworzacych
struktury polega i na sygnalizowaniu wlasciwo$ci gramatycznych, i na nie-
sieniu wlasciwego sensu.

Owo podejscie harmonizuje z tradycja: przekonanie, ze inwariantem
zwigzku frazeologicznego moze by¢ schemat syntaktyczny obdarzony zna-
czeniem sygnifikatywnym, wyrazili — jako pierwsi w polskiej refleks;ji fra-
zeologicznej — Andrzej Maria Lewicki oraz Anna Pajdzinska (Lewicki 1976;
2003: 9-152; Pajdzinska 1982). Wedtug Walerija Mokijenki inwariant seman-
tyczno-strukturalny jest — wbrew temu, co si¢ powszechnie sagdzi — historycz-
nie zmienny (Moxuenxko 1980: 13). Realizacje tekstowe inwariantu wptywaja
na jego ksztatt (np. wyprodukowane przez schemat sktadniowy ciagi zbudo-
wane z komponentow ekspresywnych mogg ukonstytuowac i — nastepnie —
utrwala¢ nacechowanie ekspresywne neutralnej dotychczas struktury).

Status realizacji tekstowych inwariantow jest interesujgcy poznawczo®.
Przyktadowe syntagmy znajdujace si¢ w ostatniej kolumnie zestawienia na-
lezg — wedtug poszczegdlnych badaczy — do zbioru: konstrukceji syntaktycz-
nych (wyrazenie: 2.)°, frazeologizméw (potaczenia: 6. i 7.), frazeméw ak-
tualnych (ciag: 4.), reproduktow, tzn. frazeméw (ksztatty: 8. 1 9.). Termin
konstrukcja syntaktyczna implikuje twierdzenie, iz realizacja tekstowa zda-
nie po zdaniu jest rezultatem swobodnego taczenia sktadnikow leksykalnych,
tymczasem generowanie takich wyrazen polega na nieswobodnym,
tzn. obwarowanym ograniczeniami systemowymi, uzupetnianiu pozycji
sktadniowych schematu elementami z osi paradygmatycznej. Ograniczenia
te polegaja m.in. na obowigzkowym wystgpieniu w sgsiedztwie przyimka
réznych form gramatycznych tego samego leksemu — reduplikowany wyraz
musi by¢ przedstawicielem okreslonej klasy substytucyjnej niezamknigte;.
Produkt operacji jest — obligatoryjnie — frazg dwutaktowg z akcentem fra-

8 W niniejszym passusie zajmujg mnie inwarianty zamieszczone w tabeli. Ich ksztatt
nie musi by¢ — jak juz wykazalem — tozsamy z ksztatltem inwariantow (re)konstruowa-
nych w perspektywie proporcjonalistycznej. Jezeli w gtdéwnej czesci tekstu nie pojawi si¢
ktorys$ przyktad z tabeli, to znaczy, ze autorzy nie zarezerwowali specjalnej nazwy dla
aktualizacji tekstowych inwariantnych schematow.

® Wypada zaznaczy¢, ze w gtownej czeSci swojego artykutu Paulina Rosalska okre-
$lita wyrazenia generowane przez jednostke po _ jako konstrukcje syntaktyczne (Ro-
salska 2011: 154—155). Z kolei w podsumowaniu badaczka nazwata realizacje wskazanej
jednostki ,,wynikiem dziatania operacji iterujacych” (Rosalska 2011: 160).
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zowym na drugim takcie (por. SRiPP, s. 245-246). Uwazam wigc, ze termin
konstrukcja syntaktyczna nie wydaje si¢ adekwatng nazwag dla tekstowych
realizacji jednostki jezyka odnotowanej przez Pauling Rosalskg (argumenty,
ktore przytoczylem w niniejszym akapicie, przemawiajg za tym, by inwa-
riant oraz jego aktualizacje traktowac jako byty z zakresu frazeologii, a nie:
z pogranicza sktadni i frazeologii).

Stanistaw Skorupka oraz Dorota Kopczynska doszli do wniosku, ze pota-
czenia produkowane przez frazeologizmy w postaci schematow syntaktycz-
nych sa zwigzkami frazeologicznymi (przyktady: 6. 1 7.). Takie rozwigzanie
nie zdaje sprawy z ro6znicy pomig¢dzy idiomem (jako sktadnikiem systemu)
i jego tekstowa aktualizacjg (nalezy podkresli¢, ze syntagme Schwarzeneg-
ger dla ubogich Dorota Kopczynska zaliczylaby do wyodrebnionej przez sie-
bie kategorii frazeologizmow okazjonalnych, tzn. wyrazen tworzonych do-
raznie na podstawie inwariantnej struktury, por. Kopczynska 2002: 31).

Ciagi: 8. 1 9. zakwalifikowano natomiast do grupy frazemow, poniewaz
zestawienia rewolucja seksualna 1 perta Baltyku spetniajg warunek odtwa-
rzalno$ci naktadany na reprodukty (w obserwowanym zbiorze tekstow po-
laczenie musi zostac¢ uzyte w kontek$cie wtornym co najmniej dwukrotnie,
por. Dziamska-Lenart, Flicinski 2016: 12). Inwarianty stluza wigc m.in. do
tworzenia frazemow. Autorzy nie zarezerwowali jednak nazwy dla okazjo-
nalnych realizacji tekstowych modeli semantyczno-strukturalnych. Nazwe
obejmujgcg swym zakresem m.in. okazjonalizmy zaproponowal Wojciech
Chlebda — wyrazenie pogoda dla kinomanow (przyktad: 4.) jest frazemem
aktualnym, tzn. tekstowym wariantem realizacyjnym zakodowanego w mo-
zgu inwariantu mentalnego, czyli matrycy psychicznej (Chlebda 2005: 262).
Postugiwanie si¢ okresleniami inwariant mentalny 1 matryca psychiczna
moze jednak narazi¢ frazematyke na zarzut redukowania teorii frazeolo-
gicznej do teorii z zakresu psychologii (por. uwagi Tadeusza Zgotki dotycza-
ce przedteoretycznego i teoretycznego stadium rozwoju dyscyplin humani-
stycznych, sformutowane w: Zgotka 1980: 21-46).

We frazeologii operacyjnej przyjmuje si¢, ze realizacje tekstowe inwa-
riantu (jednostki jezyka) s3 frazeologizmami aktualnymi (w ni-
niejszej perspektywie pojecia inwariant nie relatywizuje si¢ do poje¢ funk-
cjonujagcych w obrebie dyscyplin naukowych innych niz jezykoznawstwo).
Termin 6w zdaje sprawe z tego, ze aktualizacja tekstowa frazeologizmu-
-schematu syntaktycznego jest — w przeciwienstwie do regularnych kon-
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strukcji sktadniowych — rezultantem nieswobodnej, tzn. obarczonej funk-
cja jezykowa, operacji uzupetnienia pozycji syntaktycznych jednostki
elementami nalezgcymi do $cisle okre$lonych klas o charakterystyce ogol-
nej (innymi stowy, frazeologizmy aktualne i konstrukcje sktadniowe sg by-
tami o odmiennym statusie ontologicznym). Przydawka aktualny informuje
o tym, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem tekstowym. Zaleta proponowa-
nej nazwy jest to, ze w jej zakres wchodza zaréwno ciagi tworzone okazjo-
nalnie, jak 1 wyrazenia powtarzalne, odznaczajace si¢ statystyczng, ale nie:
systemowa, regularno$cig. Prezentowane tutaj stanowisko pozostaje przynaj-
mniej cze$ciowo kompatybilne z ustaleniami Sebastiana Zurowskiego — we-
dhug badacza np. potaczenia Paryz potnocy czy Jugostawia Kaukazu (wyge-
nerowane przez jednostke cos—, czegos—, ‘cos ma si¢ tak do j, jak i do pewnej
innej rzeczy’) ,,mozna uwazac¢ za w jakim$ stopniu »sfrazeologizowane«”
(Zurowski 2013: 424-425). Z proporcjonalistycznego punktu widzenia wpro-
wadzenie terminu frazeologizm aktualny jest konieczne, jezeli chce si¢ utrzy-
mac¢ w mocy przywolang w szkicu diagnoze Anny Pajdzinskiej i Andrzeja
Marii Lewickiego (mowa o tym, ze inwariantem zwiazku frazeologicznego
moze by¢ schemat syntaktyczny). Twierdzenie, ze struktura sktadniowa jest
inwariantem (tzn. jednostka jezyka) zwiazku frazeologicznego (tzn. jednost-
ki jezyka), prowadzi do sprzecznosci, poniewaz zaklada, iz do sfery langue
naleza: i inwariant, i jego realizacje, tj. zwigzki frazeologiczne. Przyjmuje
wigc, ze —na gruncie frazeologii operacyjnej — schemat syntaktyczny jest in-
wariantem frazeologizméw aktualnych, co jest zgodne z zalozeniem, iz zbior
jednostek jezyka tworza tylko elementy juz dalej niepodzielne!’.

10" Konieczne wydaje sie odréznienie metafory aktualnej (por. Bogustawski 1971)
od frazeologizmu aktualnego. Ta pierwsza to ,,tworcze, spontaniczne uzycie wyraze-
nia w odniesieniu, ktore nie jest dla niego wtasciwe [...]” (Bogustawski 1971: 120), co
znaczy, ze metafora aktualna: a) nie stanowi prostego zastosowania jednostki jezyka;
b) nie ma przewidzianego przez system zakresu uzycia (Bogustawski 1971: 115-116).
Z kolei frazeologizm aktualny jest produktem standardowego — wyznaczane-
go przez klasy substytucyjne niezamknigte — dziatania na narzedziu jezykowym (por.
uwagi o narz¢dziowej konceptualizacji jednostek jezyka, pomieszczone w: Bogustaw-
ski 2008: 20-26).
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IV. Zalozenia frazeologii operacyjnej, czyli podsumowanie

We frazeologii operacyjnej przyjmuje si¢ teze o prymacie materii dzwigko-
wej w jezyku (por. Bogustawski 1988: 170—184). Przedmiotem zainteresowa-
nia formutowane;j teorii (wyrastajacej z gramatyki operacyjnej Andrzeja Bo-
gustawskiego, por. Bogustawski 1988) sa wylacznie zwiazki frazeologiczne,
ktorych nietypowos¢ (nieregularno$¢ funkcjonalna) ujawnia si¢ na poziomie
sktadniowym, tzn. na poziomie schematu syntaktycznego, i/lub we wiasci-
wosciach suprasegmentalnych. Wynika z tego, ze w obrgbie charakteryzo-
wanego paradygmatu zwroty typu kfos ma kietbie we thie nie doczekajg si¢
opisu, poniewaz asumaryczno$¢ znaczeniowa jednostki determinujg elemen-
ty z ptaszczyzny leksykalnej — metaforyczno$¢ wyrazenia jest efektem spe-
cyficznego uwiktania segmentow: kielbie, we oraz feb. Za usuni¢ciem przy-
wolanego zwigzku z pola obserwacji frazeologii operacyjnej przemawia to,
ze: a) potaczenie jest regularne sktadniowo, b) uzupetnienie pustego miejsca
ktos rzeczownikiem osobowym nie naruszy regul tgczliwosci leksykalno-
-semantycznej. Narzegdzi do satysfakcjonujacej interpretacji takich idiomow
dostarczaja inne koncepcje frazeologiczne (por. np. zbidr sagdéow naukowych
Stanistawa Baby poswieconych syntagmatyce frazeologiczno-leksykalnej,
zamieszczonych w: Baba 2009: 119-136).

Pojeciem nadrzednym we frazeologii operacyjnej jest matryca fraze-
otworcza — owo pojecie stanowi hiponim okreslenia zwigzek frazeologicz-
ny, a swoja nazwe zawdzigcza temu, ze matryca generuje frazeologizmy ak-
tualne!'. Ekstensje wprowadzanego w tym akapicie terminu tworzg idiomy
bedace obiektem badan frazeologii operacyjnej. Oznacza to, ze matryca fra-
zeotworcza jest typem zwiazku frazeologicznego. Sciezka od najwyzszego
hiperonimu przedstawia si¢ wigc nastepujaco: jednostka jezyka — zwigzek
frazeologiczny — matryca frazeotworcza.

Roboczo przyjmuje, ze matryca frazeotwodrcza to nieregularna funkcjo-
nalnie jednostka jezyka w postaci czesciowo zapelnionego leksykalnie lub
pozbawionego wyktadnikéw segmentalnych schematu syntaktyczno-prozo-
dycznego o stabilnej znaczeniowo tresci, podstawowo przystosowanego do

' Zestawienie matryca frazeotwdrcza pojawialo si¢ wezesniej m.in. w pracach: Fli-
cinski 2015; Dziamska-Lenart, Flicinski 2016. W szkicu tym nadaj¢ wskazanemu wyra-
zeniu definicje konstrukcyjna.
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réznowarto$ciowej — w obrebie klas substytucyjnych niezamknietych — ak-
tualizacji leksykalno-zakresowej w tekstach oraz do aktualizacji prozodycz-
nej tworzonych w ten sposob realizacji. Funkcja statych miejsc otwartych
schematu (czyli pozycji sktadniowych wymagajacych uzupetnienia kompo-
nentami leksykalnymi podczas aktu mowy): nie ogranicza si¢ wylacznie do
przyjmowania wypeknien przewidzianych przez regularny, tzn. wyczerpu-
jacy znamiona symetrii funkcjonalnej, mechanizm taczliwosci: sktadniowe;j
i/lub leksykalno-semantycznej (wygenerowany uktad tekstowy moze — ale:
nie musi! — by¢ nieregularny na poziomie sktadni zewnetrznej, por. koncept
sktadni wewnetrznej i zewnetrznej w: Lewicki 1983).

Wezesniej rozwazatem inny ksztatt definicji: twierdzitem, ze — gdy nie
zostanie spetniony warunek wprowadzany przez zdanie rozpoczynajace si¢
od ,,nie ogranicza si¢...” — funkcja stalych miejsc otwartych schematu pole-
ga na przyjmowaniu regularnych sktadniowo (sktadnia wewnetrzna) i leksy-
kalno-semantycznie wypetnien, ktore na powierzchni wspottworzg — z per-
spektywy sktadni zewnetrznej — nieregularng (np. catkowicie asyntaktyczng)
calostke. Zostatem zobligowany do tego, aby zmodyfikowa¢ brzmienie defi-
niensa, poniewaz zebrane przeze mnie ciagi ,,podejrzewane o regularnos¢”
(p. N, jak N, ., por. ilustracj¢ z SRiPP: 228-229: ...stodola jak stodo-
ta, nic ciekawego) okazywaly si¢ nietypowe juz na poziomie sktadni we-
wngetrznej (cztony rzeczownikowe nie przyjmuja okreslnikéw). Preparowanie
przyktadow (ap. N, = jak N, ., por. ta gitara jak ta gitara — nie stroi ‘o tej
konkretnej gitarze wiadomo, Ze nie stroi’), w ktorych rzeczowniki wystgpo-
watyby np. w sasiedztwie wyktadnikow wyznaczonosci (a utworzony w ten
sposob frazeologizm aktualny nie moglby wchodzi¢ na wszystkie pozycje
przewidziane dla fraz nominalnych), nie przyniosto oczekiwanych efektow.
By¢ moze opuszczony fragment zyska obowigzujaca moc, np. wskutek do-
strzezenia przez lingwiste odpowiedniej jednostki jezyka albo w wyniku wy-
odrebnienia si¢ w polszczyznie okreslonej matrycy — frazeologie operacyjna
interesuje przeciez L, tzn. kod (jezyk) wraz z jego przysztymi mozliwo-
sciami (Bogustawski 1988: 171-172).

Z obecnego ksztaltu definicji wynika, ze wlasciwosci prozodyczne ma-
tryc sg ich przyrodzonymi wlasciwosciami systemowymi. Jednostka moze
mie¢ regularng lekcje prozodyczng lub odznaczaé si¢ idiosynkratycznym
konturem intonacyjnym. Taki kontur ma np. matryca || w |’w/ ||, ktoéra musi
zosta¢ zrealizowana w ramach jednej frazy fonologicznej i ktéra generuje —
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jako odpowiedzi na pytanie o rozstrzygnigcie — frazeologizmy aktualne typu:
przyjde, przyjde czy Spiewaj, spiewaj (znaczniki wyktadnikow prozodycz-
nych: || — granica frazy fonologicznej; | — granica taktu; > — przycisk zdanio-
wy kontrastywny; | — kadencja; opis konturu — jednego z dwu przypisanych
tej jednostce — pochodzi z: Dobaczewski 2018: 109-127). Matryca ta realizuje
si¢ tekstowo poprzez frazeologizmy aktualne naruszajace fundamentalng dla
sktadni regute nietaczenia elementéw tozsamych, identycznych (Dobaczew-
ski 2018: 47-54).

Definicja implikuje wniosek, ze matryca frazeotworcza moze by¢ wy-
lacznie schemat aktualizowany w postaci przynajmniej dwuwyrazowego
polaczenia (jednosegmentowe idiomy pozostaja wigc przedmiotem zainte-
resowania teorii referowanych m.in. w: Bogustawski, Garnysz-Koztowska
1979; Bogustawski 1989; Chlebda 2010). Kandydatami do tak pojmowanych
matryc sg — nienotowane wczesniej (przynajmniej w takiej formie) — ope-
racje: ktos_, po czyms’ﬂ. ‘ktos i, kto tak jak osoba, o ktérej mowa, nalezy do
spolecznos$ci symbolizowanej przez j° (por. kolega po piorze, kolezanka po
batucie, kumpel po szalu; por. Dziamska-Lenart 1993); cos’fj. Jjakies ; ‘odpo-
wiednik j zrobiony ze skladnika i’ (por.: boczek roslinny, parowki sojowe,
pasztet marchewkowy); czyjs ./ czyjes , ktos'ﬂ/ cos ‘nalezacy do spoteczno-
sci i odpowiednik j° (por.: polski Jim Carrey, slgski Wernyhora, szczecinski
Jankowski, dziatdowskie Wembley, nasze K2) oraz iles . na iles'_j (warian-
tywnie: iles ,/ z'les’fj) ‘mowiacy przyznaje temu, o czym mowa, liczbe punk-
tow i w skali liczacej j punktow’ (por. ...jezeli chodzi o smak, to daje 5 na S;
...jego ostatniemu filmowi datem 7/10). Podkre$lam, ze wyrazenie matryca
frazeotworcza nie jest synonimem terminu operacja — zbidr matryc zasila-
ja takze schematy zawierajace KSS-y, np. jednostka kros gryzie cos ‘kto$
walczy z bardzo duza determinacjg o satysfakcjonujace wyniki w sporcie’
(por. ..w potfinale bedziemy gryz¢ zZuzel; gryzlismy 16d, ale mistrzami Polski
zostali hokeisci z Jastrzebia). Zaktadam, ze czasownik gryz¢ nie jest tutaj
samodzielnym no$nikiem wartosci znaczeniowej — sens zakodowano w ma-
trycy, nie: w KSS-ie. Pierwsze miejsce otwarte uzupetnia si¢ regularnym
leksykalno-semantycznie wyrazeniem odnoszacym si¢ do osoby lub grupy
0sob, drugie — nalezy wypelni¢ elementem reprezentujacym klas¢ o cha-
rakterystyce: ‘rzeczownik nazywajacy nawierzchnig, na ktorej uprawia si¢
sport’. Tak utworzony frazeologizm aktualny tamie zasady regularnej tacz-
liwosci leksykalno-semantycznej.
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Na zakonczenie tych wstepnych rozwazan wskaze grupe elementow,
ktore znajduja si¢ poza obszarem zainteresowania frazeologii operacyjne;.
W SRiPP zarejestrowano kandydata do miana operacji repetycyjnej N,
wN_ ‘to, 0 czym mowa w zdaniu, dzieje si¢ w taki sposob, ze dwa lub wig-
cej obiektow, o ktorych mowa, znajduja si¢ naprzeciwko siebie’ (por. ...z An-
drzejem siedziatem pozniej cela w celg, SRiPP: 254-255). Porzadek linearny
wyrazenia cela w cele odwzorowuje porzadek obowigzujacy w rzeczywisto-
$ci pozajezykowej, tzn. temu, ze dwie cele znajdujg si¢ vis-a-vis, odpowia-
da to, ze na linii tekstu formy gramatyczne leksemu cela wystepuja rowniez
naprzeciw siebie. Rozpoznanie motywacji ikonicznej wyrazenia dyskwali-
fikuje je jako obiekt badan frazeologii operacyjnej (przyjmuje, ze element x
v bedzie matrycg frazeotwodrcza dopdty, dopoki jego ikoniczno$¢ nie zosta-
nierozpoznana). Mimo ze we frazeologii operacyjnej porzuca si¢ idee¢
o absolutnej arbitralnosci znakéw jezykowych — sa one przeciez umotywo-
wane w stosunku do innych znakéow wystepujacych w systemie (por. Zgotka
1980: 76) — to rozpoznana ikoniczno$¢ ciggu x y jest argumentem przeciwko
uznaniu go za matryce frazeotworcza. Zatozenie to harmonizuje z przywota-
na w szkicu tezg Andrzeja Marii Lewickiego, zgodnie z ktoérg prace jezyko-
znawcze wyodrebniajg zwigzki frazeologiczne!'?.

12 Wprowadzenie frazeologii operacyjnej budzi szereg watpliwo$ci. Najpowazniej-
szg z nich zwerbalizuj¢ nastepujaco: czy powolanie do zycia charakteryzowanej koncep-
cji przyniesie co$ wigcej ponad to, co mozna osiggna¢ juz dzigki gramatyce operacyjne;j?
Odpowiedz jest twierdzaca. Frazeologia operacyjna stanowi cz¢$¢ gramatyki operacyj-
nej, dlatego tez nie wykracza poza wyznaczone przez nig granice procedury badawczej.
Jednakze referowany tu paradygmat frazeologii teoretycznej wyodrgbnia przedmiot za-
interesowania, tj. matryce frazeotworcze i frazeologizmy aktualne, za pomoca kryte-
riow, ktore pozwalajg — w nieco inny sposob niz w standardowej interpretacji gramaty-
ki Andrzeja Bogustawskiego — opisa¢ status ontologiczny bytow jezykowych, bedacych
obiektem badan paradygmatu. We frazeologii operacyjnej obowigzuje podziat na KSS-y
i operacje, ale — ze wzgledu na specyfike przedmiotu obserwacji — uznaje si¢ go za se-
kundarny (matrycami sg przeciez jednostki zawierajace KSS-y, jak i jednostki ich pozba-
wione). Innymi stowy, ksztattujaca si¢ koncepcja poszukuje relewantnych loci commu-
nes KSS-6w i operacji. Za cenne uwagi, dzigki ktorym powstaly passusy w przypisach:
101 12., serdecznie dzigkuje¢ Recenzentom.
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Sentence pattern as an idiom — prolegomena to operational phraseology

(Ssummary)

The aim of this article is to provide a preliminary characterisation of operational
phraseology, the shape of which emerges from Andrzej Bogustawski’s operational
grammar. The reflections in the first subsection of the article, based on the Ameri-
can neopragmatist philosophy, concern the ontological status of idioms. The next
two parts of the text are devoted to the terms: sentence pattern and present phrase-
ologism. The second of these terms denotes the textual realisation of a phraseologi-
cal compound, i.e. an element of the langue sphere. In the last part of the article, the
author defines (from a proportionalist point of view) the proper research object of the
discussed paradigm of theoretical phraseology — it is a linguistic entity (phraseolo-
gism, more precisely: phraseologism-generating matrix) manifesting irregularity on
the sentence pattern level and/or on the suprasegmental level.

Keywords: operational phraseology; operational grammar; phraseologism-gene-
rating matrix; language unit






