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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie podstawowych zagadnien wspot-
czesnej filozofii jezyka (zwlaszcza w ujeciu analitycznym) oraz filozofii jezykoznaw-
stwa i filozofii lingwistycznej, a takze relacji migdzy poszczegolnymi dyscyplinami.
Dla potrzeb niniejszej dyskusji jezykoznawstwo mozna okresli¢ jako systemowe ba-
danie jezyka naturalnego, a filozofi¢ jezyka jako systemowe badanie podstawowych
poje¢ zwiazanych z naturg i wlasciwo$ciami jezyka (zardwno jezyka naturalnego, jak
i jezykéw formalnych). Filozofia jezykoznawstwa, jako gataz filozofii nauki, ma za
swoj przedmiot systemowg refleksje nad teoriami jezykoznawczymi i metodami ba-
dan jezykoznawczych, natomiast filozofia lingwistyczna jest metoda lub technika ba-
dania jezyka, réwniez jezyka potocznego. W artykule dokonano rowniez przegladu
zawarto$ci wybranych encyklopedycznych i podrecznikowych pozycji poswigconych
filozofii jezyka.

Stowa klucze: filozofia analityczna; filozofia jezyka; filozofia jezykoznawstwa;
filozofia lingwistyczna; teoria jgzyka; metodologia jezykoznawstwa; semantyka;
pragmatyka

1. Wstep

Ponizsze rozwazania poswigcone sa okresleniu zakresu wspotczesnej anali-
tycznej filozofii jezyka i do pewnego stopnia takze filozofii jezykoznawstwa
oraz filozofii lingwistycznej, a takze uporzadkowaniu terminologii i zapro-
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ponowaniu definicji omawianych dyscyplin'. Rozwazania takie mogg by¢
interesujace dla jezykoznawcdow, poniewaz pozwalajg zobaczy¢ badania nad
wspolczesng semantykg i pragmatyka z nieco innej perspektywy, a takze
umozliwiaja zapoznanie si¢ z pytaniami (i odpowiedziami) o naturg jezy-
ka stawianymi przez filozofi¢ (W niniejszym przypadku ograniczong przede
wszystkim do filozofii analitycznej).

Wedhug brytyjskiego filozofa analitycznego, Michaela Dummetta, ,,jezy-
koznawstwo ogdlne wzieto rozbrat z filozofia, ktora je uksztattowala i w du-
zej mierze zawladngto niezalezng dziedzing filologii” (Dummett 2010: 8),
natomiast wedtug André Comte-Sponville’a lingwistyka powstata na sku-
tek zerwania z filozofig jezyka (podobnie jak socjologia na skutek zerwania
z filozofig spoleczna, a psychologia z psychologig podmiotu)?. Powotujac sie
na sformutowanie Gastona Bachelarda, Comte-Sponville (2007: 120) mowi
w tym kontekScie o epistemologicznym cieciu. Dodatkowo, Dummett uwa-
7a rOwniez, ze cala filozofia jest w istocie filozofig jezyka®. Nieco inng per-
spektywe na rozwdj filozofii 1 nauk szczegdtowych przyjmuje filozof Massi-
mo Pigliucci, ktory zwraca uwagg na to, ze w ciggu ostatnich stu lat filozofia
musiata na nowo si¢ zdefiniowa¢ i samookresli¢, czego konsekwencjg byto
powstanie ‘roznych filozofii szczegotowych® (‘philosophies of..."). Byta to
tez odpowiedz na emancypacje poszczegolnych gatezi filozofii — nauka nie
jest juz filozofig naturalna, co daje mozliwo$¢ filozofowania na temat nauki
(np. biologii, mechaniki kwantowej itd.) bez jednoczesnego uprawiania na-
uki. To samo dotyczy lingwistyki (i filozofii jezyka), psychologii (i filozofii
nauk spotecznych), ekonomii (i filozofii ekonomii) itd. (Pigliucci 2017: 88).

' W niniejszym tekscie wykorzystuje ustalenia poczynione w rozdziale 4. pracy Stal-
maszczyk (2021) oraz w: Stalmaszczyk (w druku). Dzigkuj¢ Recenzentom za cenne uwa-
gi 1 sugestie; ze wzgledu na przegladowy charakter artykutu nie wszystkie sugerowane
zmiany udato mi si¢ wprowadzi¢ (ograniczytem zwtaszcza polemike z odmiennymi niz
filozofia analityczna stanowiskami badawczymi), z pewnoscia beda one jednak przydat-
ne przy kolejnej probie opracowania tematu. Szczegolny charakter artykutu uzasadnia
rowniez obszerng (cho¢ i tak zdecydowanie nie wyczerpujaca) bibliografi¢ przedmiotu.

2 Inaczej wywodzi rodowod jezykoznawstwa ogolnego Ferdinand de Saussure
(1991: 27-32) oraz historiografia jezykoznawcza.

3 Takg teze lansowal Dummett w wigkszos$ci swoich opracowan, rowniez w jednej
ze swoich ostatnich wypowiedzi podkreslit, ze w dalszym ciagu traktuje filozofi¢ jezy-
ka jako podstawe wszelkiej filozofii, zob. Dummett (2012: 21): “I continue to believe that
the philosophy of language is the foundation-stone of all philosophy”.
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W tym ujeciu filozofia jezyka jest po prostu szeroko rozumiang filozoficzng
refleksja na temat jezyka (uprawiang niezaleznie od jezykoznawstwa).

Bardzo uzytecznym wstgpnym okresleniem dwoch podstawowych dla ni-
niejszych rozwazan dyscyplin postuguje sie, wprawdzie w tradycji filozofii
hermeneutycznej, ale w duchu bliskim przytoczonym powyzej uwagom, An-
drzej Przytebski, wedtug ktorego naukowe teorie analizujace jezyk definiujg
Jezykoznawstwo, natomiast przedmiotem filozofii jezyka sa ,,rozwazania nad
fenomenem jezyka” (Przytebski 2019: 256)*.

Dla potrzeb niniejszej dyskusji mozna poczgtkowo wyrdznié, oprocz jezy-
koznawstwa i filozofii, trzy (czg$ciowo) niezalezne dyscypliny:

— filozofia jezyka (ang. philosophy of language)

— filozofia lingwistyczna (ang. linguistic philosophy)

— filozofia jezykoznawstwa (ang. philosophy of linguistics)

Trzy powyzsze obszary badawcze pojawiaja si¢ w licznych opracowa-
niach (omawianych ponizej), mozliwe sg jednak jeszcze inne propozycje po-
dziatu odpowiednich domen (czyli jezykoznawstwa i filozofii)®. Ireneusz
Bobrowski, w opracowaniach poswigconych przede wszystkim metodologii
i filozofii jezykoznawstwa, wymienia pig¢ dyscyplin:

— metodologia jezykoznawstwa (czyli formulowanie kryteriow oceny

poszczegodlnych modeli jezyka),

— metalingwistyka (analiza prac jezykoznawczych, krytyka tekstu jezy-

koznawczego),

— filozofia jezykoznawstwa (poszukiwanie filozoficznych podstaw dla

przyjmowanych koncepcji jezykoznawczych),

— filozofia jezyka (filozoficzne rozwazania dotyczace jezyka naturalnego),

— filozofia lingwistyczna (analiza poje¢ i probleméw filozoficznych po-

przez formalng analize jezyka).

4 Przylebski (2019) szerzej omawia hermeneutyczne zainteresowanie filozofig jezyka
na przykladzie dokonan Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura.

5 Angielskie terminy zostaly dodane ze wzgledu na wieloletnia dominacj¢ anglo-
-amerykanskiej literatury na temat filozofii j¢zyka i istotnej dla jej rozwoju filozofii ana-
litycznej; terminami ‘jezykoznawstwo’ oraz ‘lingwistyka’ postuguje si¢ wymiennie, ale
z preferencja dla okreslen typu ‘filozofia lingwistyczna’.

¢ Terminem ‘dyscyplina’ postuguje si¢ tu w sposob intuicyjny, wymiennie z ‘obsza-
rem badawczym’ 1 ‘dziedzing badan’, natomiast ‘domena’ ma w tych rozwazaniach zna-
czenie szersze 1 zawiera w sobie dyscypliny.
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Wedtug krakowskiego badacza, trzy pierwsze obszary przynaleza do sze-
roko pojetej domeny jezykoznawstwa, natomiast filozofia jezyka i filozofia
lingwistyczna do filozofii’. Klasyfikacja wspomnianych obszarow badaw-
czych wygladataby nastepujaco:

— domena jezykoznawstwa

» metodologia jezykoznawstwa
» metalingwistyka
+ filozofia jezykoznawstwa
— domena filozofii
» filozofia jezyka
+ filozofia lingwistyczna

Dyskusja dotyczaca (nie)zaleznosci powyzszych dyscyplin ma sitg rzeczy
charakter filozoficzny, a jak zauwazaja Ernest Lepore i Barry Smith (2006:
vii), juz samo postawienie pytania o to, czym jest filozofia jezyka, moze
grozi¢ ryzykiem narzucenia apriorycznego wyodrebniania i rozgraniczenia
przedmiotow badan.

Ponadto, na przecigciu dwoch glownych domen mozliwe jest wyodrebnie-
nie jeszcze jednej dyscypliny: jezykoznawstwa filozoficznego / lingwistyki
filozoficznej (philosophical linguistics). Temu obszarowi poswiecono w pol-
skim i $wiatowym piSmiennictwie, zarowno jezykoznawczym, jaki i filozo-
ficznym, zdecydowanie mniej uwagi. Wedtug Kashera i Lappina (1977: iii)
jest to filozoficzne podejscie do objasniania badan jezykoznawczych, co zda-
je sie zbliza¢ ja do filozofii jezykoznawstwa, natomiast wedlug Swiggersa
(1996: 3) dziedzina ta uwzglednia rowniez kwestie metodologiczne oraz epi-
stemologiczne, a takze teori¢ znaczenia i odniesienia oraz teori¢ komuni-
kacji, co z kolei upodabnia ja do filozofii lingwistycznej. Mozna tu jeszcze
wspomnie¢ o ‘gramatyce filozoficznej’, nawigzujacej do scholastycznych
gramatyk spekulatywnych, kartezjanskiej gramatyki racjonalnej i ukorono-
wanej dokonaniami péznego Wittgensteina, zob. np. Rotter (1997, 2006).

7 Zob. szerzej na ten temat Bobrowski (2011, 2015), a zwtaszcza Bobrowski (2020).
Szereg uwag krytycznych i terminologicznych formutuje takze Stapek (2017).
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2. Filozofia jezyka, filozofia jezykoznawstwa, filozofia lingwistyczna

Ponizsze omoéwienie ogranicza si¢ do wybranych reprezentatywnych publi-
kacji przegladowych, a takze podrecznikowych i encyklopedycznych opraco-
wan dotyczacych przede wszystkim filozofii jezyka, ale rowniez wybranych
prac z zakresu filozofii jezykoznawstwa oraz filozofii lingwistycznej (w ro-
zumieniu wprowadzonym powyzej)®.

Barbara Stanosz rozpoczyna swoje wyktady z filozofii jezyka stwierdze-
niem, ze ,,w kregach filozoféw analitycznych formutuje si¢ czasami teze, iz
cata filozofia jest w istocie filozofig jezyka, mimo ze nie wszyscy filozofo-
wie s3 tego Swiadomi” (Stanosz 1991: 7). Takg teze podtrzymuje Michael
Dummett, jej zwolennikiem byt tez poczatkowo Richard Rorty (zob. poni-
zej), przeciwnego zdania sg natomiast John Searle, zwlaszcza w nowszych
publikacjach dotyczacych filozofii umystu, p6zny Rorty, a takze Timothy
Williamson czy Herman Cappelen. Stanosz okresla filozofi¢ jezyka w nastg-
pujacy sposob:

(...) filozofie jezyka stanowi ta czes¢ filozofii analitycznej, ktora podejmuje pro-
blemy dotyczace znaczenia stéw 1 zwrotéow odnoszacych si¢ do jezyka i jego
sktadnikow, ich wtasnosci i relacji zachodzacych pomiedzy nimi, funkeji, ktore
petnig itp. Tak wiec, do filozofii jezyka nalezy analiza takich poje¢, jak sensow-
nos$¢ i brak sensu, prawda, znaczenie i odnoszenie si¢ do, wynikanie i sprzecz-
nos¢, stwierdzanie i wyrazanie itp. (Stanosz 1991: 8).

W swoich wyktadach Stanosz proponuje wezsze ujecie, zwigzane z konstruk-
cja teorii jezyka, rozumianej jako ,teoria wyjasniajaca zjawisko komuniko-
wania si¢ ludzi za pomocg systemdéw umownych znakow (przede wszystkim
zwyktych jezykow etnicznych), zbudowang na wzor innych teorii empirycz-
nych” (Stanosz 1991: 8). To podejscie wskazuje na $ciste zwigzki zachodzace
pomigdzy filozofig jezyka a semiotyka oraz wazng rolg pragmatyki.

Ian Mackenzie (1997) we wstepie do opracowania z zakresu filozofii lin-
gwistycznej okresla przedmiot interesujacych nas dyscyplin w sposéb naste-

8 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedmiotem zainteresowania jest tu przede
wszystkim filozofia analityczna. Historyczne uwarunkowania rozwoju wspotczesnej fi-
lozofii jezyka przedstawia m.in. Prechtl (2007), a w innej perspektywie Andrzejewski
(2016) oraz Szottysek (2021).
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pujacy: jezykoznawstwo zajmuje si¢ empirycznymi badaniami jezyka, za-
daniem filozofii jezyka jest wglad w podstawowg istote zjawisk badanych
przez jezykoznawstwo, natomiast filozofia lingwistyczna stanowi pewne-
go rodzaju podejscie do filozofii jezyka. Mackenzie (1997: ix) twierdzi, ze
owo podejscie do filozofii jezyka najlepiej ilustruja Dociekania filozoficzne
Wittgensteina, a zwlaszcza przedstawiony tam sposob analizowania jezyka
w uzyciu (czyli prymat badania uzycia nad analizowaniem struktur logicz-
nych)’. Podobnie uwaza John Searle (1987: 14), ktory rozroznia filozofie je-
zyka postrzegana jako dziedzina badan oraz filozofi¢ lingwistyczna, czyli
metode prowadzenia tych badan (zob. szerszg dyskusje ponizej). Natomiast
Zeno Vendler (1974) okresla cel filozofii lingwistycznej jako wszelkie bada-
nia prowadzone w zwigzku ze strukturg i funkcjonowaniem jezykow, zarow-
no naturalnych, jak i sztucznych (i przywotuje przyktady tak r6zne, jak meta-
fizyczne pisma Arystotelesa, teoria deskrypcji Bertranda Russella czy prace
Gilberta Ryle’a dotyczace pojec)'®. Vendler wyroznia jeszceze filozofie jezy-
koznawstwa, zajmujaca si¢ filozoficznym namystem nad takimi pojgciami,
jak znaczenie, synonimia, parafraza, sktadnia, thumaczenie, oraz badaniem
logicznego statusu teorii lingwistycznych. Tak rozumiana filozofia jezyko-
znawstwa jest jedng z gatezi bardziej ogolnej filozofii nauk (tak jak np. filo-
zofia fizyki czy filozofia psychologii).

Wedlug Vendlera filozofia jezyka zajmuje si¢ filozoficznym namystem
nad jezykiem, czyli problemami takimi jak zwigzek pomiedzy jezykiem
arzeczywistoscig. Do prac z zakresu filozofii jezyka Vendler zalicza, miedzy
innymi, ksiazke Benjamina Lee Whorfa Jezyk, mysl i rzeczywistosé, a tak-
ze — cho¢ z pewnym wahaniem — Tractatus Logico-Philosophicus Ludwiga
Wittgensteina (zob. Vendler 1974: 5-6). Vendler omawia krytycznie reduk-
cjonistyczne poglady Fodora i Katza (1962), wedtug ktorych filozofia jezy-
ka to nic innego jak filozofia jezykoznawstwa; a filozofi¢ lingwistyczng mo-
globy zastgpi¢ ‘naukowe jezykoznawstwo’ (Vendler 1974: 3—4). Co ciekawe,

® Podobnie postrzega filozofie lingwistyczng Apel (1967) — jako zapoczatkowang
przez pdéznego Wittgensteina i kontynuowang przez badaczy z Oksfordu i Cambridge.
W swojej rekonstrukeji filozofii analitycznej Apel wyr6znia trzy okresy: logiczny ato-
mizm, pozytywizm logiczny oraz analityczng filozofi¢ jezyka.

10 Do tak rozumianej filozofii lingwistycznej Zeno Vendler zalicza réwniez swoja
wlasng prace, Linguistics in Philosophy, w ktorej stara si¢ wyciagnac ,,filozoficzne wnio-
skina podstawie roznych zastosowan jezykoznawstwa strukturalnego” (Vendler 1974: 1).
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sam Vendler prognozuje, ze w przysztosci naukowe jezykoznawstwo wraz
z filozofia jezykoznawstwa mogtyby zastapi¢ filozofi¢ jezyka, podobnie jak
nauki fizyczne razem z filozofig nauki zastgpity kosmologiczne spekula-
cje z przesztosci (zob. Vendler 1974: 6). Jednakze rozwoj jezykoznawstwa,
a przede wszystkim filozofii j¢zyka, wykazat btgdno$¢ przekonan Vendlera:
jezykoznawstwo nie zastgpito filozofii jezyka, a w dluzszej perspektywie hi-
storycznej mozna mowi¢ o wzajemne;j inspiracji badawczej.

Termin ‘zwrot lingwistyczny (w filozofii)’ kojarzy si¢ przede wszystkim
z nazwiskiem Richarda Rorty’ego i mimo, Ze to nie on byt autorem tego ter-
minu'!, to zredagowana przez Rorty’ego antologia pod tytutem The Linguistic
Turn. Essays in Philosophical Method (1967) na trwate wprowadzila w obieg
filozoficzny i pozafilozoficzny zainteresowanie zwrotem lingwistycznym.
W eseju wstepnym do tego tomu Rorty okresla filozofi¢ lingwistyczng jako
poglad na nature¢ probleméw filozoficznych, wedtug ktorego takie problemy
moga by¢ rozwigzane lub usuniete albo poprzez reforme jezyka, albo przez
lepsze zrozumienie uzy¢ jezyka (Rorty 1967: 3). Pobrzmiewaja w tym sfor-
mutowaniu zaréwno echa drugiej filozofii Wittgensteina, gdzie w centrum
zainteresowania znajduje si¢ wtasnie uzycie jezyka, prowadzace do zidenty-
fikowania problemow filozoficznych z problemami jezykowymi, jak i pogla-
dy Alfreda Ayera, wyrazone w niezwykle waznej dla rozwoju filozofii ana-
litycznej ksigzce Language, Truth and Logic (wydanej w 1936 r.). Wedtug
Ayera analityczne podejscie do filozofii oznacza, ze filozof nie zajmuje si¢
bezposrednio fizycznymi wiasciwosciami rzeczy, a jedynie sposobami mo-
wienia o rzeczach, a twierdzenia filozoficzne maja charakter lingwistycz-
ny, a nie faktyczny. Takie sady, wedtug Ayera, nie opisuja zachowan przed-
miotow fizycznych ani nawet przedmiotow mentalnych, wyrazaja natomiast
definicje i formalne konsekwencje definicji, zob. Ayer (2001: 44). Timothy
Williamson (2004: 106) okresla podejscie Ayera mianem ,,bezwzglednie for-
malnej wersji filozofii lingwistycznej™'2.

' Jak zauwaza Rorty (1967: 9, przypis 10), tworcg tego terminu byt Gustav Berg-
mann.

12 Po latach Rorty krytycznie odniost sie do swoich wezeséniejszych przemyslen na
temat zwrotu lingwistycznego, zob. przedmowe do wznowienia stynnego tomu 7he Lin-
guistic Turn (Rorty 1992); z perspektywy czasu krytycznie o zwrocie lingwistycznym
wypowiadajg si¢ m.in. Cappelen (2017) i Williamson (2004). Williamson podkresla, ze
nie wszystkie problemy filozoficzne sa zwigzane z jezykiem albo mysla.
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W ksiazce Czynnosci mowy (pierwsze wydanie z 1969 r.), z wielce zna-
czacym podtytutem Rozwazania z filozofii jezyka, John Searle wérdd pytan
wyznaczajgcych dziedzing filozofii jezyka wymienia nastepujace: ,,jak sto-
wa odnoszg si¢ do swiata? (...) Jak slowa zastepuja rzeczy? Jaka jest roznica
mig¢dzy sensownym a bezsensownym szeregiem stow? Na czym to polega, ze
co$ jest prawda lub Ze jest fatszem?” (Searle 1987: 13). W dalszej czesci tych
wstepnych rozwazan Searle rozroznia filozofi¢ jezyka oraz filozofie lingwi-
styczng, w widoczny sposob nawigzujac do brytyjskiej szkoty filozofii jezy-
ka potocznego:

Filozofia lingwistyczna to proba rozstrzygania okreslonych zagadnien filozo-
ficznych, odwotujaca si¢ do $Sledzenia potocznego uzycia poszczegdlnych stow
lub innych sktadnikow danego jezyka. Filozofia jezyka to proba podawania filo-
zoficznie rozjasniajacych opisow pewnych ogolnych cech jezyka, jak odnosze-
nie si¢ wyrazen, prawda, znaczenie i koniecznos¢. (...) ,,Filozofia lingwistycz-
na” to przede wszystkim nazwa metody, ,,filozofia jezyka” to nazwa dziedziny.
(Searle 1987: 14)

Searle okresla swojg ksigzke jako esej z zakresu filozofii jezyka (a nie filo-
zofii lingwistycznej lub jezykoznawstwa). Warto jeszcze przytoczy¢ defini-
cje jezykoznawstwa podang w tym miejscu przez Searle’a: ,,Jezykoznawstwo
usituje opisa¢ rzeczywiste struktury — fonologiczne, sktadniowe i seman-
tyczne — naturalnych jezykow ludzkich” (Searle 1987: 13). Oczywiscie je¢-
zykoznawstwo generatywne, ktorego przedmiotem badan jest kompetencja
jezykowa, ma inne ambicje: opisa¢ i uzasadni¢ mozliwe struktury jezyka
ludzkiego (zob. ponizej uwagi na temat ‘teorii jezyka’)"®. Jest to jednak inne
pojmowanie uniwersalnosci niz to przypisywane przez Searle’a ‘danym’ fi-
lozofii jezyka.

Postulowane przez Searle’a rozroznienie dziedziny i metody nie jest po-
wszechnie akceptowane (badz nie jest uznawane za istotne). Na przyktad Je-

3 W tym miejscu zwracam uwage jedynie na charakterystycznie pojmowane przez
generatywizm znaczenie uniwersalnosci i mozliwos$ci zaistnienia okre$lonych grama-
tyk i struktur jezykowych. Szerzej na temat filozoficznych i metodologicznych zatozen
jezykoznawstwa generatywnego zob. np. Chomsky (1982, 1986, 2002, 2016). O histo-
rycznych i metodologicznych uwarunkowaniach generatywizmu wspominam w: Stal-
maszczyk (2011), a o paradygmatach jezykoznawstwa generatywnego w: Stalmaszczyk
(2018Db).
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rzy Banczerowski, Jerzy Pogonowski 1 Tadeusz Zgotka twierdza, ze filozofi¢
jezyka mozna

(...) interpretowaé jako tzw. filozofie lingwistyczna, tzn. orientacje stricte filo-
zoficzna, na gruncie ktorej postuluje si¢ rozpatrywanie wszystkich kwestii filo-
zoficznych przez pryzmat jezyka. Mozna mianowicie zatozy¢, ze w jezyku (in
abstracto) zawiera si¢ cata wiedza o $wiecie. (...) Jest to program wyrazany w la-
pidarnym hasle ,,filozofia jako analiza jezyka”. (Banczerowski i in. 1982: 73—74)

Poznanscy autorzy stusznie zwracajg uwage na znaczenie analizy jezyka dla
rozwoju filozofii, jednakze w przyjetym przeze mnie podejSciu (inspirowa-
nym w tym przypadku raczej postulatem Searle’a) zdecydowanie nie zrow-
nuje dziedziny i metody.

Wedtug cytowanego juz powyzej Ireneusza Bobrowskiego (2011, 2015,
2020) filozofia jezyka jest najszerszym obszarem badawczym i podejmuje fi-
lozoficzne rozwazania dotyczace jezyka naturalnego, filozofia lingwistyczna
zajmuje si¢ analizg poje¢ 1 problemow filozoficznych poprzez formalng ana-
lize jezyka'¥, natomiast filozofia jezykoznawstwa poszukuje filozoficznych
podstaw dla przyjmowanych koncepcji jezykoznawczych (i dlatego, wedtug
tego badacza, przynalezy do szeroko pojmowanej domeny jezykoznawstwa).
Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze ustalenia Bobrowskiego sa inspirowane
miedzy innymi racjonalizmem Izydory Dambskiej, podejsciem fenomenolo-
gicznym Edmunda Husserla i falsyfikacjonizmem Karla Poppera, natomiast
w niniejszym artykule nawigzuje przede wszystkim do dziedzictwa neopo-
zytywizmu i do wspotczesnej filozofii analityczne;.

W niniejszych rozwazaniach postrzegam filozofi¢ j¢zykoznawstwa jako
nalezaca raczej do filozofii nauk szczegétowych (obok m.in. filozofii mate-
matyki, filozofii psychologii, filozofii antropologii), co zgodne jest z przy-
toczonym powyzej podejsciem Vendlera (1974), a takze z definicja zapro-
ponowana w Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii, wedtug ktorej filozofia
jezykoznawstwa jest filozofig nauki zastosowang do jezykoznawstwa, co od-
roznia ja od filozofii jezyka, tradycyjnie zorientowanej na kwestie znaczenia
i odniesienia (zob. Scholz, Pelletier, Pullum 2020).

14 Por. rowniez ustalenia na temat filozofii lingwistycznej w: Hallett (2008). Hallett
wychodzi w swych ustaleniach poza filozofi¢ analityczng i filozofi¢ jezyka potocznego
1 traktuje filozofi¢ lingwistyczng jako nowy sposob uprawiania filozofii.
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Wsrod obszarow badawczych w obrebie filozofii jezyka mozna jeszcze
wyodrebnic¢ ontologi¢ jezyka i epistemologic jezyka. Ontologia jezyka jest tu
rozumiana, za Andrzejem Bitatem, jako zespot ,,specyficznych zagadnien,
istotnie wzbogacajacych pragmatyczng problematyke (okazjonalnosci, po-
staw zdaniowych, presupozycji, implikatury, aktow mowy itd.), typowa dla
(analitycznej) filozofii jezyka ostatnich dziesigcioleci” (Bitat 2010: 12), na-
tomiast epistemologia jezyka podejmuje zagadnienia zwigzane z rolg jezyka
W poznaniu, co zbliza ja do niektorych zatozen wspotczesnej kognitywistyki.

Domene jezykoznawstwa mozna dodatkowo uzupetnic¢ o teorie jezyka,
rozumiang w duchu Noama Chomsky’ego, czyli jako probe odzwierciedle-
nia przez jezykoznawcow nicuswiadomionej wiedzy jezykowej'>. W szerzej
rozumianej teorii jezyka mozna natomiast wyodrebni¢ tradycyjne obszary
sktadni, semantyki i pragmatyki (pomijam tu fonologig).

3. Definicje i domeny

Podsumowujac powyzsza dyskusje oraz dla potrzeb dalszych rozwazan
przyjmuje, ze w domenie filozofii rozwija si¢ filozofia jezyka i filozofia jezy-
koznawstwa. Przyjmuje tez, za Searlem, ze filozofia lingwistyczna jest pew-
ng metodg filozofii jezyka. Przy zatozeniu, Ze przedmiotem jezykoznawstwa
jest system jezykowy, a takze gramatyczna oraz pragmatyczna kompetencja
jezykowa, samo jezykoznawstwo mozna okresli¢ jako systemowe badanie j¢-
zyka naturalnego, natomiast filozofi¢ jezyka, w ujeciu analitycznym, mozna
okresli¢ jako systemowe badanie podstawowych poje¢ zwigzanych z naturg
i wlasciwos$ciami jezyka (jezyka naturalnego i jezykow formalnych)!é. Filo-

15 Teoria jezyka ,.traktowana jako hipoteza w wrodzonej ‘zdolnosci jezykotworczej’
istot ludzkich powinna zajmowac si¢ uniwersaliami zardwno materialnymi, jak i for-
malnymi” (Chomsky 1982: 52). Jest to inne rozumienie teorii jezyka niz proponowane
przez Stanosz (1991: 8), por. powyzej, a takze przez Szottyska (2021). Wedtug Szotty-
ska (2021: 202) ,,filozofia jezyka wyznacza mozliwe zrodta i granice uniwersalnej teo-
rii jezyka”.

16 Takie podejscie (szczegdlnie kluczowe odniesienie do ‘systemowosci’) przyjmuje
iuzasadniam w: Stalmaszczyk (w druku). Jak zauwazyl jeden z Recenzentow, szersze ro-
zumienie filozofii jezyka, jako filozoficznej refleksji o jezyku o charakterze ontologicz-
no-epistemologicznym, pozwolitloby na uwzglednienie perspektywy fenomenologiczne;j
(zaproponowanej przez Husserla i jego kontynuatorow), a takze postawy filozoficzno-
-jezykowej zwiazanej z ontologia fundamentalng Martina Heideggera oraz nurtem filo-
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zofia jezykoznawstwa jako gataz filozofii nauki jest systemowg refleksja nad
teoriami jezykoznawczymi i metodami badan jezykoznawczych, natomiast
filozofia lingwistyczna jest metodg lub technikg badania jezyka, rowniez je-
zyka potocznego. Metodologia jezykoznawstwa zajmuje si¢ formutowaniem
kryteridow oceny poszczegolnych teorii 1 modeli jezyka. Relacja pomiedzy
poszczegbdlnymi dyscyplinami wyglada zatem nastepujaco (przy czym filo-
zofia lingwistyczna jest metodg uprawiania filozofii, a ontologia i epistemo-
logia jezyka to refleksja nad, odpowiednio, sposobem istnienia jezyka oraz
sposobem jego poznawania):

— domena filozofii

 filozofia jezyka
o filozofia lingwistyczna
o ontologia jezyka
o epistemologia jezyka
 filozofia jezykoznawstwa
— domena jezykoznawstwa
* teoria jezyka
o skladnia
° semantyka
o pragmatyka
* metodologia jezykoznawstwa
* metalingwistyka
* (lingwistyka filozoficzna)

Powyzszy schemat nie jest, z oczywistych wzgledow wyczerpujacy, wy-
mienia jedynie obszary badawcze istotne dla niniejszych rozwazan. Mozli-
wym dopetnieniem tego schematu bytoby uwzglednienie rowniez domeny
logiki (dla potrzeb dyskusji sztucznie wydzielonej z filozofii), a w niej wy-
szczegodlnienie semiotyki logicznej, czyli logicznej teorii jezyka i jej odreb-
nych trzech dziatow'”:

zofii hermeneutycznej oraz postheglowskiej (reprezentowanej przez Roberta Brandom).
W niniejszym przegladzie zagadnien zdecydowalem si¢ jednak na zawezone podejscie,
akcentujace przede wszystkim dokonania analitycznej filozofii jezyka.

17 Przyjmuje tu tradycyjng — podrecznikowg — klasyfikacje za Wolenskim (2014:
183—184), por. tez Wolenski (2019), dopetniong o teori¢ argumentacji (retoryke logicz-
ng), zob. Kwiatkowski (2002). Wedtug Kwiatkowskiego (2002: 16) teoria argumentacji
ma za przedmiot dyskursywne $rodki przekonywania. Natomiast wedtug Kmity (1975)
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— domena logiki
» semiotyka logiczna (logiczna teoria jezyka)

— syntaktyka (sktadnia logiczna)

— semantyka

— pragmatyka

* logika formalna
* ogodlna metodologia nauk
* teoria argumentacji (retoryka logiczna)

Jak wida¢ z powyzszych klasyfikacji, sktadnia, semantyka i pragmatyka
sa przedmiotem badan zarowno jezykoznawczych, jak i logicznych, co czyni
je rowniez istotnymi obszarami dla filozofii jezyka.

Konczac powyzsza dyskusje nad réznymi domenami i dyscyplinami,
chciatem przedstawi¢ jeszcze kilka uwag porzadkujacych: w idealnej konfi-
guracji, filozofia jezyka stanowi namyst nad jezykiem, filozofia jezykoznaw-
stwa stanowi namyst nad pojeciami i teoriami jezykoznawczymi, filozofia
lingwistyczna stanowi sposob uprawiania filozofii, natomiast lingwistyka fi-
lozoficzna jest sposobem uprawiania lingwistyki (z zastosowaniem metod
wypracowanych przez filozofi¢). W rzeczywistosci te dwa ostatnie obszary
badan do$¢ mocno si¢ na siebie naktadaja, a i przedmiot filozofii jezyka cza-
sem nielatwo odr6zni¢ od filozofii jezykoznawstwa. Pewnym przyblizeniem
problemu doktadnego wydzielenia odpowiednich obszarow badawczych by-
foby poréwnanie mozliwych (zndéw: idealnych) relacji zachodzacych pomig-
dzy czlowiekiem (jako obiektem badan), antropologiq (jako uogélniong na-
uka ‘o czlowieku’) i filozofig — mozna wtedy wyrdznic: filozofi¢ cztowieka,
filozofi¢ antropologii, filozofi¢ antropologiczng oraz antropologi¢ filozoficz-
na. W rzeczywistosci, w licznych opracowaniach filozofia cztowieka oraz

na logike skladajg si¢ dwa dziaty: logiczna teoria jezyka (czyli logika w wezszym zna-
czeniu, logika formalna) oraz logiczna teoria nauki. W tym ujgciu teori¢ jezyka wy-
czerpuje skladnia logiczna i semantyka logiczna (Kmita 1975: 77). Wyraznie widac¢, ze
wszelkie klasyfikacje i podziaty dyscyplin sag do pewnego stopnia arbitralne, zob. tez
Ajdukiewicz (1975), Kotarbinski (1961), Ziembinski (2002). Wolenski wspomina row-
niez o traktowaniu nazw ‘semiotyka’ i ‘semantyka’ za ,,(niemal) synonimy” (Wolenski
2019: 232), ponadto, jak zwraca uwagg ten autor, istniejag zauwazalne ‘narodowe’ trady-
cje terminologiczne — ,,w polskiej tradycji semantyka [czyli tu: semiotyka, dopisek mdj
P.St.] nalezy do logiki (w szerokim) znaczeniu, obok logiki formalnej (logika w wezszym
znaczeniu) i metodologii nauk” (Wolenski 2019: 232). Zob. tez rozwazania, z nieco in-
nej perspektywy, na temat ‘jezyka logiki’ i ‘jezyka lingwistyki’ w: Talasiewicz (2006).
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antropologia filozoficzna sg utozsamiane, zob. dyskusj¢ 1 odniesienia biblio-
graficzne w: Darowski (2008).

Nie bylo moja intencjg przytoczenie wyczerpujacej listy definicji ani moz-
liwych klasyfikacji dyscyplin'®, interesuja mnie raczej mozliwe spojrzenia na
badanie jezyka w obrebie i na przecigciu jezykoznawstwa, analitycznej filo-
zofii jezyka (oraz do pewnego stopnia logiki), ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wybranych podejs$¢ do semantyki i pragmatyki.

4. Wspolczesna filozofia jezyka: przeglad zagadnien

Nie przesadzajac o slusznosci rozréznien omawianych powyzej, warto za-
uwazy¢, ze wedtug najnowszych opracowan dotyczacych filozofii jezyka, jej
podstawowe pytania nieodmiennie dotycza znaczenia i zwiazkéw zachodza-
cych pomiedzy jezykiem a myslg (Devitt i Hanley 2006: 1-2), jak tez pro-
bleméw znaczenia, rozumienia i komunikacji (Davies 2006: 29), a filozo-
fow interesujg przede wszystkim trzy szerokie obszary jezyka — sktadnia,
semantyka i pragmatyka (Martinich 2009: 1). Peter Prechtl jako podstawo-
we zagadnienie uwaza okreslenie stosunku: ,,jezyk — myslenie — rzeczywi-
sto$¢” (Prechtl 2007: 10)°. Dla Michaela Morrisa trzy podstawowe pytania
filozofii jezyka to: Czym jest jezyk? Jak stowa nabieraja znaczen? Jakie jest
znaczenie stow? (Morris 2007: 3). Chris Daly (2013: 1-11) poszerza list¢ py-
tan do dziesieciu i uwzglednia m.in. pytania o relacj¢ pomigdzy znaczeniem
a prawda, znaczeniem a mysla oraz o rol¢ kontekstu i czynnikow pragma-
tycznych w analizach filozoficznych. Miguel Garcia-Carpintero (2012: 2-3)
wspomina o relacjach pomigdzy znaczeniem, modalno$cia i rozumieniem
tych zjawisk jako podstawowych pojeciach filozofii jezyka, wywodzacych
si¢ jeszcze z (mozliwego odczytania) Traktatu Wittgensteina. Wedtug Scot-
ta Soamesa do podstawowych poje¢ filozofii jezyka (tak jak i catej filozofii)
nalezg prawda, odniesienie, znaczenie, mozliwo$¢, sad oraz implikatura, So-
ames zwraca takze uwage na wrecz majeutyczny charakter filozofii jezyka,
zwlaszcza w odniesieniu do naukowych badan nad jezykiem (zarowno je¢-

18 Nieco szerzej omawiam te zagadnienia w: Stalmaszczyk (2021).

19 W swojej autorskiej koncepcji filozofii jezyka Alfred Szoltysek wprowadza dwie
inne triady: ,,myslenie — jezyk — mowienie” oraz ,,umyst — jezyk — mozg”, zob. Szotty-
sek (2021).
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zykiem naturalnym, jak i jezykami formalnymi) i uzyciem jezyka (Soames
2010: 1), natomiast Alex Miller otwiera swoje podrecznikowe opracowa-
nie stwierdzeniem, ze filozofia jezyka jest motywowana che¢cig systemowe-
go uzasadnienia naszych intuicji dotyczacych pojecia znaczenia, zob. Miller
(2018: 8). O weryfikowaniu intuicji jako problemie wspotczesnej filozofii je-
zyka wspominajg réwniez Devitt i Hanley (2006: 1-2).

W ujeciu Michaella Dummetta pojgcia znaczenia i prawdy majg charak-
ter pomostowy: pojgcie znaczenia stanowi pomost pomiedzy filozofig jezyka
a filozofig mysli (umystu), natomiast pojecie prawdy stanowi pomost pomig-
dzy filozofig jezyka a metafizyka, obydwa te pojecia sg ze soba nierozerwal-
nie zwigzane (Dummett 2012: 21). Uwaga Dummetta wskazuje przy okazji
na miejsce filozofii jezyka posréd innych filozoficznych dziedzin, a takze na
jej nieredukowalno$¢ do innych dziedzin filozofii.

Warto w kontekscie dyskusji dotyczacej przedmiotu wspotczesnej filo-
zofii jezyka pokrétce przyjrze¢ si¢ zawartosci kilku niedawnych publikacji
o charakterze encyklopedycznym i przegladowym: The Blackwell Guide to
the Philosophy of Language (Devitt i Hanley (red.) 2006), Blackwell Compa-
nion to the Philosophy of Language (2 wydanie, Hale, Wright, Miller (red.)
2017), The Oxford Handbook of Philosophy of Language (Lepore i Smith
(red.) 2006), The Routledge Companion to Philosophy of Language (Russell
i Graff Fara (red.) 2012), oraz dwoém najnowszym podrecznikom filozofii j¢-
zyka autorstwa Zoltdna Szabd i Richmonda Thomasona (2019) i Mitchella
Greena (2020)%°.

Przewodnik wydawnictwa Blackwell (Blackwell Guide) przynosi 20 roz-
dziatéw podzielonych na trzy podstawowe czesci: zagadnienia podstawowe
(rozdzial o charakterze programowym w znacznej cz¢$ci po§wiecony pro-
blemom badania znaczenia, kontrastujacy program Davidsona z podejsciem
Grice’a), znaczenie (rozdziaty dotyczace m.in. semantyki formalnej, rozr6z-
nienia pomiedzy analitycznoscig a syntetyczno$cia, aktow mowy i pragmaty-
ki, jezyka figuratywnego, okresow warunkowych w logice i jezyku, zjawiska

20 Recenzent artykutu sugerowal wyrazniejsze oddzielenie definicyjnych propo-
zycji podrecznikowych i encyklopedycznych od tych obecnych w technicznej litera-
turze przedmiotu. Jednakze wybrane przeze mnie publikacje encyklopedyczne oraz
podreczniki w zdecydowanej wigkszo$ci mozna réwniez traktowaé jako (techniczne)
glosy we wspotczesnej debacie, ponadto przynosza one istotne ustalenia historyczno-
-terminologiczne.
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nieostro$ci) oraz odniesienie (z rozdziatami podejmujgcymi takie zagadnie-
nia, jak: nazwy, deskrypcje, zaimki i anaforycznos$¢ oraz prawda). Kolejny
przewodnik wydawnictwa Willey-Blackwell (Companion) podzielony jest na
dwa obszerne tomy. 19 rozdziatéw w pierwszym tomie przedstawia panora-
me tematow zwigzanych ze znaczeniem i teoriami znaczenia, natomiast dru-
gi tom przynosi dwie czgsci (w sumie 21 rozdzialdow), poswiecone relacjom
pomigdzy jezykiem, prawda i rzeczywistos$cig oraz szczegdtowym zagadnie-
niom zwigzanym z odniesieniem, identycznoscig i koniecznoscia.

Natomiast w tomie wydawnictwa oksfordzkiego 41 rozdziatow sktada si¢
na siedem cze¢$ci poswigconych kolejno kontekstowi historycznemu (przede
wszystkim koncepcjom Fregego i Wittgensteina), naturze jezyka, naturze
znaczenia, naturze odniesienia, teorii semantycznej, roznym zjawiskom lin-
gwistycznym (takim jak m.in. czas, liczba, kwantyfikatory), réznorodnosci
aktow mowy oraz epistemologii i metafizyce jezyka. Przewodnik wydaw-
nictwa Routledge przynosi przeszto 70 rozdziatéw podzielonych na czesci
dotyczace zagadnien podstawowych (m. in. presupozycja, implikatura, fo-
kus i intonacja, teoria relewancji), podstaw semantyki, odrebnej czesci po-
swieconej ‘czesciom mowy’ (oprocz ‘klasycznych’ czesci mowy sa tu omo-
wione takze problemy takie jak anafora, pytania, wyrazenia generyczne),
czesci metodologicznej, czgsci dotyczacej logiki dla filozoféw jezyka, histo-
rycznych perspektyw oraz czesci dotyczacej relacji pomigdzy filozofia je-
zyka a pozostatg filozofig (z rozdziatami na temat m.in. jezyka i rasy, jezyka
i ptci). W tym tomie wyraznie widac silny splot tematéw z pogranicza filo-
zofii 1 jezykoznawstwa, a autorzy poszczegolnych rozdziatéw chetnie sigga-
ja po dokonania lingwistyczne.

Zaawansowany podrecznik filozofii jezyka, autorstwa Zoltana Szabd
i Richmonda Thomasona (2019), wydany w serii Cambridge Textbooks in
Linguistics, stawia w centrum rozwazan problem znaczenia. Kolejne czesci
ksigzki podejmuja kwestie filozofii semantyki (w tym zagadnienia kompo-
zycjonalnosci, odniesienia, kwantyfikacji, czasu i modalnosci, intencjonal-
nosci), filozofii pragmatyki (kontekst i zawarto$§¢ wypowiedzi, implikatury
1 wypowiedzi figuratywne, asercja i inne akty mowy), oraz znaczenia jako
zagadnienia filozoficznego (ze zwroceniem uwagi na rozrdznienie znaczenia
1 uzycia, paradoksow, nieostrosci oraz podejs¢ internalistycznych i eksterna-
listycznych do znaczenia). W czesci dotyczacej pragmatyki autorzy zwraca-
ja uwage na specyficzny typ powigkszenia pola pragmatycznego (pragmatic
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augmentation), ktore czyni pragmatyke czyms wiecej niz rozszerzong wer-
sja semantyki formalnej. Podrgcznik Mitchella Greena (2020) nie jest tak za-
awansowany i wprowadza szereg tematow z pogranicza semantyki i pragma-
tyki — oprocz rozdziatdéw poswieconych znaczeniu (rowniez z perspektywy
jezykoznawczej) sa to rozdzialy poswigcone aktom mowy i konwersacji, roli
kontekstu, implikatury i presupozycji, a takze dyskursowi oczerniajgcemu
(despicable discourse), a takze dyskursowi fikcji, metaforze, ironii, znacze-
niom przenosnym. Nawet ten krotki przeglad zawartosci pokazuje, ze znacz-
na cze$¢ rozdziatow podrecznika Greena mogtaby znalez¢ sie w podreczni-
ku pragmatyki.

Wazng publikacja w jezyku polskim byto 10 wyktadow z filozofii jezyka
Barbary Stanosz (1991), wspomnie¢ nalezy réwniez o dwoch publikacjach
zbiorowych w jezyku polskim: o wyborze przektaddéw pt. Filozofia jezyka
(Stanosz (red.) 1993), oraz Przewodniku po filozofii jezyka (Odrowaz-Syp-
niewska (red.) 2015). Tom pod redakcja Barbary Stanosz, w planowanej, ale
tylko czgsciowo zrealizowanej serii ,,fragmentow filozofii analityczne;j”,
przynosi 15 kluczowych tekstow podzielonych na cztery czesci: (1) zna-
czenie, prawda i komunikacja, (2) prawda, gramatyka i logika, (3) przektad
1 znaczenie, oraz (4) przyczynowa teoria referencji. Niektore z tych tekstow
1 przedstawione w nich kontrowersje maja w tej chwili juz jedynie historycz-
ne znaczenie, ale wickszo$¢ nalezy do klasyki ciggle czytanej i na nowo od-
czytywanej. Zdecydowanie nowszy Przewodnik po filozofii jezyka (wydany
w serii Wydawnictwa WAM Przewodniki po filozofii) dzieli omawiany ma-
terial na cztery zasadnicze cze$ci (‘Znaczenie i odniesienie’, ‘Jezyk i prawda’,
‘Sad logiczny’, ‘Pragmatyka’ oraz ‘Spory wspoélczesne’), a kolejne rozdziaty
przedstawiaja zagadnienia zwigzane z nastepujacymi tematami: znaczenie,
analityczno$¢, odniesienie, nazwy wiasne, deskrypcje, sady, okazjonalnosc,
nieostros¢, minimalizm semantyczny i kontekstualizm, internalizm i ekster-
nalizm semantyczny, realizm i antyrealizm semantyczny, akty mowy, impli-
katury, metafora i ironia. Dla rozwazan z pogranicza jezykoznawstwa najcie-
kawsze sg ostatnie z wymienionych tematdw, ale rowniez rozdziaty traktujace
0 znaczeniu, nazwach witasnych czy nieostrosci, analizuja zjawiska intere-
sujace dla semantyki, takze semantyki leksykalnej, a przede wszystkim dla
wspoOlczesnej pragmatyki!.

2l Bardziej szczegblowo omawiam zawarto$¢ tego tomu w: Stalmaszezyk (2018a).
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Do tradycyjnych obszaréow zainteresowania filozofii jezyka (czyli wy-
mienionej przez Prechtla triady ,,jezyk — myslenie — rzeczywistos¢”) dota-
czyly rowniez obszary intensywnie badane w ostatnich latach takze przez
wspotczesng psychologie, kognitywistyke i neuronauki, czyli na przyktad
swiadomo$¢, stany mentalne, percepcja oraz rola intuicji. Filozofia jezyka
czerpie rowniez inspiracje z ustalen poczynionych w ramach badan jezyko-
znawczych, takich jak np. dokonania oraz implikacje formalnych badan nad
jezykiem (zwlaszcza formalne badania sktadni), zwrdcenie uwagi na role
kontekstu nie tylko w rozumieniu, ale i w tworzeniu znaczenia (tak jak w se-
mantyce dynamicznej i teorii reprezentacji dyskursu); wspotczesna filozofia
jezyka wykorzystuje takze kognitywne analizy niedostownego uzycia jezy-
ka i metafor, a takze nowe spojrzenie na zjawisko ironii proponowane przez
teori¢ relewancji i badania eksperymentalne. Réwniez jezykoznawstwo po-
dejmuje zagadnienia o zdecydowanie filozoficznym charakterze, chociazby
takie jak badanie relacji pomiedzy jezykiem a rzeczywisto$cig??. Wspolne
dla filozofii i jezykoznawstwa sg tez cho¢by pytania o ontologiczny status
jezyka oraz natur¢ znaczenia, a takze nazw wlasnych i bytow fikcyjnych
(stad wzrost zainteresowania w filozofii jezyka problemami z pogranicza fi-
lozofii literatury).

Ilo$¢ nowych publikacji naukowych (w tym takze podrecznikow i wszel-
kiego rodzaju przewodnikow encyklopedycznych) i konferencji poswieco-
nych roznym aspektom filozofii jezyka zdaje si¢ wskazywac na wzrost zain-
teresowania taka tematykg. Lepore i Smith (2006: viii) po krotkich uwagach
na temat zmieniajacego si¢ spektrum zainteresowan i pozycji filozofii jezy-
ka w obrebie innych dyscyplin filozoficznych, zauwazaja, ze podstawowym
przedmiotem zainteresowania pozostajg pytania dotyczace natury jezyka
1 jezykowych mozliwosci komunikacji 1 wyrazania mysli. To poszerzenie
pola badawczego wspotczesnej filozofii jezyka pozwala na podjgcie proble-

22 Podstawowe pytania dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy jezykiem a rze-
czywistoscig sg nastepujace: Czy jezyk odzwierciedla rzeczywistos¢?, Czy jezyk kreu-
je rzeczywistosc?, Czy jezyk interpretuje rzeczywisto$¢? Zob. jedng z mozliwych prob
odpowiedzi w: Tokarski (2014: 52—66), z innej perspektywy omawiajg te zagadnie-
nia Andrzejewski (2016) 1 Szottysek (2021). Por. takze koncepcje teorii konstytutywnej
(w ktorej jezyk ‘ustanawia’) w opozycji do teorii instrumentalnej (w ktorej jezyk ‘stuzy”)
w: Taylor (2016).
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matyki obecnej w badaniach antropologicznych, zwlaszcza w tradycyjnym
ujeciu®,

5. Zakonczenie

Podsumowujac ten krotki zarys wspotczesnej analitycznej filozofii jezyka?,
mozna si¢ w petni zgodzi¢ z Martinichem, ktory twierdzi, ze przed wspot-
czesng filozofig jezyka (mimo Ze jest ona dyscypling trudng i techniczng)
otwieraja si¢ jasne perspektywy (Martinich 2009: 1); wbrew dos$¢ kasliwej
uwadze Bryana Magee (1998: 55), ze ,,.filozof, ktory poswigca swe zycie tro-
sce o jezyk, jest jak ciesla, ktory caty swoj czas pos§wieca ostrzeniu narze-
dzia, a tych nie uzywa do niczego innego, jak tylko do ostrzenia narzedzi
wlasnie”, wspotczesni filozofowie jezyka dysponujg ostrymi narz¢dziami,
ktore pozwalajg na precyzyjng analiz¢ probleméw dalece wykraczajacych
poza rozwazania metajezykowe. Michael Devitt i Richard Hanley (2006: 16)
zauwazaja, ze wspotczesna analityczna filozofia jezyka znacznie wzbogaci-
ta nasze rozumienie $wiata i jezyka, w ktérym o $wiecie moéwimy. Rowniez
Gillian Russell (2012: 6) podkresla precyzyjng ostros¢ i uzytecznos$¢ narze-
dzi wypracowanych przez filozofi¢ jezyka, ich uzytecznos¢ dla innych dys-
cyplin filozoficznych i stwierdza wrecz, ze kto chee dzisiaj by¢ dobrym filo-
zofem, musi porzadnie zapoznac si¢ z filozofig jezyka.

Wezeséniej, w cytowanym powyzej fragmencie, Magee (1998: 55) stwier-
dza, ze ,,jezyk jest narzedziem i wazne jest, co si¢ z nim robi (...) uzytek, jaki
si¢ z niego robi przy formutowaniu i dyskutowaniu teorii na temat §wiata”;
prowadzone wspotcze$nie badania doskonale ilustrujg meta-instrumentalny
charakter filozofii jezyka.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o jeszcze innym nurcie istotnym dla
wspolczesnej filozofii jezyka, ale zdecydowanie rzadziej przywolywanym
niz filozofia analityczna czy filozofia jezyka potocznego, czyli o Szkole
Lwowsko-Warszawskiej (reprezentowanej przez Kazimierza Twardowskiego
i kolejne pokolenia jego uczniéw). Jak dobrze wiadomo, w Szkole zwracano
szczeg6lng uwage na precyzje analiz jezykowych, a rozwigzan probleméw

23 Zob. na przyktad sformutowanie Franza Boasa: antropolog jest ,,zainteresowany
aspektem spotecznym zjawiska jezykowego, jezykiem jako $rodkiem komunikacji i wza-
jemnymi powigzaniami jezyka i kultury” (Boas 2019: 24).

24 Nieco szerzej pisze na ten temat w zakonczeniu w: Stalmaszczyk (2021).
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szukano przede wszystkim na gruncie analiz logicznych?. Charakterystycz-
ne dla tego podejscia moga by¢ nastepujace trzy fragmenty, przytoczone za
monografig Anny Brozek (2020):

Autor niecumiejgcy mysli swych wyrazi¢ jasno, nie umie tez mysle¢ jasno; (...)
wiec mysli jego nie zastuguja na to, by sie sili¢ na ich odgadywanie. (Kazimierz
Twardowski, ,,O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym”, 1919, za: Brozek
2020: 73)

Jezyk nie jest tylko narzedziem komunikowania mysli, lecz takze narzedziem
jej ksztaltowania. (Tadeusz Czezowski, ,,O kulturze logicznej”, 1954, za: Bro-
zek 2020: 119)

Jednym z naczelnych zadan (...) [logiki] jest walka z zametem (...) glownym na-
rzedziem w walce z zametem (...) [jest definicja]. (Janina Kotarbinska, ,,Defini-
cja”, 1955, za: Brozek 2020: 171)

Ludwig Wittgenstein chcial, by filozofowie sprowadzali stowa ,,z ich zasto-
sowan metafizycznych z powrotem do uzytku codziennego” (Wittgenstein
2000: § 116), przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wskazywali
na precyzyjne analizy logiczne, przynoszace wigcej korzysci niz rozwazania
zwolennikow ,,metnej glebi” lub ,,zawieszone w prozni formalizmy” (zob.
Brozek 2020: 7).

Jak stosunkowo niedawno zauwazyt wybitny filozof amerykanski, wspot-
tworca teorii aktow mowy 1 waznych prac z zakresu filozofii umystu oraz on-
tologii spotecznej, John Searle, centrum zainteresowania w filozofii przesu-
neto si¢ obecnie z jezyka na umyst, migdzy innymi dlatego, ze

(...) wiele problemoéw jezykowych to szczegdlne przypadki problemow umystu.
Uzytek, jaki czynimy z jezyka, jest wyrazem bardziej fundamentalnych biolo-
gicznie niz sam jezyk zdolnosci mentalnych, wigc zeby w pelni zrozumieé, jak
jezyk funkcjonuje, musimy pokazac, jak jest on w tych zdolno$ciach zakorzenio-
ny. (...) zasadniczym pytaniem filozofii poczatkow XXI wieku jest wyjasnienie
miejsca, jakie zajmujemy my, czyli ewidentnie $wiadome, myslace, wolne, ra-
cjonalne, moéwiace, spoteczne i polityczne przedmioty w $wiecie, o ktéorym na-

25 Metodzie badania poje¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej poSwiecona jest naj-
nowsza monografia Anny Brozek (2020).
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uka mowi nam, ze sktada si¢ z bezmyslnych i pozbawionych sensu czasteczek
fizycznych. (Searle 2010: 20)

Podobne uwagi czyni Timothy Williamson, a Herman Cappelen twierdzi
wrecz, ze filozofia jezyka wyczerpala juz swdj potencjat, a zwrot lingwi-
styczny jest martwy?. Argumentacja dotyczaca tego, czy wazniejsza w tej
chwili jest filozofia jezyka, czy raczej filozofia umystu (a takze dywagacje
dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy tymi obszarami) ma jednakze cha-
rakter zdecydowanie akademicki, mozna, na przyktad, rozumie¢ filozofi¢
umystu szeroko: ,,wlaczajac do niej co najmnie;j filozofi¢ jezyka, teori¢ zna-
czenia i filozofi¢ logiki” (Strawson 1994: 92). Strawson najprawdopodobnigj
chciat tu zwroci¢ uwagg na ptynnos¢ granic pomiedzy dziedzinami i pewna
arbitralno$¢ w ich ustanawianiu, w przedmowie do swojej ksigzki wspomina
0 ,,taczacych si¢ ze sobg dziedzinach metafizyki, epistemologii i filozofii j¢-
zyka” (Strawson 1994: 5), a omawiajac ksigzke Glowne zagadnienia filozofii
George’a Moore’a, wspomina jeszcze o relacji zachodzacej pomiedzy logika
(W ujeciu Moore’a) a filozofia jezyka (1994: 41). Roéwniez Ayer w swoim prze-
gladzie filozofii w XX wieku rozréznia rozmaite dziaty filozofii, takie jak
logika, teoria poznania, filozofia umystu, filozofia jezyka, etyka, polityka,
ale jednoczesnie podkresla, ze rézne kontrowersje i spory dotycza takze tego,
czy niektore dyscypliny zaliczane do szeroko pojetej filozofii (np. metafizy-
ka) stanowia ,,domene¢ wtasciwej dziatalnosci filozoficznej” (Ayer 2000: 7);
podobnie ostroznie nalezy wypowiadac si¢ na temat ostrosci granic pomig-
dzy poszczegdlnymi dyscyplinami.

Co jednak znacznie wazniejsze, w ostatnich latach mozna zauwazy¢ wy-
razne poszerzenie spektrum tematow badawczych podejmowanych przez
filozofi¢ jezyka (czgsto na styku z badaniami lingwistycznymi), mozna tu
przytoczy¢ publikacje poswiecone filozofii jezyka w wymiarze stosowanym
oraz eksperymentalnym, w ktorych podejmuje si¢, przyktadowo, analizy nie-
jawnych aktow mowy, a takze empiryczne proby weryfikacji intuicji, uza-
sadniania przekonan i r6znych eksperymentéw myslowych.

Zamiast o koncu filozofii jezyka nalezy raczej mowi¢ o coraz bardziej
owocnej wspotpracy z domenami i dyscyplinami do pewnego stopnia po-

26 Zob. Williamson (2004: 107): “The philosophy of mind has famously displaced the
philosophy of language at the centre of much current debate”, takze Cappelen (2017: 743):
“(...) the linguistic turn is dead. (...) philosophy of language has lost its way”.
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krewnymi: filozofig umystu, filozofig literatury, etyka, teorig argumentacii,
szeroko pojetymi naukami kognitywnymi oraz jezykoznawstwem. Kazdy
powazny namyst nad istota jezyka powinien mie¢ charakter zarowno jezy-
koznawczy, jak i filozoficzny, stad filozofia jezyka ma znaczenie dla rozwoju
zarowno same;j filozofii, jak i jezykoznawstwa.
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Key issues in contemporary philosophy of language,
philosophy of linguistics, and linguistic philosophy

(Ssummary)

The article discusses key concepts in contemporary philosophy of language (espe-
cially analytic), and also philosophy of linguistics, and linguistic philosophy, and the
relations between these domains. Whereas linguistics, the scientific study of lan-
guage, is concerned with theoretical and applied analyses of human natural language
and with constructing appropriate levels of linguistic representation, philosophy of
language provides (philosophical) investigations into the phenomenon of language
in general, concentrating especially on the problems of meaning, reference, truth,
and understanding. More recent approaches to philosophy of language considerably
extend this field of investigation. Linguistic philosophy can be described as an ap-
proach to the philosophy of language, a philosophical method; further on, philoso-
phy of linguistics offers philosophical reflections on linguistic inquiries and linguis-
tic theories. The article investigates mutual relations among these disciplines, offers
necessary terminological clarification, and provides an overview of recent studies
devoted to philosophy of language.
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