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SMUTNY JUBILEUSZ

W roku 1918, po 123 latach zaborow, Polska odzyskata niepodlegtosc¢
1 swoje miejsce w Europie. Krotko po narodzinach II Rzeczpospolitej,
w maju 1919 roku, na Wszechnicy Piastowskiej w Poznaniu powstat In-
stytut Etnologiczny. Byta to pierwsza uniwersytecka placowka etnolo-
giczna utworzona w odrodzonym panstwie polskim. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze w 2018 roku $wigtujemy dwie rocznice: 100-lecie odzyskania
niepodlegtosci i 100-lecie polskiej etnologii. Jubileusz ten postanowili-
$my uhonorowaé w tegorocznym ,,Ludzie” specjalng cz¢scig tematyczng
poswiecong poczatkom naszej dyscypliny oraz wybranym kartom z jej
bogatej przesztosci.

Dzieje polskiej etnografii, etnologii i antropologii nierozerwalnie spla-
taja si¢ z historig Polski — inne byty jej zadania podczas zaborow i w za-
raniu niepodleglosci, inne w trudnych latach powojennej odbudowy oraz
w epoce PRL-u, a z jeszcze innymi wyzwaniami mierzy¢ si¢ ona musiata
w czasach ustrojowej transformacji. Ze wszystkich prob, jakie napoty-
kata dotad na swej drodze, wychodzita jednak zwycigsko. W przededniu
100. rocznicy istnienia polska etnologia byla samodzielng dyscypling na-
ukowa uprawiang na o$miu uniwersytetach oraz w Instytucie Etnologii
i Archeologii PAN', ktora na wszystkich poziomach ksztatcenia studio-
wato kilkaset os6b. Mimo do$wiadczanych trudnosci jej przysztos¢ wy-
dawata si¢ niezagrozona.

! Dorobek polskiej etnologii i antropologii wspottworzg takze cztonkinie i cztonko-
wie sekcji antropologii spotecznej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz bardzo
wiele 0s6b pracujacych na réznych uczelniach akademickich, w muzeach, instytucjach
kultury, samorzadach, organizacjach pozarzadowych itp.



Wojciech Dohnal

1 pazdziernika 2018 roku sytuacja ta ulegla zmianie. W tym dniu weszta
bowiem w zycie ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” (Dz.U.2018,
poz.1668), nazywana gornolotnie ,,Ustawg 2.0 lub ,,Konstytucja dla Na-
uki”, ktorej towarzyszylo Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Na jego
mocy etnologia utracita swoj dotychczasowy status — przestata by¢ sa-
modzielng dyscypling, stajac si¢ jedng z humanistycznych ,,nauk o kul-
turze 1 religii”. Zamiana ta kladzie si¢ cieniem na obchodzonym wtlasnie
jubileuszu, stawiajac przyszios¢ polskiej etnologii pod duzym znakiem
zapytania. Jako redaktor ,,Ludu” uznatem, ze obok tak powaznej sprawy
nie mozna przej$¢ obojetnie. Stad decyzja o dodaniu do gotowego juz do
opublikowania tomu niniejszego komentarza oraz protestow przeciwko
usunigciu etnologii z listy dyscyplin, jakie do ministerstwa skierowaty
najwazniejsze polskie i zagraniczne stowarzyszenia antropologiczne.

Arbitralna decyzja urzg¢dnicza, niekonsultowana ze S$rodowiskiem
1 podjeta wbrew wyrazanej przez nie opinii, $wiadczy o braku elementar-
nej wiedzy na temat etnologii, jej specyfiki badawczej i pozycji w nauce
mig¢dzynarodowej. Nie to jest w niej jednak najgorsze. Znacznie grozniej-
sze sa konsekwencje, do jakich moze doprowadzié. Istnieje uzasadniona
obawa, ze wskutek wilaczenia do tzw. konsolidowanej dyscypliny ,,nauki
o kulturze i religii”, skadinad nieznanej w $wiecie i nieobecnej na liscie
OECD, na ktora minister tak chetnie si¢ powotuje, etnologia najpierw
catkowicie utraci swa rozpoznawalno$¢?, a wkrotce potem zaczng zamie-
ra¢ studia etnologiczne — wszak to, co nienazwane, nie istnieje’. Jesli do
tego dojdzie, to trudno bedzie unikna¢ zamykania badz przeksztatcania
instytutéw 1 katedr uniwersyteckich oraz redukcji zatrudnienia, cho¢by
przez nicodnawianie wygasajacych etatow. Nieuchronnie spadng i tak juz

2 Nazwa ,,nauki o kulturze i religiii”, ktora zreszta pojawita si¢ w rozporzadzeniu
w ostatniej chwili, nie wiadomo skad ani jak, jest dla etnologii szczegdlnie niefortun-
na. O ile jednoznacznie mozna z nig identyfikowa¢ kulturoznawstwo (nauka o kultu-
rze) i religioznawstwo (nauka o religii), to etnologia zostata w niej zupetnie pominigta,
jak gdyby byta ,,nauka o niczym”, albo ,,nie wiadomo o czym”. To co$ wigcej niz depre-
cjonowanie, to przemoc symboliczna w czystej postaci!

3 Wprawdzie ministerstwo zapewnia, ze nowa klasyfikacja dyscyplin nie ma zwigz-
ku z kierunkami studidéw, ale trudno uwierzy¢ w popularno$¢ kierunku, ktérego nazwa
nie funkcjonuje w §wiadomosci spotecznej, i ktora nie jest uznawana za dyscypling na-
ukowg (pomijam niejasng kwesti¢ wskazywania dyscypliny, w ktorej beda nadawane

stopnie i tytuty).
14



Smutny jubileusz

zato$nie niskie subwencje na dziatalno$¢ dydaktyczng i badania®. Wszyst-
ko to doprowadzi w koncu do faktycznej, a nie tylko symbolicznej likwi-
dacji etnologii i antropologii w Polsce.

Srodowisko etnologiczne jest gleboko poruszone i zaniepokojone ta
sytuacja. Nie brakuje opinii, ze historia zatoczyla koto i znowu — jak
w czasach stalinowskich — wtadza chce wyeliminowa¢ niewygodng dla
siebie nauke, ktéra konsekwentnie stoi na strazy rzetelnej wiedzy o kultu-
rze i spoteczenstwie, wystepujac przeciwko wszelkim przejawom dyskry-
minacji i nietolerancji, sprzeciwiajac si¢ rasizmowi i ksenofobii oraz wal-
czac z ideologizacja przekonan. Wzburzenie wywotane rozporzadzeniem
ministra sktonito Prezesa Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i Prze-
wodniczacego Komitetu Nauk Etnologicznych PAN, reprezentujacych
cate nasze $Srodowisko, do wystosowania protestu przeciwko likwidacji
etnologii jako samodzielnej dyscypliny. Podobne;j tre$ci uchwaty podjety
wczesniej rady naukowe instytutow etnologii 1 antropologii kulturowe;j
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, a takze sygnatariusze listu przestanego do ministerstwa na
etapie konsultacji spolecznych.

Protesty te zostaty poparte przez najwicksze migdzynarodowe stowa-
rzyszenia antropologiczne, z World Anthropological Union (WAU), Ame-
rican Anthropological Association (AAA) oraz Societé Internationale
d’Ethnologie et de Folklore (SIEF) na czele. Wszystkie one, a takze Ita-
lian Society of Cultural Anthropology (SIAC) i Sekcja 38 (Antropologia
spoteczna i studia porownawcze wspolczesnych spoteczenstw) Komitetu
Narodowego przy Narodowym Centrum Badan Naukowych (CNRS) we
Francji, zaapelowaly do wtadz o zmiang rozporzadzenia i przywrocenie
etnologii do wykazu dyscypliny, podkreslajac wktad polskiej antropologii
do nauki $wiatowe;j i jej uznang pozycj¢ mi¢dzynarodows.

Dokumenty te publikujemy z nadzieja, ze przyniosa zamierzony efekt.
Nie wyobrazamy sobie bowiem, aby dyscyplina tak silnie zwigzana z pol-
ska naukg i pelnigca tak doniosta role spoteczng przestala istnie¢. Nie dopu-
$¢my do tego, by 100-lecie polskiej etnologii byto jej ostatnim jubileuszem!

*W projekcie rozporzadzenia okreslajacego tzw. kosztochtonno$¢ dyscyplin, w opar-
ciu o ktdérg przyznawane im bgda srodki na ksztatcenie i dziatalno$¢ naukowa, ,,naukom
o kulturze i religii” w obu kategoriach przypisany zostat wspotczynnik 1 ( w skali 1-6),
co oznacza, ze bedzie to jedna z najgorzej finansowanych dyscyplin.
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LISTY PROTESTACYJNE Z POLSKI I ZAGRANICY
PRZECIWKO LIKWIDACJI ETNOLOGII
JAKO SAMODZIELNEJ DYSCYPLINY NAUKOWEJ

P N Polskie

Towarzystwo

Ludoznawcze
1895

ul. Umultowska 89 D, 61-614 Poznan, Collegium Historicum UAM
Poznan, 24.10. 2018

KOMITET NAUK ETNOLOGICZNYCH

Minister Jarostaw Gowin

Wiceprezes Rady Ministrow

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Warszawa, ul. Wspélna 1/3

Wielce Szanowny Panie Ministrze,

cale polskie $rodowisko nauk etnologicznych/antropologicznych reprezentowane
przez Komitet Nauk Etnologicznych PAN oraz Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
wyraza stanowczy protest przeciwko likwidacji ,etnologii” jako samodzielnej
dyscypliny naukowej.

Stanowisko to wspieraja takze wszystkie dziatajace na naszych uniwersytetach instytuty
i katedry ,.etnologii i antropologii kulturowej” (tj. na UW, UJ, UAM, UL, UMK, US,
UWr, UQG), a takze Instytut Archeologii i Etnologii PAN. Swa dezaprobate wzglgdem
nieoczekiwanego usuniecia ,,etnologii” z nowe listy zaakceptowanych dyscyplin wyrazity
takze rady naukowe oraz dyrektorzy instytutow etnologii i antropologii kulturowej na
UAM i UJ kierujac na rece Pana Ministra oddzielne pisma w tej sprawie wraz z
podzielanym przez nas merytorycznym uzasadnieniem.

Nasze stanowisko jest konsekwencja wprowadzenia nowej klasyfikacji dziedzin i
dyscyplin towarzyszacej tzw. Konstytucji dla Nauki, w ktorej to etnologia zostala
arbitralnie wlaczona do zespolu ,,nauk o kulturze i religii” i w ten sposob znikngta
jako samodzielna dyscyplina. W tym sztucznym zespole nauk etnologia potaczona zostata
z kulturoznawstwem i religioznawstwem, a wigc z dyscyplinami, ktorych specyfika
badawcza, narzedzia interpretacyjne oraz pola zainteresowan sg z gruntu odmienne od
naszej dyscypliny.
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Pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze jednym z istotnych punktéw odniesienia nowej
polskiej klasyfikacji nauk byl system opracowany przez OECD. W ramach tego
miedzynarodowego podziatu dyscyplin etnologia (wraz z antropologia) wystepuje jako
autonomiczna dyscyplina badawcza zaliczona do obszaru nauk spolecznych. Jest to
niekwestionowany dowdd migdzynarodowego uznania samodzielnosci i odrgbnosci
naszej dyscypliny (nazywanej w jednych krajach etnologig, a w innych antropologia).
Tymczasem nowa klasyfikacja MNiSW w drastyczny sposob odchodzi w tym punkcie
od klasyfikacji OECD i doprowadza do faktycznej likwidacji ,,etnologii”.

Ta administracyjna decyzja, niewiele majaca wspolnego z rzeczywista, ugruntowang w
miedzynarodowe;j tradycji i praktyce pozycja etnologii/antropologii w strukturze nauk,
zostala przyjeta przez nasze Srodowisko z wielkim wzburzeniem i zaniepokojeniem
o dalszy rozwdj etnologii. Jednocze$nie wzbudzita ona w nas gorzkie reminiscencje
zwiazane z analogiczna likwidacja etnologii (uznanej za naukg ,,burzuazyjng”) w epoce
stalinowskiej, kiedy to nasza dyscyplina, w mysl marksistowskiej doktryny, zostala
arbitralnie wiaczona w obreb | historii kultury materialnej”.

Tymczasem etnologia/antropologia stanowi zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie jedna
z podstawowych nauk spoleczno-humanistycznych, ktorej wspotczesny profil
uformowany zostal przez naszego wybitnego rodaka — Bronistawa Malinowskiego.
Etnologia, siegajaca swymi tradycjami XIX w., w latach 1I RP obecna byla na
wszystkich polskich uniwersytetach juz od 1919 r., gdyz uwazana byta za dyscypling
szczegdlnie wazng dla umocnienia tozsamo$ci narodowej oraz ochrony kulturowego
dziedzictwa naszego kraju.

Wspotczesnie etnologia polska zyskuje coraz wigksze uznanie na arenie
miedzynarodowej, wlaczajac si¢ w wazne programy europejskie oraz podejmujac
wlasne, oryginalne badania na wszystkich kontynentach. Jednym z przejawow
umacniajacej si¢ pozycji polskiej etnologii na tle §wiatowym jest ostatnia decyzja
Miedzynarodowej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych (IUAES) oraz
Swiatowej Unii Antropologicznej (WAU), aby w 2019 r. zorganizowaé na
uniwersytecie w Poznaniu kolejny $wiatowy kongres (a pierwszy w Polsce) pod
znaczagcym haslem ,,World Solidarities”. Bardzo przykrym paradoksem bedzie
przebieg tej wielkiej migdzynarodowej imprezy w kraju, w ktorym etnologia/antropologia
— jako dyscyplina o niekwestionowanej pozycji na §wiecie — zostata wlasnie usunigta z
listy oficjalnych dyscyplin.

Uwazamy, ze likwidacja ,etnologii/antropologii” w Polsce jako samodzielnej
dyscypliny naukowej znacznie utrudni dalsza wspélprace miedzynarodowa i z
pewnoscig oddali nasze $rodowisko od gtéwnego nurtu tej bardzo dynamicznie
rozwijajacej si¢ na §wiecie nauki, ktora podejmuje dzi§ wazne problemy wspolczesnych
przemian o charakterze globalnym (takie jak migracje, kontakty migdzykulturowe,
problemy mniejszosci, transformacje spoteczno-kulturowe itp.). Spowoduje to w
rezultacie efekt przeciwstawny do intencji stojacych za wprowadzona reforma, ktorej
celem jest zmniejszanie dystansu mi¢dzy naukg krajows a Swiatowa czotowka, sprzyjanie
wzrostowi jej kompatybilnoéci z naukg europejska i globalng i tworzenie narzg¢dzi do
skutecznego przezwyci¢zania dotychczasowych barier. W tak wyznaczonym kierunku
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podazata dotychczas roéwniez polska etnologia/antropologia, jako dyscyplina dobrze
rozpoznawalna i zwigkszajaca swoj cigzar gatunkowy na arenie migdzynarodowe;.

Kierujac si¢ zatem uzasadniong obawa o dalszy rozwdj ,.etnologii/antropologii” i jej
pozycje migdzynarodowa zwracamy si¢ do Pana Ministra, wyposazeni w silny mandat
calego $rodowiska polskich etnologéw i antropologdw, ze stanowczym postulatem,
umieszczenia etnologii i antropologii w nowo przyjetej klasyfikacji dziedzin i
dyscyplin naukowych jako samodzielnej dyscypliny naukowej. Taka nowelizacja
bedzie z jednej strony legitymizowata specyfike i pozycj¢ naszej dyscypliny, usytuowanej
na pograniczu nauk spotecznych i humanistycznych, z drugiej bedzie bezposrednio
nawiazywaé do klasyfikacji OECD, a wiec do obecnie obowiazujacych standardéw
miedzynarodowych.

Przewodniczacy Komitetu Nauk Etnologicznych PAN

e 2

—

Aleksander Posern-Zieliriski

Cztonek-korespondent PAN i PAU

Prezes Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego

Prof. dr hab. Michat Buchowski
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Stanowisko KNE i PTL popieraja:

20

Dr hab. Maciej Zgbek prof. UW

Dyrektor Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego

; /nwa //Mvwm I WK/V’ C

Dr hab. Anna Malewska-Szatygin

Przewodniczaca Rady Naukowej Instytutu
Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytetu Warszawskiego

Dr hab. Dorota Rancew-Sikora, prof. UG

Przewodniczaca Zarzadu Sekcji Antropologii
Spotecznej Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego
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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

‘Wydzial Historyczny
uAM Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej

Prof. dr hab. Michat Buchowski
Dyrektor

tel. +48 61 829 1375

e-mail: mbuch@amu.edu.pl

8 pazdziernika 2018

Szanowny Pan

Jarostaw Gowin

Wicepremier

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ul. Hoza 20

00-528 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Przesytam na Pana rg¢ce stanowisko Rady kierowanego przeze mnie Instytutu
Etnologii 1  Antropologii ~ Kulturowej. Dotyczy —ono  wykreslenia
etnologii/antropologii z wykazu dyscyplin. Rada domaga si¢ przywrocenia jej
jako nauki, ktora istnieje na polskich uniwersytetach od 1910 roku, w Poznaniu od
1919 (byla jedna z katedr ,,zatozycielskich”), uprawiana jest na catym $wiecie i
znajduje si¢ w wykazie OECD.

Ze swej strony dodam, ze jest to i przykre, i niezrozumiate, iz na liscie jest wiele

dyscyplin traktujacych o roznych sprawach, w tym o Bogu i spoteczenstwie, lecz
nie ma nauki o Cztowieku — antropologii wiasnie!

Lacze wyrazy powazania,

ul. Umultowska 89 D, Collegium Historicum, 61- 614 Poznan
tel. +48 61 829 13 76
etnolo@amu.edu.pl

etnologia.amu.edu.pl
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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

‘Wydzial Historyczny
uAM Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Protest

Rady Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w sprawie odmowy prawa do istnienia dyscypliny naukowej
ANTROPOLOGIA, ETNOLOGIA

Z oburzeniem przyjeliSmy do wiadomosci Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych
usuwajace ze szkolnictwa wyzszego i struktury nauki ‘etnologi¢’, dyscypling, za ktorej tworcg
powszechnie w §wiecie uznawany jest Bronistaw Malinowski, i ktora nieprzerwanie uprawiana jest na
polskich uniwersytetach od 1910 roku — najpierw na Uniwersytecie Lwowskim, a pozniej, w niepodlegtej
juz Rzeczpospolitej, na Uniwersytecie Poznanskim, Jagiellofiskim, Warszawskim i Wilenskim. Etnologia,
przemianowana na pomocnicza wobec historii etnografi¢, przetrwata czasy stalinizmu, nastgpnie
stopniowo odradzata si¢, by w koncu, znow jako etnologia, a z czasem etnologia/antropologia kulturowa,
ponownie sta¢ si¢ samodzielnym kierunkiem studiow i dyscyplina naukowa (Rozporzadzenie z dnia 8
sierpnia 2011 r. w sprawie obszardw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i
artystycznych, Dz. U. Nr 179, poz. 1065).

Obecnie etnologia i antropologia nauczana jest na o$miu wiodacych uniwersytetach (UAM, UW, UJ, UL,
UWr, UMK, US, UG), z ktérych trzy posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w tej dyscyplinie. Jej likwidacja, poprzez wiaczenie do sztucznie stworzonej kategorii
‘nauki o kulturze i religii’, nie tylko wymazuje dyscypling i neguje tradycj¢ i dorobek wielu pokolen
badaczek i badaczy, lecz jest rowniez lekcewazaca wobec kilkuset studentek i studentow, ktorzy wybrali
ten kierunek studiow. Decyzja Ministerstwa dziwi szczegolnie w czasach, w ktorych powszechnie pisze
si¢ 0 antropologizacji nauk spofecznych i humanistycznych. Wykreslenie etnologii z listy dyscyplin godzi
takze w migdzynarodowa wspoltprace naukowa, podwazajac np. wiarygodnos¢ Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego, zrzeszajacego przeszto siedmiuset cztonkow, ktore w sierpniu 2019 roku, wespot z
naszym Instytutem, organizuje Kongres Swiatowej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych
(IUAES), na ktéry przybeda tysiace uczestnikow. Istnienie IUAES, zatozonej w 1934, a od 1948 roku
afiliowanej przy UNESCO, jest dowodem na to, Zze dyscyplina antropologii i etnologii funkcjonuje na
calym $wiecie. Jakiz jest powdd, aby nie byta uznawana tylko w Polsce?

W mysl deklaracji MNiSW nowa klasyfikacja wzorowana jest na liscie OECD. Nie widzimy Zadnej
racjonalnej przyczyny, aby od niej odbiega¢. Dlatego domagamy si¢ umieszczenia ‘antropologii,
etnologii’ jako odrgbnej dyscypliny w dziedzinie nauk spotecznych, badz tez zaklasyfikowania jej wraz z
socjologia, jako ‘socjologia i antropologia’, jak ma to miejsce w wykazie OECD. Liczne argumenty
przemawiajace za tym rozwiazaniem zostaly przedstawione w liscie podpisanym przez kilkudziesigciu
przedstawicieli srodowiska antropologicznego przestanym do Ministerstwa w ramach tzw. konsultacji
spotecznych w sierpniu br. List ten, wyrazajacy rowniez nasze stanowisko, zostal niestety zignorowany i
pozostal bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Protest, apel i zadanie umieszczenia dyscypliny ‘antropologia,
etnologia’ w dziedzinie nauk spolecznych przyjete zostaty przez Rade Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej UAM w Poznaniu jednoglo$nie.

W imieniu Rady Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu,

- U cAerr™ed

Prof. dr hab. Michat Buchowski
Dyrektor Instytutu

tel. +48 61 829 1375

e-mail: mbuch@amu.edu.pl

Poznan, 8 pazdziernika 2018 r.

ul. Umultowska 89 D, Collegium Historicum, 61- 614 Poznan
tel. +48 61 829 13 76
etnolo@amu.edu.pl

etnologia.amu.edu.pl



Listy protestacyjne z Polski i zagranicy przeciwko likwidacji...

Krakéw 10.10.2018

Szanowny Panie Ministrze,

Rada Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego, po

si¢ z Rozporzadzeniem Ministra Nauki I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20

wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, zobligowala mnie do interwencji w sprawie niezrozumiatego braku
Etnologii i Antropologii jako osobnej dyscypliny naukowej i umieszczenia jej w Dziedzinie
Nauk Humanistycznych, w ramach nowej, nieznanej w $wiecie naukowym dyscyplinie
»nauki o kulturze i religii”.

Trudno znalezé merytoryczne uzasadnienie dla usunigcia z katalogu dyscyplin nauki, ktérej
instytucjonalna historia ma, juz tylko w naszym kraju, ponad stu letnia histori¢ (pierwsza
Katedra Etnologii powstata w 1910 roku we Lwowie, zatem wczesniej niz wiele innych
jednostek uniwersyteckich, ktére zyskaty w obecnej klasyfikacji status dyscypliny), a na
$wiecie, od USA, przez Wielka Brytanie, Francje, po Chiny, Indie, Brazyli¢ itd., whasciwie
we wszystkich znaczacych i pomniejszych uniwersytetach $wiata istnieja jednostki
etnologiczne/antropologiczne, a etnologia/antropologia jako samodzielna dyscyplina
obecna jest w strukturach wielu instytucji i towarzystw naukowych (w PAU istnieje
Komisja Etnograficzna i Komisja Antropologiczna, w PAN Komitet Nauk Etnologicznych,
a etnolodzy/antropolodzy sa czionkami takich towarzystw jak International Union of
Anthropological and Ethnological Sciences (IUAES), European Association of Social
Anthropologists, Société Internationale d Ethnologie et de Folklore i in., ktére w nazwach
maja antropologie/etnologie).

Etnologia/antropologia jako nauka empiryczna, uwazana jest zarazem za swoista filozofig
empiryczna, co jest wskazaniem na jej heurystyczng rozleglos¢ réwna niemal filozofii,
jednak w odréznieniu od niej — na jej empirycznos¢. Majac za zakres przedmiotowy catos¢
ludzkich sposobéw zycia i porzadkéw nadawanych rzeczywistosci, zréznicowanych w skali
globalnej (etnicznie, typologicznie), jest najbardziej rozlegla dyscypling wiedzy o
czlowieku. Nic dziwnego zatem, ze w najwigkszej mierze integruje i dostarcza teorii,
metod i wiedzy dla licznych dziedzin humanistyki i nauk spotecznych. W niej réwniez
nalezy szuka¢ korzeni wielu z nich, np. religioznawstwa, kulturoznawstwa, studiow
regionalnych, migdzykulturowych, folklorystyki, etnolingwistyki, etnomuzykologii itd.
Wsréd najwazniejszych myslicieli naszych czasow, ktorzy w najwigkszym stopniu
uksztattowali nauki spoteczne i humanistyke znajduja si¢ tacy antropolodzy/etnolodzy jak
Bronistaw Malinowski czy Claude Levi-Strauss. Ten pierwszy, absolwent Uniwersytetu
Jagiellonskiego, uwazany jest ponadto za ojca zatozyciela nowoczesnej antropologii.

To z wiedzy etnologéw korzystano konsultujge po II wojnie $wiatowej ,,uniwersalnos¢”
Powszechnej deklaracji praw cztowieka”, a etnologia w Polsce (jak w innych krajach),

petita od poczatku zadania narodowe i pafistwowe. Nasze obecnie prowadzone badania

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydzial Historyczny

Instytut Etnologi

i Antropologii Kulturowej

ul. Gotgbia 9

PL 31-007 Krakéw

tel. +48 12 663 15 32
fax +48 12 663 15 31
etnologia@uj.edu.pl

www.etnologia.uj.edu.pl
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m.in. nad imigracja i imigrantami (dotyczy to réwniez realiéw polskich), spotecznymi
skutkami globalizacji i wielokulturowosci, dialogiem migdzykulturowym, kulturowymi
aspektami polityki czy ekonomii oraz innymi waznymi i palagcymi problemami
wspblczesnosci spowodowaty, ze w opublikowanym przez The Independent kilka lat temu
rankingu zawodow przyszloéci ,.antropolog” znalazt si¢ na drugim miejscu!

W sprawie pominigcia etnologii i antropologii wéréd dyscyplin naukowych mielismy
mozno$¢ wypowiedzie¢ si¢ niedawno podpisujac list skierowany do Pana Ministra przez
prof. Michata Buchowskiego, dyrektora Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
UAM w Poznaniu, Instytutu notabene obchodzacego w przysztym roku setng rocznicg
zalozenia i z tej okazji majacego goscié kongres najwigkszej organizacji skupiajacej
etnologéw i antropologéw, czyli wspomnianego juz IUAES. Organizacji, w ktérych
nazwach wybrzmiewa etnologia i antropologia, jest na $wiecie bardzo duzo, natomiast nie
jest nam znana zadna, ktora skupiataby antropologéw i etnologéw pod szyldem ,nauki o
kulturze i religii” — takie ukrycie badaczy w naszym kraju bedzie skutkowato deprecjacja
$rodowiska i jego badai zar6wno na arenie krajowej, jak i migdzynarodowej. Co wigcej,
utrudni lub uniemozliwi wspélprace przy projektach i w  konsorcjach
miedzynarodowych, mobilnosé migdzynarodowa uczonych i studentéw, a program
Erasmus+ czy programy postdoc oraz umowy migdzynarodowe bedy przy takiej

konfiguracji ~ dyscyplin  zwyczajniec niemozliwe do realizacji z powodu

niekompatybilno$ci dyscyplin. Uczeni wykazujacy si¢ patybilnymi stop!

ymi z zakresu nieistniejacej w migdzynarodowych wykazach dyscypliny bgda z
g6ry wykluczeni. Udziat studentow i doktorantow takiej dyscypliny w migdzynarodowych
programach réwniez bedzie niemozliwy, co spowoduje, ze studia z tego zakresu bgda
ostatecznie  skrajnie nieatrakcyjne. Niemozliwe tez bgdzie prowadzenie
miedzynarodowej szkoly doktorskiej, cho¢ taka perspektywa w ramach antropologii jest
bardzo realna. Problematyczna tez pozostaje kwestia przyporzadkowania swiatowych i
krajowych czasopism antropologicznych wobec koniecznosci zdeklarowania dyscypliny
niekompatybilnej z zakresem wigkszosci z nich.

W naszej opinii najlepszym rozwiazaniem dla zachowania autonomii i tradycji naszej
dyscypliny bylby powrét do wyjéciowej idei Ministerstwa oparcia obecnej klasyfikacji na
systematyce nauk OECD, czyli przywrocenia i wiaczenia dyscypliny ,Antropologia,
Etnologia” lub ,,Nauki antropologiczne”, w dziedzing ,,Nauk Spotecznych”. Rada Instytutu
Etnologii i Antropologii Kulturowej postuluje, aby nasze stanowisko, ktére jest zbiezne ze
zdaniem calego $rodowiska naukowego reprezentujacego nasza dyscypling, zostalo tym

razem uwzglednione.

Z powazaniem

Dyrektor
Instytutu Etnologii
i Antropoldgii Kulturowgj UJ
S —

Dr hab. Marcin Brocki

Dyrektor

Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet Jagiellonski

b)Marcin Brocki

UNIWERSYTET
JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydzial Historyczny

Instytut Etnologii

i Antropologii Kulturowej

ul. Gotebia 9

PL 31-007 Krakdw

tel. +48 12 663 15 32
fax +48 12 663 15 31
etnologia@uj.edu.pl

www.etnologia.uj.edu.pl
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Szanowny Pan

Piotr Miiller

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Warszawa

Krakow-Poznan-Warszawa-Wroctaw, 15.08.2018
Szanowny Panie Ministrze,

W ramach konsultacji spotecznych, do ktorych Panstwo zachecajg piszemy w sprawie projektu
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacego dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Przedmiotem naszego postulatu jest
nieadekwatna klasyfikacja dyscypliny ,.etnologia” oraz pominigcie w wykazie antropologii,
ktore to dyscypliny wystepuja wspolnie w wykazie OECD w kategorii nauk spolecznych.

Jeste$my reprezentantami $rodowiska akademickiego, zwlaszcza jego $redniego i mtodszego
pokolenia, ktore stanowi o najblizszej przysztosci tej gatezi wiedzy. Wigkszo$¢ z nas zrzeszona
jest w Europejskim Stowarzyszeniu Antropologéw Spotecznych (European Association of
Social Anthropologists), co juz samo w sobie jest faktem znamiennym. Wlasnie jako etnolodzy
i antropolodzy spotecznokulturowi z rozczarowaniem przyjeliSmy przedstawiony do
konsultacji projekt.

Po pierwsze, w proponowanej klasyfikacji nasza dyscyplina po prostu znikngta i zostala
wtloczona w szeroka i nieadekwatna kategori¢ nauk o kulturze i sztuce. Tymczasem etnologia
i antropologia spoteczno-kulturowa opiera si¢ na holistycznej definicji kultury jako sfery
regulujacej zycie spoteczne i w takim kontekscie jest uprawiana na ziemiach polskich od konca
XIX w. Jej pierwsi badacze koncentrowali si¢ na zyciu spotecznym warstw ludowych w Polsce
i Europie oraz prowadzili badania na innych kontynentach. Po odzyskaniu niepodlegtosci
utworzono szereg nowych katedr, ktorych kadra rozwijata empiryczne badania spoteczne w
Polsce i poza nig. Z tej tradycji wywodzi si¢ ojciec-zatozyciel nowoczesnej $wiatowej
antropologii spotecznej — Bronistaw Malinowski. Pominigcie dyscypliny w klasyfikacji nauk
w kraju, z ktorego wywodzi si¢ glowny tworca jej wspotczesnych kierunkow rozwoju bytoby
paradoksem i zaprzepaszczeniem szczegdlnego dziedzictwa.

Po drugie, apelujemy o przywrocenie naszej dyscyplinie miejsca przewidzianego w klasyfikacji
OECD, na ktorej opiera si¢ rozporzadzenie, czyli do dziedziny nauk spotecznych. Przemawia
za tym kilka racjonalnych i oczywistych argumentow.

(a) Na calym $wiecie etnologia i antropologia spotecznokulturowa uznawana jest za nauke
spoteczng. Proponowane zaszeregowanie tworzy w Polsce niezrozumialy wyjatek, ktory w
wielu kontekstach wyklucza t¢ dyscypling z obiegu nie tylko $wiatowego, ale nawet
regionalnego. Jej umiejscowienie jako subdyscypliny nauk o kulturze i sztuce nie oddaje
charakteru prowadzonych przez nas badan. Od przynajmniej trzech dekad sa to glownie
problemy etnicznosci, tozsamosci 1 migracji, rasy i rasizmu, kolonializmu i postkolonializmu,
transformacji ustrojowych, spotecznych, urbanizacji i industrializacji, a takze kulturowych
aspektow zdrowia i choroby. Nastapil tez powr6t do tradycyjnych zainteresowan antropologii
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dotyczacych rodziny i pokrewienstwa, polityki i religii, struktury i mobilnosci spotecznej.
Oparte s3 one na empirii, na specyficznych metodach badan terenowych polegajacych na
kontakcie z lokalnymi spotecznosciami oparte na specyficznych metodach empirycznych, o
charakterze zupetnie odmiennym do tych, ktore sg stosowane w refleksyjnych przeciez naukach
o kulturze i sztuce.

(b) Migdzynarodowe czasopisma i wydawnictwa antropologiczne, w ktorych publikuje
zdecydowana wigkszo$¢ polskich etnologdw i antropologéw spoteczno kulturowych,
postrzegane sa i umieszczane w rubryce nauk spotecznych.(c) Nasi partnerzy wymiany
migdzynarodowej — w szczegolnosci w programie Erasmus — zachodnioeuropejskie instytuty
antropologii i/lub etnologii, reprezentuja nauki spoteczne.(d) Wielu absolwentow naszego
kierunku znajduje dzi$ zatrudnienie przede wszystkim w pracowniach badan spotecznych, w
organizacjach pomagajacych ludziom wykluczonym i zmarginalizowanym, w administracji
zajmujacej si¢ opieka spoteczng; krotko moéwiac, w sektorze zwigzanym z dziataniami
spotecznymi. Przyznawanie im dyplomow z zakresu nauk o kulturze i sztuce zamknie przed
nimi znaczng cze¢$¢ rynku pracy.

(d) Potaczenie etnologii i antropologii spotecznokulturowej z historig i kulturg materialng wsi
jest niechlubnym biurokratycznym dziedzictwem okresu stalinizmu, ktdre cigzy na naszej
dyscyplinie do dzi$. Chcemy zerwaé z tym ograniczeniem, ktore relegowalo dyscypling do
nauki pomocniczej historii specjalizujacej si¢ w zbieraniu informacji na tematy takie, jak
uzywanie narz¢dzi rolniczych, lokalne rgkodzieto, folklor czy legendy. W zdefiniowany
wowczas sposob kolekcjonerski sposob antropolodzy i etnolodzy nie robig od kilku
dziesigcioleci! Podejmuja t¢ tematyka w kontekscie nowoczesnie rozumianej tozsamosci
regionalnej lub konstruowania lokalnego dziedzictwa kulturowego.

(e) Na koniec, cho¢ mamy nadzieje, ze nie jest to najmniej wazny argument — jako pracujacy
w dyscyplinie etnologia i antropologia spolecznokulturowa czujemy si¢ specjalistami w
dziedzinie nauk spotecznych.

W zwigzku z tym i w $wietle powyzszych argumentow usilnie postulujemy i prosimy o (1)
poszerzenie nazwy dyscypliny, tak by brzmiata ,,etnologia i antropologia spotecznokulturowa”,
(2) umieszczenie jej w tym brzmieniu w dziedzinie nauk spotecznych.

Prof. dr hab. Michat Buchowski, dyrektor Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej (IEIAK) UAM w
Poznaniu, prezes Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego

dr hab. Monika Baer, Katedra EIAK UWr

dr Kamila Baraniecka-Olszewska, Instytut Archeologii i Etnologii PAN

dr hab. Karolina Bielenin-Lenczowska, IEiIAK UW

dr Natalia Bloch, IEiIAK UW i UAM

dr Zofia Boni, IEIAK UAM

dr hab. Marcin Brocki, dyrektor IEIAK UJ

dr hab. Wojciech Dohnal, IEiAK UAM, wicedyrektor Instytutu

dr hab. Anna Engelking, Instytut Slawistyki PAN

dr Piotr Fabis, IEIAK UAM

dr Mariusz Filip, IEIAK UAM, wicedyrektor Instytutu

dr hab. Agnieszka Halemba, IEIAK UW

dr Agata Hummel, IEiAK UAM i UW
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dr Lukasz Kaczmarek, IEiIAK UAM

dr hab. Agnieszka Ko$cianska, IEIAK UW

dr hab. Waldemar Kuligowski, prof. UAM, IEiAK

dr Amanda Krzyworzeka, IEIAK UW

dr Beata Kowalczyk, IS UW, IDHES Paris-Sorbonne
dr Matgorzata Kowalska, IEIAK UAM

dr Mateusz Laszczkowski, IEIAK UW

dr hab. Grazyna Kubica, Instytut Socjologii UJ

dr Aleksandra Lis, IEIAK UAM

dr Jan Lorenz, IEIAK UAM

dr hab. Marcin Lubas, Instytut Socjologii UJ

dr Izabella Main, IEiIAK UAM

dr hab. Anna Niedzwiedz, IEiAK UJ

dr Agnieszka Pasieka, Uniwersytet Wiedenski

dr Helena Patzer, Czeska Akademia Nauk

dr Marek Pawlak, IEiAK UJ

dr hab. Danuta Penkala-Gawgcka, prof. UAM, IEiAK
dr hab. Kacper Pobtocki, I[EIAK UAM

dr hab. Adam Pomiecinski, prof. UAM, IEiAK

dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, [IEIAK UW
dr Malgorzata Rajtar, Instytut Filozofii i Socjologii PAN
dr hab. Stawomir Sikora, IEiIAK UW

dr Zbigniew Szmyt, IEiAK UAM

dr Katarzyna Waszczynska, IEIAK UW
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https://waunet.org
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IUAES and WCAA are Constituent Chambers of WAU
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wcaa

November 10, 2018

Dr Jarostaw Gowin

Minister of Science and Higher Education
ul. Hoza 20

00-528 Warszawa

Dear Mr. Deputy Prime Minister,

As Co-Chairs of the World Anthropological Union (WAU), the
world-wide organization of anthropologists and ethnologists as well
as anthropological and ethnological associations, we are writing this
letter to express our serious concern about the discipline of
anthropology/ethnology in your country and to give strong support
for our Polish fellow anthropologists and ethnologists who are
requesting to recover “anthropology/ethnology” on the list of
officially recognized disciplines in Poland. The reasons for this
request are given in a series of letters and protests written jointly by
the Committee of Ethnological Sciences (KNE) and the Polish
Ethnological Society (PTL), which are supported by Departments of
Ethnology and Cultural Anthropology in your country, as well as in
the letters issued by Departments of Ethnology and Cultural
Anthropology at Adam Mickiewicz University in Poznan and at
Jagiellonian University in Cracow. The rationale provided in these
letters for maintaining anthropology/ethnology as a distinct
discipline is very sound, rational and substantial.

Derived from the Greek anthropos, anthropology is dedicated to the
study of humanity in all its facets and it was already established as
an academic discipline in the 19" century. It was Bronistaw
Malinowski, born in Cracow and widely recognized as the founder
of modern anthropology, who developed the method that shaped the
discipline globally and provided uncontested legitimacy in academic
and scientific knowledge. The discipline is now internationally
recognized and practiced, notably by the OECD countries, and
departments of anthropology feature in all major universities across
the world. We see no legitimate reason for excluding
anthropology/ethnology from Poland’s recognized academic
disciplines.

Our Polish colleagues are very active and valued members of the
pivotal international organizations, such as the International Union
of Anthropological and Ethnological Sciences (IUAES), European
Association of Social Anthropologists (EASA), the World Council
of Anthropological Associations (WCAA) as well as the Société
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IUAES and WCAA are Constituent Chambers of WAU

TUAES &

wcaa

Internationale d’Ethnologie et de Folklore (SIEF). Among many
others, we highlight Michal Buchowski who acted as the President
of EASA between 2009 and 2011 and the Chair of the WCAA
between 2012 and 2014; Hana Cervinkova who served as the
Deputy President of EASA in the years 2013-2016; and Ewa Klekos
who is currently a member of the SIEF board. We fear that veiling
the discipline of anthropology/ethnology behind the label of
“Studies of Culture and Religion,” a classification which is not used
anywhere else in the world, will make the discipline unidentifiable
and will hinder not only the appreciation of the work of Polish
anthropologists and ethnologists but also the active international
collaboration. In practice, the change of the label may require the
revision of many agreements governing international academic
cooperation, leading to the isolation and segregation of the vibrant
Polish scientific community that had recovered after years of
suppression.

We thereby ask you to recognize “anthropology/ethnology” in the
classification of domains (dziedziny) and disciplines (dyscypliny).
We sincerely hope that our appeal will be heard.

Sincerely,

é\’ﬁ/‘ = L D‘" ] "". i 7 ‘ _.\/l
Junji Koizumi Carmen Silvia de Moraes Rial
President of [IUAES Chair of WCAA
Professor Emeritus, Professora Titular,

Osaka University Dep. Antropologia
Auditor, the National Institutes for Universidade Federal
the Humanities (NIHU), Japan de Santa Catarina, Brasil

https://waunet.org



Listy protestacyjne z Polski i zagranicy przeciwko likwidacji...

b‘ ) American Anthropological Association

Advancing Knowledge, Solving Human Problems

November 28, 2018

Dr Jarostaw Gowin
Minister of Science and Higher Education
ul. Hoza 20 00-528
Warszawa, Poland

SUBJECT: Restore “Anthropology / Ethnology” to the Classification of Domains and Disciplines
Honorable Mr. Deputy Prime Minister,

We are writing to add the voices of our 10,000 Association members in support of our Polish colleagues
who ask that your government restore the designation of “anthropology / ethnology” as distinct and not
hidden behind the more general category of “Cultural and Religious Studies.” We understand that
“anthropology / ethnology” was consolidated into this more general category for administrative
purposes. While we are sympathetic to the need for administrative efficiency, we share our Polish
colleagues’ belief that this administrative consolidation makes the field invisible to the public, and, in
the long run, its importance will be deeply discounted, if not dismissed altogether.

That is unfortunate, especially at this historical moment, as anthropology is the one discipline of
scholarly pursuit dedicated to making the world safe for cultural differences. Anthropology is essential in
our globally connected world. An anthropologist runs the World Bank, and the United Nations
Framework for Climate Change. The Prince of Wales — next in line to become the King of England —is an
anthropologist, as is the democratically elected president of Afghanistan. President Obama’s mother
was an anthropologist, and his upbringing contributed significantly to his intercultural sensibility. And
the former Prime Minister of Poland, Ms. Beata Szydto, is formally trained in ethnology. In addition to its
global profile, anthropology promotes the understanding of our common ideals, enduring civic values,
and shared cultural heritage.

Our Polish colleagues have outlined a persuasive argument in favor of enhancing the visibility of the
fields of “anthropology / ethnology,” through a series of letters prepared jointly by the Committee of
Ethnological Sciences (KNE) and the Polish Ethnological Society (PTL), which are supported by
Departments of Ethnology and Cultural Anthropology in your country, as well as in the letters issued by
Departments of Ethnology and Cultural Anthropology at Adam Mickiewicz University in Poznan and at
Jagiellonian University in Cracow.

As others have noted, Polish anthropologist Bronistaw Malinowski, born in Cracow and widely
recognized as the founder of modern anthropology, is often credited with developing the method that
shaped the discipline globally and provided uncontested legitimacy in academic and scientific
knowledge. The discipline has been internationally recognized and practiced for more than a century,
notably by the OECD countries. Anthropology departments are prominent in all major universities across
the world.

Our Polish colleagues are very active and valued members of the pivotal international organizations,
including our Association, as well as the International Union of Anthropological and Ethnological

Sciences (IUAES), European Association of Social Anthropologists (EASA), the World Council of
Anthropological Associations (WCAA) and the Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore (SIEF).

2300 Clarendon Blvd, Suite 1301 - Arlington, VA 22201 USA - +1.703.528.1902 - www.americananthro.org
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Minister Jaroslaw Gowin
November 26, 2018 (Page 2 of 2)

Among many prominent international collaborators, we highlight Prof. Michal Buchowski, who served as
the President of EASA between 2009 and 2011 and the Chair of the WCAA between 2012 and 2014,
Prof. Hana Cervinkova, who served as the Deputy President of EASA in the years 2013-2016; and Prof.
Ewa Klekot, who is currently a member of the SIEF board.

The “Studies of Culture and Religion” classification is not used anywhere else in the world. Polish
anthropologists and ethnologists will be more difficult to locate for the purposes of international
collaboration, and may further lead to the isolation and segregation of the vibrant Polish scientific
community that had recovered after years of suppression. We respectfully ask you to recognize
“anthropology / ethnology” in the classification of domains (dziedziny) and disciplines (dyscypliny).

We sincerely hope that our appeal will be heard.

Sincerely,
Edward Liebow, Executive Director Alex W. Barker, President

CC: sekreatriat. MNP@mnisw.gov.pl
sekretariat. mpd@nauk.gov.pl
sekretariat.om@nauka.gov.pl
Michal Buchowski

2300 Clarendon Blvd, Suite 1301 - Arlington, VA 22201 USA - +1.703.528.1902 - www.americananthro.org
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Minister Jaroslaw Gowin
November 26, 2018 (Page 2 of 2)

Among many prominent international collaborators, we highlight Prof. Michal Buchowski, who served as
the President of EASA between 2009 and 2011 and the Chair of the WCAA between 2012 and 2014,
Prof. Hana Cervinkova, who served as the Deputy President of EASA in the years 2013-2016; and Prof.
Ewa Klekot, who is currently a member of the SIEF board.

The “Studies of Culture and Religion” classification is not used anywhere else in the world. Polish
anthropologists and ethnologists will be more difficult to locate for the purposes of international
collaboration, and may further lead to the isolation and segregation of the vibrant Polish scientific
community that had recovered after years of suppression. We respectfully ask you to recognize
“anthropology / ethnology” in the classification of domains (dziedziny) and disciplines (dyscypliny).

We sincerely hope that our appeal will be heard.

Sincerely,
Edward Liebow, Executive Director Alex W. Barker, President

CC: sekreatriat. MNP@mnisw.gov.pl
sekretariat. mpd@nauk.gov.pl
sekretariat.om@nauka.gov.pl
Michal Buchowski

2300 Clarendon Blvd, Suite 1301 - Arlington, VA 22201 USA - +1.703.528.1902 - www.americananthro.org
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[ ]
International Society for Ethnology and Folklore
S ] 6 Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore

s Vi B

www.siefhome.org www.facebook.com/SIEFinfo Secretariat SIEF
sief@meertens.knaw.nl Meertens Institute
P.0. Box 10855

1001 EW Amsterdam

The Netherlands

Dr Jarostaw Gowin

Minister of Science and Higher Education
ul. Hoza 20

00-528 Warszawa

Poland

26-11-2018

Dear Mr. Deputy Prime Minister,

SIEF (Societé Internationale d’Ethnologie et de Folklore/International Society of
Ethnology and Folklore) wants to express its deepest concern about the situation of the
discipline of ethnology in Poland. We are an international organization that has been
facilitating and stimulating cooperation among scholars working within European
Ethnology, Folklore Studies, Cultural Anthropology and adjoining fields for over half of
a century. Also, we are an expert non-governmental organization accredited with the
UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage.

Polish ethnologists and anthropologists have always played a significant role in our
activities. We feel prompted to protest, having learned that, according to the new lists of
academic disciplines issued by the Polish Ministry of Science and Higher Education,
ethnology has been officially denied the status of academic discipline.

The discipline of ethnology has been an important part of European academic heritage,
present in scientific research and university curricula for almost two centuries, both under
its Continental name of ethnology, as well as under the name of cultural/social
anthropology, used more often in the Anglo-Saxon academic tradition. From its early
beginnings, Polish scholars have been contributing to the development of the discipline,
with one of the founding fathers of its research methodology being a Pole, Bronistaw
Malinowski. Ethnology is an academic discipline fully recognized by OECD
classification. It is internationally acknowledged as crucial in researching questions of the
highest importance for contemporary and future societies in Europe and worldwide, such
as identity, heritage, migration, sustainable cultural development on local levels, etc.

Registered Office: Oudezijds Achterburgwal 185, 1012 DK Amsterdam, The Netherlands
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Therefore, we strongly appeal to reconsider your decision and to include ethnology in the
official list of academic disciplines binding for scholars working in Polish academic
institutions. Excluding the discipline and labelling it as ‘Studies of Culture and Religion’
would make the discipline unidentifiable and would hinder the appreciation of the work
of Polish ethnologists and active international collaboration, also related to the Erasmus
programme, which might lead to the isolation of the Polish scientific community.

We hope that our appeal will be heard and that ethnology again will be recognized as an
academic discipline.

Sincerely,
SN ﬂ@w 400
Dr. Nevena Skrbi¢ Alempijevié Dr. Sophie Elpers
President of SIEF Executive Vice President SIEF
Department of Ethnology and Meertens Institute,
Cultural Anthropology, Royal Netherlands Academy of
University of Zagreb Arts and Sciences
Zagreb, Croatia Amsterdam, The Netherlands
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SIAC

Societa Italiana di Antropologia Culturale

IL PRESIDENTE

Dr Jarostaw Gowin
Minister of Science and
Higher Education

ul. Hoza 20 00-528
Warszawa Poland

30-11-2018

Dear Mr. Deputy Prime Minister,

The Italian Society of Cultural Anthropology - SIAC, is following with the deepest concern the
reform of disciplinary scheme that Polish Government has promulgated for the entire University and
Academic field. According to the draft of academic disciplines produced by the Ministry of Science
and Higher Education Social, worldly known and accredited disciplines, such as those that are
convergent into the global definition of Cultural Anthropology (Ethnology, Folklore, Social or
Political Anthropology), have been so far hidden and misrepresented into a new and incoherent
category of "Studies of Culture and Religion".

The proposed reshuffle sounds unacceptable for many theoretical, historical and even administrative
reasons. Under the theoretical point of view, the Cultural studies area came to the fore, on the
international scene, as an addition to the social disciplines, in a mutual dialogical relationship that
can't be evoked to explain or justify the suppression of the anthropological area; historically, our
disciplines have been playing a crucial role in the creation of every single European nation,
their engagement with totalitarian political regimes has been thoroughly criticized and are nowadays
carrying out an important role in the critical analysis of our contemporary societies and cultural
dynamics. Lastly, the presence of Poland within plenty of scientific and academic networks would be
jeopardized by the lack of reciprocity in the academic recognition of university courses, research
areas, doctoral programs, that the impending reform will inevitably produce.

presidenza.siac@gmail.com - segreteria.siac@gmail.com - Via San Rocco 3 - 75100 Matera
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SIAC

Societa Italiana di Antropologia Culturale

IL PRESIDENTE

The Italian Society of Cultural Anthropology restates the conviction that academic fields governance
shall respect the autonomy of knowledge and sciences; that the international, free and open
confrontation is by itself producing newer paradigms and theoretical advancing moves; that scientific
community is not restricted to any national boundaries so that any event in the higher education or
science governance 18 concerning the international relationship and global collaborative
networks and that any governmental restriction to the free expression of scientific research is to be
rejected: erasing the disciplinary name and label of anthropological field would be a flagrant example
of unjustified imposition.

For all these reasons, the Italian Society of Cultural Anthropology adds its voice to the many other,
from the Polish as well as from the International scientific societies, undersigns the claim to the
withdrawal of the reform as it has been presented, and hopes that Polish Authorities will be receptive
and restore the Anthropological disciplinary area in the list of Academic or University disciplines: the
respect of Science and University freedom is amongst the basic principles of democracy, on which
all the European peoples have rely.

el iy

Prof. Ferdinando F. Mirizzi
President of SIAC
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COMITE NATIONAL DE LA Section 38
RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Anthropologie et étude comparative
3 Michel-A i .
75704 Paris cedex 16 des sociétés contemporaines

November 20, 2018

Dr Jarostaw Gowin
Minister of Science and Higher Education
ul. Hoza 20

00-528 Warszawa

Dear Mr. Minister,

Section 38 (Social Anthropology and Comparative Study of Contemporary Societies)
of the National Committee at the CNRS (National Center for Scientific Research), in France,
expresses its deep concern following the decree passed by the Polish Ministry of Science and
Higher Education on September 20, 2018, which effectively removes anthropology and
ethnology from the list of recognized scientific disciplines and fields of study. Anthropology
and ethnology will disappear under the new label, "Sciences of Culture and Religion", which
has no equivalent anywhere else in the world.

A renowned Pole, Bronislaw Malinowski, was one of the founding fathers of modern
anthropology. He founded ethnography, a method which durably anchored anthropology and
ethnology in the empirical sciences. This method is now shared by anthropologists and
ethnologists from all over the world, and more largely by other disciplines within the social
sciences and humanities. Anthropology and ethnology constitute a firmly established discipline
within the social sciences and humanities dedicated to the study of human societies. In a context
where governments promote a society of knowledge, in a world whose diversity is a
precondition for development as much as it is a challenge to be met, this discipline cannot
disappear without entailing serious consequences.

The first consequence will be to deprive our Polish anthropologist colleagues of the
recognition of their country without which they cannot develop strong scientific collaborations
at an international level. Yet Polish teachers and researchers play an active role in international
associations, such as the International Union of Anthropological and Ethnological Sciences
(IUAES), the European Association of Social Anthropologists (EASA), the World Council of
Anthropological Associations (WCAA), and the International Society for Ethnology and
Folklore (SIEF). The second consequence will be to prevent academics from other countries
from identifying the colleagues in Poland with whom to develop teaching, research and co-
supervision activities.
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COMITE NATIONAL DE LA Section 38
RECHERCHE SCIENTIFIQUE

Anthropologie et étude comparative

des sociétés contemporaines

We fear that the explicit deletion of ethnology and anthropology from the classification
of scientific disciplines in Poland will have an impact on the functioning of international calls
for proposals, such as those launched by the European Research Council, whose high quality is
guaranteed by the possibility of using the best experts from all countries, including Poland. The
"Sciences of Culture and Religion" label will neither meet the needs in terms of intellectual and
scientific teaching, nor support international collaborations essential to bring about the society
of knowledge that European countries encourage.

Section 38 (Social Anthropology and Comparative Study of Contemporary Societies)
of the National Committee at the National Center for Scientific Research brings together
renowned academics in anthropology. Aware of the history and the importance of this discipline
in Europe and beyond, its members invite the Polish Ministry of Science and Higher Education
to restore anthropology as an autonomous discipline in the classification of sciences in Poland.
We hope this request will be heard.

Sincerely,

On behalf of the members of Section 38,
La Présidente de la section

Nathali¢/Luca

copy to:

—  Mme Frédérique VIDAL, Ministre de I’Enseignement supérieur, de la Recherche et de
I’Innovation

— M. Jean-Michel BLANQUER, Ministre de I'Education nationale et de la jeunesse

— M. Antoine PETIT, président-directeur général du CNRS

— M. Frangois-Joseph RUGGIU, directeur scientifique de 1'Institut national des sciences
humaines et sociales

— M. Christophe PROCHASSON, président de I'Ecole des hautes études en sciences
sociales

— M. Jean-Michel VERDIER, président de I’Ecole pratique des hautes études

— M. Dejan DIMITRIJEVIC, président de la section 20 du Conseil national des
universités

— M. Junji KOIZUMLI, president of [IUAES
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SKAD, Z CZYM I W JAKI SPOSOB
ETNOGRAFIA/ETNOLOGIA/ANTROPOLOGIA
POJAWILA SIE PRZED 100 LATY W ODRODZONYM

PANSTWIE POLSKIM?

How ethnography/ethnology/anthropology
appeared in the restored Polish state 100 years ago?

Streszczenie: Etnografia/etnologia/antropologia byta obecna w panstwie
polskim, od poczatku jego przywroconego w roku 1918 istnienia, jako
jedna z dyscyplin w ramach nauki narodowej. Stato si¢ to mozliwe dzigki
pracy kilku pokolen badaczy, ktorzy w trudnych warunkach zaborowych
nadali, w II potowie XIX wieku, od dawna uprawianym zainteresowa-
niom poznawczym, ksztalt dyscypliny naukowej. Artykut poswigcony jest
omowieniu postaci, zdarzen i1 okolicznosci, ktére do tego doprowadzity.
Stowa kluczowe: polska etnografia, XIX-wieczni badacze, poczatki pol-
skiej antropologii.

Abstract: Ethnography/ethnology/ anthropology was present in the Polish
state, from the very beginning of its restoration in 1918, as one of the discipli-
nes within the framework of national science. It became possible thanks to the
work of several generations of researchers who in the second half of the 19th
century, in the difficult times of Poland’s partition, gave to their long-held
cognitive interest the shape of a scientific discipline. The article is devoted to
discussing persons, events and circumstances that led to this situation.
Keywords: Polish ethnography, 19th century researchers, the origins of
Polish anthropology.
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Etnografia/etnologia/antropologia byta obecna w panstwie polskim, od
poczatku jego przywrdconego w roku 1918 istnienia, jako jedna z dys-
cyplin w ramach nauki narodowe;j. Stato si¢ to mozliwe dzigki pracy kil-
ku pokolen badaczy, ktérzy w trudnych warunkach zaborowych nadali
w II potowie XIX wieku od dawna uprawianym zainteresowaniom po-
znawczym ksztatt dyscypliny naukowej. W wartosciowym dokumencie
potwierdzajacym ta obecnos$¢, jakim jest artykut Jana Czekanowskiego
W sprawie potrzeb nauk antropologicznych w Polsce, opublikowanym juz
w 1918 roku, wystapita w zespole, w ktérym ,.etnologia”, ,,etnografia”,
»ludoznawstwo”, ,folklorystyka” laczone byly z antropologia fizyczna,
zgodnie z pogladami prezentowanymi w pismiennictwie polskim juz od
polowy XIX wieku (por. Jasiewicz 2011: 170 i n.). Czekanowski, nie tyl-
ko wybitny uczony, ale réwniez skuteczny i ceniony organizator nauki,
jedyny woéwczas profesor uniwersytecki z obszaru nauk antropologicz-
nych, domagatl si¢ dostarczenia na ich potrzeby srodkow, ,,liczac si¢ z ich
wielkim spotecznym i politycznym znaczeniem”. Widziat koniecznos¢
stworzenia warunkéw, w ktorych uczeni polscy, takze pracujacy dotad
poza krajem 1 stanowiacy ,,mniej lub wiecej podrzedny dodatek do na-
uki obcej, przede wszystkim niemieckiej 1 rosyjskiej”, beda mogli roz-
wija¢ ,,nauke polska, odpowiednio reprezentujaca nas wobec zagranicy
1 uzasadniajacg nasze aspiracje kulturalne na forum mi¢dzynarodowym”
(Czekanowski 1918: 202). Jednoczesnie doceniat dokonania z czasow za-
boréw. Wymienit wielkich przodkow: ,,uczonych niepowszedniej miary,
0 bezgranicznym poswieceniu, jak Kopernicki, Kolberg lub Karlowicz”
(Czekanowski 1918: 201). Dalsza dziatalno$¢ dyscypliny bedzie, jak
stwierdzil, kontynuacja: ,,Niezbednych dla nas instytucji nie potrzebu-
jemy tworzy¢ z niczego. W znacznym stopniu mozemy si¢ ograniczy¢
do reorganizowania, ozywiania i zrzeszania juz istniejacych, a to jest juz
o wiele tatwiejsze” (Czekanowski 1918: 203).

Etnografia/etnologia/antropologia polska pod zaborami

Przeksztalcenie si¢ zainteresowan poznawczych w naukowe i powsta-
wanie dyscyplin naukowych bylo procesem, a nie aktem jednorazo-
wym. Dokonywato si¢ najpierw w panstwach i narodach najbardziej
zaawansowanych w danej dziedzinie wiedzy, aby pdzniej oddziatywaé
1 powtarza¢ si¢ w innych, o innych warunkach spoteczno-kulturowych
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1 innych do$wiadczeniach poznawczych. Wylaniajaca si¢ dyscyplina na-
ukowa rozwijala si¢ w postaci gldownego jej nurtu, ksztaltujacego nauke
$wiatowa, oraz pozostajacych pod jej wplywem — i zarazem oddziatu-
jacych na nig — dyscyplin narodowych. Rozwoj polskiej etnologii/an-
tropologii, podobnie jak innych dyscyplin polskiej nauki, odbywat si¢
w warunkach wyjatkowo trudnych. W XIX wieku, okresie przeksztatca-
nia si¢ etnograficznych czy etnologicznych zainteresowan badawczych
w dyscypling naukowa, Polska pozbawiona byta wlasnej panstwowosci,
ze wszystkimi wynikajacymi stad skutkami dla nauki narodowe;j. Ksztat-
towanie si¢ dyscypliny i jej dziatalno§¢ cechowat brak ciaglo$ci i rozpro-
szenie, spowodowane przeszkodami w tworzeniu instytucji naukowych,
stanowigcych oparcie dla zespolow realizujacych prace badawcze i sprzy-
jajacych ich przekazowi. Dokonywaty si¢ przede wszystkim dzigki ak-
tywnosci jednostek, ktorym pozostawiono pewne mozliwosci dziatalno-
$ci naukowej i korzystania z mecenatu ludzi zamoznych, dziedziczacych
majatki lub bogacacych sig.

Utrata panstwowosci nie tylko spowodowana byla zaborem, ale row-
niez skutkowata rozbiorami. Teren Rzeczypospolitej podzielony zostat
przez sasiadujace z nig panstwa na trzy czesci, same w sobie juz poprzed-
nio zréznicowane, wiaczone do trzech réznych organizmoéw politycznych
o roznym potencjale gospodarczym i militarnym, r6znych stosunkach spo-
tecznych, obszarach ro6znej wielkosci, potozonych w réznych miejscach
na mapie Eurazji oraz o réznej strukturze etnicznej. W poszczegdlnych
zaborach r6zny byl takze dramatyzm sytuacji zwigzanych z wydarzenia-
mi politycznymi, przede wszystkim powstaniami narodowymi, a takze
konfliktami spotecznymi wewnatrz kraju. Stosunek wtadz panstw zabor-
czych do mieszkancéw zabranych terenéw 1 ich kultury oraz tozsamo-
$ci narodowej, zmieniajacy si¢ zreszta w czasie, zalezny byl rowniez od
stosunkéw wewnetrznych w panstwie zaborczym, w tym przyjmowanej
ideologii narodowej, a takze polityki zagranicznej. Wazna byta ponadto,
zwykle niedoceniana, roznica w obecno$ci przedstawicieli grupy etnicz-
nej dominujacej w panstwie zaborczym na zabranym terenie: duza licz-
ba ludnosci niemieckiej w zaborze pruskim, w tym od dawna osiadtych
mieszkancow wsi 1 miast, niewielka liczba Rosjan, gtownie urzednikow
(nie liczac wojska), w zaborze rosyjskim, jeszcze mniejsza liczba urzed-
nikow Austriakow 1 Czechow oraz innych osiedlajacych si¢ w Galicji. Nie
bez znaczenia bylto takze zamieszkiwanie w poszczegdlnych zaborach
mniejszo$ci etnicznych: ludnosci ukrainskiej, biatoruskiej i zydowskie;.
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Podziat ziem Rzeczypospolitej na oddzielne cze¢sci, utrudniajacy ko-
munikacje migdzy nimi i je od siebie izolujacy, nie byt korzystny dla pro-
cesu ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu, przebiegajacego w Europie
w XIX wieku, i zwigzanego z nim rozwoju nauki narodowej. Stwarzat
szczeg6lng dynamike polskiego zycia narodowego, w tym naukowego,
polegajaca na wykorzystywaniu wszelkich otwierajacych si¢ w jednym
zaborze mozliwos$ci aktywizacji kulturalnej i naukowej, rekompensuja-
cych, cho¢by w czesci, represje i zahamowanie tej aktywnosci w innym.
Przesuwanie si¢ $rodka ciezkosci rozwoju nauki polskiej z zaboru do
zaboru w zalezno$ci od sytuacji w nich panujacej, przy jednoczesnych
probach utrzymania kontaktow z badaczami i spoteczenstwem z innych
terendw Rzeczypospolitej, wyrazne w wielu dyscyplinach naukowych,
jest widoczne rowniez w ksztattujacych si¢ naukach etnologicznych. Na-
uka polska, w tym etnografia/etnologia, w swojej dziatalno$ci badawczej
wszedzie tam, gdzie to bylto potrzebne i mozliwe, traktowata rozdzielone
zaborami ziemie jako calo$¢, dziedzictwo Rzeczypospolitej, ktore nalezy
utrzymac i odbudowac¢. Lud etnicznie polski na tych ziemiach uznawano
za ostoje swojskos$ci 1 narodowosci, natomiast lud niepolski — za ,,nasz”,
zespolony z innymi mieszkancami dawnej Rzeczypospolitej wigzami
wspolnej historii.

Zainteresowanie ludem i poczgtek badan terenowych

Rozwdj polskich zainteresowan etnologicznych i ich przeksztalcanie
si¢ w dyscypling naukows, ktére dokonato si¢ w drugiej potowie XIX
wieku, bylo przedmiotem wielu opracowan (por. Kutrzebianka 1948;
Posern-Zielinski 1973; Sokolewicz 1987; Damrosz 1988; Jasiewicz
2011a). Rozwdj ten byt wynikiem dziatan duzej liczby ludzi zaangazo-
wanych w poznawanie otaczajacego ich $wiata, kontynuowanych z po-
kolenia na pokolenie, podejmowanych indywidualnie lub w zespotach,
akceptowanych w $rodowisku uczonych i w szerszym spoteczenstwie
lub przyjmowanych obojetnie, a takze krytycznie, i odrzucanych, cze-
sto utrudnianych lub wregcz uniemozliwianych przez nieufne wobec nich
wladze panstw zaborczych. Kierowane byly one juz od poczatkéw XIX
wieku na opis 1 proby wyjasniania i rozumienia zjawisk, ktére na dlugo
staty si¢ przedmiotem badan etnografii/etnologii/antropologii, zawsze ce-
chujacym si¢ zmienno$cig i pewna nieokreslonos$cia.
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Najwazniejsze byly zainteresowania ludem wlasnym, oddalo-
nym, wrgcz egzotycznym na skutek ,,wytworzenia si¢ u nas niestycha-
nej wprost obcosci warstw wyzszych i nizszych” (Czekanowski 1918:
219), a jednoczes$nie istotnym gospodarczo i narodowo. Potwierdzo-
ne zostalo wezwaniem Hugona Kollataja, zawartym w liscie do ksig-
garza 1 wydawcy krakowskiego Jana Maja, nakazujagcym poznanie
,obyczajow pospolstwa we wszystkich prowincjach, wojewodztwach
1 powiatach” (1810: 38) — tekscie traktowanym jako dokument zalozy-
cielski etnografii polskiej (Posern-Zielinski 1973: 46). Gromadzenie
opisow ,,wlasciwosci ludu” wypehito wiek XIX i dotrwato do dzisiaj.
Pierwsze artykuty z materiatami dotyczacymi obrzedowosci ludowej
z Rusi Czerwonej, opublikowane w roku 1805, zawdzigczamy Ignacemu
Lubicz-Czerwinskiemu. Byt on réwniez autorem Okolicy Zadniestrskiej
miedzy Stryjem i Lomnicq... (1811), uznanej za pierwsza polska mono-
grafi¢ etnograficzng (Fiszer b.r.: 1). Warte uwagi byly ponadto artykuty
opublikowane na poczatku XIX wieku w czasopismach wileniskich, przy-
gotowane w tworzacym warunki dla poszukiwan naukowych $rodowi-
sku ksztattowanym przez Uniwersytet Wilenski, najwigksza i najbogatsza
szkote wyzsza nie tylko w zaborze rosyjskim, ale w catym é6wczesnym
panstwie rosyjskim. W ,,.Dzienniku Wilenskim” Maria Czarnowska umie-
Scita artykut Zabytki mitologii stowianskiej w zwyczajach wiejskiego ludu
na Biatej Rusi dochowane (1817), przynoszacy informacje o obrzedach
1 wierzeniach ludowych w majatku Hubienszczyzna w guberni mohylew-
skiej. Natomiast w ,,Tygodniku Wilenskim” ukazaly si¢ anonimowe Ob-
rzedy weselne ludu wiejskiego w guberni minskiej. .. obserwowane (1819),
razem z poprzednim niezwykle wazne, nie tylko dla etnografii polskie;j,
jako wzorce dla opracowan materialdow z obserwacji terenowych. Naj-
wigkszym 1 najwazniejszym zbiorem materiatow ludoznawczych byty
jednak tomy Ludu i Obrazow etnograficznych wydane przez Oskara Kol-
berga oraz tomy z jego tek, ogloszone po $mierci badacza przez Izydo-
ra Kopernickiego i1 Jozefa Tretiaka, publikowane w latach 1857-1907.
Dokumentacja zgromadzona przez Oskara Kolberga nie dotyczyta tylko
ludnosci etnicznie polskiej, obejmowata rowniez Rusinow, Ukrainhcow
1 Biatorusinow, traktowanych jako ,,lud nasz”. Prowadzona byta na zie-
miach dawnej Rzeczypospolitej i utrwalata pami¢¢ o dawnych granicach
poddanego rozbiorom panstwa, tylko z rzadka je przekraczajac.

Informacje o ludzie zawarte w zrodtach pisanych, jak na to wskazu-
ja wymienione powyzej prace, nie wystarczaty. Trzeba byto wyj$¢ poza
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wlasne $rodowisko, uzyska¢ mozliwos$¢ obserwacji i rozméw z przed-
stawicielami badanej grupy lub cho¢by namoéwi¢ innych do dostarczania
materiatéw z takich dziatan. To wlasnie zainteresowanie ludem doprowa-
dzilo na ziemiach polskich do rozwoju badan terenowych, tak waznych
inierozerwalnie zwigzanych z etnografia/etnologia/antropologia, uznawa-
nych za wyrdzniajacg je ceche, stanowigcg o ich odregbnosci. Juz w Liscie
Hugona Koltataja z roku 1802 zawarte byty wskazowki, jak gromadzi¢
material dotyczacy ludu. W roku 1805 opublikowane zostaly Punkta do
zebrania postrzezen i wiadomosci w przedmiotach fizycznych, zawieraja-
ce pytania z zakresu czardw, medycyny i podan ludowych, przygotowa-
ne przez przyrodnikéw z Uniwersytetu Wileniskiego. Liczba ,,instrukcji”,
~kwestionariuszy”, ,,wskazoéwek”, ,programow”, ,ankiet” i ,,odezw”,
oglaszanych w XIX wieku 1 pdzniej, lawinowo wzrastata (por. Kamocki
1953). Zbierajacych materiaty podzieli¢ mozna na dwie grupy: badaczy
»sedentarnych”, osiadtych, zwykle czlonkoéw rodzin wilascicieli majatkow
1 ich gosci oraz mieszkancow plebanii, a takze ,,wedrownych”, bardziej
zwykle zdeterminowanych. Do badaczy wedrujacych nalezal Zorian
Dotega-Chodakowski, prowadzacy poszukiwania na rozlegtych terenach
etnicznie polskich, biatoruskich, ukrainskich i rosyjskich, a takze Oskar
Kolberg, Wincenty Pol i inni. Dokumentalistow kultury ludowej odréz-
nialo ponadto to, czy samodzielnie opracowywali i publikowali zebrane
materiaty, czy tez gromadzili je i przekazywali w odpowiedzi na ukazu-
jace si¢ apele lub inne $rodki perswazji. Dotarcie do chlopskiej ludnosci
wiejskiej nie bylo fatwe z powodu nieufnosci, a nawet wrogosci tej ludno-
$ci wobec obcych, wynikajacej z trudnych warunkow spotecznych i mate-
rialnych - znaczna cz¢$¢ XIX wieku to przeciez panszczyzna — a takze po-
lityki wladz zaborczych. Oskar Kolberg, w swojej autobiografii, napisat:

Zapuszczacé si¢ dalej, zwlaszcza samemu a choc¢by i we dwojke i trojke, z kostu-
rem w r¢ku, nie byto wowczas podobienstwem, bo bojazliwi chtopi, nieufni i po-
dejrzliwi, na kazdym kroku gotowi byli nieznajomych sobie apostotow chwytaé
i odstawia¢ do powiatu jako missaryuszow narodowego rzadu. Do$wiadczytem
tego w r. 1841 robiac z Konopka wycieczk¢ do Czerska, gdzie oswobodzenie
z ich rak winni jedynie byliSmy rozumnej interwencji wojta miejscowej gminy
(Oskar Kolberg 2014: 31).

Zestaw ludzi gromadzacych materialy w terenie zmienial si¢, w drugiej
potowie XIX wieku zaliczono do nich i1 pojawity si¢ w$rod nich rowniez
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osoby ze srodowiska chtopskiego, co §wiadczyto o stopniowej, mozliwej
dzigki likwidacji panszczyzny, zmianie w tej warstwie spotecznej i w sto-
sunku do niej. Do ,,zbieraczy” nalezeli wyspecjalizowani dokumentalisci,
samodzielnie opracowujacy zebrane dane, dominowali jednak mito$nicy
»zeczy ludowych” — amatorzy. Miano ,,ludoznawca” obejmowato za-
réwno zajmujacych si¢ kulturg ludowa naukowcow, jak i, jakze waznych
dla powiekszania zasobdéw informacji, amatoréw. Na pytanie, kto jest po-
wotany do prowadzenia poszukiwan ludoznawczych, Roman Zawilinski,
zastuzony dla rozwoju metodyki badan terenowych, wyrazajac swoje pra-
gnienia odpowiadajace warunkom w Galicji, odpowiedzial, podkreslajac
znaczenie bliskos$ci 1 dlugotrwatosci kontaktu z badanymi:

A wigc w pierwszym rzedzie jednostki z pomiedzy ludu umiejace pisaé, po-
tem nauczyciele wiejscy, duchowienstwo parafialne, posiadacze wiejscy,
a na koniec dopiero inteligencja miejska, mogaca na dluzszy czas zamieszkaé
mi¢dzy ludem (...). Wakacje, spedzone na wsi, nie daja zupetlnie moznosci
poznania ludu, nawet w zarysie (1887: 2).

Podejmowana problematyka, ktoéra uznana zostata za przedmiot ba-
dan etnografii/etnologii/antropologii, byla szersza niz tylko zaintereso-
wania ludoznawcze. Nalezaly do niej rozwazania nad rozwojem ludz-
ko$ci, wazne w okresie o$wiecenia (Stanistaw Staszic, Hugo KoHataj),
ktére nabraty znaczenia i byly rozwijane w drugiej potowie XIX w.
w pracach ewolucjonistow, nie tylko ttumaczonych, ale takze autorow
polskich (Adolf Strzelecki, Stanistaw Ciszewski, Jan Kartowicz, Ludwik
Krzywicki), i ktore byty wazne réwniez dla przedstawicieli szkoty kul-
turowo-historycznej (Stanistaw Poniatowski). Interesowano si¢ ludami
europejskimi, przede wszystkim slowianskimi. Wiaczenie czesci ziem
polskich do eurazjatyckiego panstwa, jakim byla Rosja, otworzyto dro-
ge do kontaktow — przymusowych, na skutek zestan, i dobrowolnych,
w poszukiwaniu pracy, takze kariery wojskowej — z pozaeuropejskimi
(lub europejskimi, ale ,,egzotycznymi’) ludami tego imperium. Obydwie
sytuacje kontaktow dostarczyly do§wiadczen szczegdlnych, oczywiscie
odrebnych, utrwalanych nie tylko w pamigtnikach, ale takze w pracach
naukowych (Bronistaw Grabczewski, Edward Piekarski, Bronistaw Pit-
sudski, Jan Talko-Hryncewicz, Wactaw Sieroszewski i wielu innych).
Docierano takze do innych kontynentdw i prowadzono na nich badania,
opuszczajac ziemie polskie w charakterze emigrantow, stypendystow
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instytucji wspierajacych nauke i1 uczestnikow ekspedycji naukowych
(m.in. Jan Czekanowski, Stanistaw Kubary, Bronistaw Malinowski, Ste-
fan Szolc-Rogozinski). Obecno$¢ na ziemiach polskich mniejszosci et-
nicznych 1 narodowych sktonita do badan etnicznych, ktorych prekur-
sorem w poczatkach XIX wieku byt Tadeusz Czacki. Interesowano si¢
takze ,,zyciem domowym”, juz bez podziatu na stany i klasy spoteczne,
co uzna¢ mozna za poczatki ,,antropologii codziennosci”.

Wspotpraca interdyscyplinarna i krytyka zrodet

Réznorodnos$¢ problematyki badawczej wymagata réznorodnosci zro-
det. Zrodta wywotane, pozyskane poprzez badania terenowe, uzupetnia-
no wykorzystywanymi przez inne kierunki zainteresowan i dyscypliny
naukowe, co tworzyto tak charakterystyczng dla etnologii/antropologii
mozliwos¢, a nawet konieczno$¢, wspotpracy interdyscyplinarnej. Sig-
gano takze po inne Zrddla, jakimi byty m.in. literatura, dokumenty oso-
biste, ikonografia, wybrane przedmioty materialne. Stawiano Zrédlom
wymagania, dostrzegano ich wielorakie uzaleznienia, oddzielano gro-
madzenie Zrédel od ich interpretacji, podejmowano ich krytyke, wazng
cze$¢ krytyki naukowej. Oskar Kolberg broni przed zarzutami Teofila
Lenartowicza przyjety przez siebie sposob zapisu pie$ni, majacych sta-
nowi¢ zrédto naukowe: ,, Takimi, jakimi s3, zbieracz je ma przedstawic,
nie wolno mu w nich nic doda¢ ani uja¢, jesli chce by¢ wiernym swemu
zadaniu 1 zyska¢ zaufanie” (Kolberg 1965: 71).

Byt $wiadom zalezno$ci opisu i towarzyszacej mu oceny rzeczywi-
stosci nie tylko od dostgpnosci poznawanego przedmiotu, ale takze od
osobowosci i przekonan dokumentalisty:

Wyrzec tu zdanie pod kazdym wzgledem sprawiedliwe i zadawalniajace, jest rze-
czg o tyle trudna, o ile zalezna nie tylko od znajomosci wszelkich zywota ludu
szczegolow, ale nadto od usposobienia osobistego sprawozdawcy oraz od jego na
lud sposobu zapatrywania si¢ (Kolberg 1875, 1963:47).

Charakteryzujac zrodta, ktorymi postuguje sie¢ ,,etnografia powszech-

na”, wytworzone przez ludzi o r6znych kompetencjach, sytuacji zyciowe;j
oraz roznych celach i osobowosciach, Izydor Kopernicki napisat:
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Pochodzac ze Zrodet tak réznorodnych, wiadomosci etnograficzne co do swej
wiarygodnos$ci, gruntownosci i Scistosci majg nader rozmaitg wartos¢ naukowa:
najwigksza maja te, ktore pochodza od badaczy specjalnie uprawiajacych etno-
grafi¢, lub podane przez geografow i przyrodnikow, dostatecznie oswojonych
z zadaniami etnologii. Nader cenne i bogate s3 wiadomosci etnograficzne poda-
wane w opowiadaniach misjonarzy, urzednikow itp.; lecz w nich niekiedy spo-
tykaja si¢ fakta mniej lub wigcej spaczone pod wptywem osobistych pogladow
i uprzedzen religijnych, politycznych i socjalnych (Kopernicki 1885: 6).

Krytyczny wobec wykorzystywanych Zrodet byt rowniez Ludwik Krzywicki:

Juz sam sposob dotychczasowy gromadzenia materiatéw etnograficznych sta-
wia w $wietle podejrzanym warto$¢ zebranych faktow. W wiekszosci wypad-
koéw pochodzg one z rak misjonarzy lub zwyktych podréznikéw. Jedni i drudzy
sa spostrzegaczami dorywczymi, bez odpowiedniego przygotowania. Dodac
do tego wypada, ze spostrzegacz udaje si¢ z glowa natadowana subiektywi-
zmem europejskim i przykrawa spotykane stosunki na modle swojej cywilizacji
(Krzywicki 1893, 1969: 55).

Postawa krytyczna, tak wazna w nauce, nie obejmowatla tylko zro-
det. Dotyczyta rowniez metod analizy i interpretacji oraz teorii. Praw-
dziwym szokiem byla ksigzka Ryszarda Berwinskiego Studia o lite-
raturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki (1854).
Jego krytyczny radykalizm polegat nie tylko na tym, ze zakwestio-
nowat on trzy podstawowe cechy, ktoére romantyczni badacze i li-
teraci (i nie tylko oni) przyznawali literaturze ludowej, jakimi byty
starodawnos¢, swojskos¢ i samorodnos¢ (Brzozowska-Komorowska
1982: 21). Podwazyt tym samym sposob mys$lenia o ludzie, gtownym
przedmiocie studiow ludoznawczych, wskazujac na jego historyczng
zmienno$¢ 1 zwiazki z reszta spoteczenstwa: ,,Lud nie jest zadng po-
tega niezalezng od reszty spoleczenstwa. Historia wywiera na niego
czasowe swoje 1 doczesne wptywy” (1854, 2: 222).

Z pogladami Berwinskiego na lud i literature ludowa nie zgadzat si¢
Oskar Kolberg, ktéry jednak, zarowno w swojej korespondencji, jak
1 w opublikowanych pracach, wymienia jego ksigzk¢. Przez wigkszos¢
badaczy ksigzka ta byta przemilczana. Kopernicki, dobry znawca dziejow
polskich studiow ludoznawczych, odnotowuje Berwinskiego jako jedynie
,badacza rzeczy ludowych z Wielkopolski” (1885: 19).
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Na zwodniczo$¢ metody porownawczej, korzystajacej z zaintere-
sowania jezykami i kulturami Wschodu oraz starozytnymi, zwracato
uwage wielu badaczy, m.in. Antoni Nowosielski, sam z niej bez umiaru
korzystajacy: ,,Wiem, ze podobienstwa stow nie zawsze czegokolwiek
dowodza; Ze etymologia moze czasem doprowadzi¢ do najdziwniejszych
wnioskow” (1857, 1: 81).

Krytyka dotyczyta takze koncentrowania si¢ na gromadzeniu ma-
teriatow. Dostrzegano brak studiow interpretacyjnych, wyjasniaja-
cych i syntetyzujacych, sprzyjajacych tworzeniu teorii. Erazm Ma-
jewski zachgca najzdolniejszych sposrdd zbieraczy, aby wzigli si¢ do
»---tak pozadanych juz dzisiaj studiéw, do analizy i syntezy, do porow-
nan, uogolnien i wnioskow. Tak jak jest obecnie, nie jest dobrze. Zbiera-
my i zbieramy...” (Majewski 1904: 431).

Upomnienia dotyczace braku opracowan syntetycznych plynety
takze od przedstawicieli nauk pokrewnych. Kazimierz Nitsch, w pra-
cy z roku 1910, napisat: ,,Synteza etnograficzna zupelie u nas nie
istnieje: mieliSmy tylko niestrudzonych zbieraczy, mieliSmy badaczy
historii jednego szczegotu, nie bylo nikogo, kto by chciat i zdotat ujac¢
ten luzny materiat w catoksztatt” (za Czekanowski 1946: 64).

Ku specjalizacji uczonych i instytucjonalizacji dyscypliny

Rozwijajacej si¢ na ziemiach polskich w II potowie XIX i na poczatku
XX wieku dyscyplinie potrzebni byli wyspecjalizowani uczeni oraz in-
stytucje naukowe utatwiajace prowadzenie badan i utrwalanie ich wyni-
koéw. Niezbedne byto takze, stanowigce czgs$¢ dziatalnosci naukowej lub
jej otoczenie, formulowanie celow dyscypliny, okreslanie jej przedmio-
tu, doskonalenie metod, formutowanie i przyjmowanie teorii, dyskusje
nad jej ksztaltem, nadawana nazwa lub nazwy, terminologia dotyczaca
podstawowych dla niej pojeé, ustalanie stosunku do innych dyscyplin,
tworzenie narzg¢dzi ulatwiajacych przekazywanie specjalistycznej wiedzy
1 komunikowanie si¢ w srodowisku uczonych oraz upowszechnianie tej
wiedzy w spoteczenstwie, a takze refleksja nad przeszlo$cia, miejscem
w terazniejszosci 1 przysztoscig uprawianej dziedziny nauki.

Uczonymi pracujagcymi w ramach dyscypliny na ziemiach polskich
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku — w po6t i w pelni profesjo-
nalnymi, wyksztalconymi w szkolach wyzszych na ziemiach polskich,
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w Niemczech, Rosji, Szwajcarii i Francji, uprawiajacymi interesujaca
ich dziedzine wiedzy wasko lub szerzej, bo w polaczeniu z antropolo-
gig fizyczna, filologia, geografia, socjologia i historig — byli (wymieniam
tylko najbardziej znaczacych): Stanistaw Ciszewski, Jan Czekanowski,
Jan Karlowicz, Izydor Kopernicki, Ludwik Krzywicki i Stanistaw Po-
niatowski. Pierwszym profesjonalnym etnologiem polskim byt Stani-
staw Ciszewski z doktoratem uzyskanym na Uniwersytecie w Lipsku
w roku 1897. Doktoraty z zakresu nauk antropologicznych zdobywano
takze, od poczatku XX wieku, na uniwersytetach w Galicji. W roku 1906
z etnologii na Uniwersytecie Lwowskim doktoryzowatl si¢ Ludwik Krzy-
wicki. Jan Stanistaw Bystron na Uniwersytecie Jagiellonskim doktorat
uzyskat w roku 1914, a habilitacj¢ w roku 1918. Franciszek Gawetek
przewod doktorski rozpoczety na Uniwersytecie Lwowskim zakonczyt
w roku 1913 na Uniwersytecie Jagiellonskim (Armon 2001: 18 i n.).
Wsrod uczonych waznych dla rozwoju etnologii polskiej nie sposéb po-
ming¢ Oskara Kolberga. Cho¢ uznawat siebie za ,,zbieracza” materia-
16w dotyczacych kultury ludowej, zajmowat si¢ rowniez ich systematyka
1 interpretowaniem oraz ogdélnymi problemami dyscypliny, publikujac
m.in. artykut Obecne stanowisko etnografii (1876).

Niezwykle utrudnione w warunkach zaboréw byto tworzenie
1 utrzymywanie, tak waznych dla Zzycia naukowego, instytucji nauko-
wych. Eustachy Tyszkiewicz, autor prac zawierajacych cenne materiaty
etnograficzne z Liwy i Biatorusi (Cepaitien¢ 2014: 1551in.), zatozyt w Wil-
nie Muzeum Starozytnos$ci, z powstalym w roku 1862 pierwszym dziatem
etnograficznym. Muzeum zostato zlikwidowane w roku 1863 (Michalski
1977: 229; Jasiewicz 2011a: 143 i n.). Szkota Gléwna Warszawska, kto-
ra rozpoczeta swoja dziatalno§¢ w tymze roku 1862, zostata zamknigta
w roku 1869. Obie instytucje zniszczono w ramach represji zwigzanych
z powstaniem. Szkota Gtowna, mimo krétkiego okresu dziatalnos$ci, byta
wazna dla rozwoju nauki polskiej, w tym etnologii/antropologii. W ze-
spole wyktadowcow byt Fryderyk Lewestam, autor haset ,,antropologia”
1,.etnografia” w Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda. Szko-
fa wyksztalcita przysztych badaczy zastuzonych dla dyscypliny i dzie-
dzin pokrewnych, m.in. Jana Baudouin de Courtenay, Zygmunta Glogera
1 Lucjana Malinowskiego (Brzozowski 1987: 25, 138), w jej murach po-
wstala pierwsza na ziemiach polskich praca magisterska z zakresu etno-
grafii: O literaturze podaniowej ludu polskiego, napisana przez Wiady-
stawa Nowickiego (Armon 2001: 17).
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Najkorzystniejsze warunki instytucjonalnego rozwoju nauka polska
uzyskala w zaborze austriackim, po nadaniu Galicji pod koniec lat 60.
XIX wieku praw spoteczno-politycznych, autonomii, ktorej podstawa
byt samorzad lokalny, reprezentowany przez Sejm Krajowy we Lwo-
wie. To w Krakowie powstata, w roku 1873, pierwsza na ziemiach pol-
skich instytucja z nazwa dyscypliny: Komisja Antropologiczna Aka-
demii Umiejetnosci, ktorej sekretarzowat Izydor Kopernicki, z Sekcja
Etnograficzng, kierowang do roku 1890 przez Oskara Kolberga. Wazne
byty nie tylko posiedzenia Komisji i Sekcji, przygotowanie programow
badan terenowych, dziatalno$¢ wydawnicza, ktérej rezultatem byly se-
rie wydawnicze: Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej (t. 1-18,
1877-1895); Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne
(t. 1-14, 1896-1919) oraz, pdzniej, Prace i Materialy Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne (t. 1-4, 1920-1925) i1 szereg monogra-
fii (Bienkowski 1967: 70 i n.), ale takze to, ze probowaly obja¢ swoja
dziatalno$cia wszystkie trzy zabory. Komisja stala si¢ pierwsza w dzie-
jach etnologii polskiej ogo6lnopolska placoéwka naukowa, powolujaca
cztonkéw ze wszystkich zaborow, obejmujaca catos¢ ziem dawnej Rze-
czypospolitej swa dziatalno$cia wydawnicza, kontaktujaca si¢ i1 usitu-
jaca nie$¢ pomoc w realizacji przedsigwzie¢ etnograficznych w innych
osrodkach. Interesujagcym przykladem byto wiaczenie si¢ do przygoto-
wan organizacji oddziatu etnograficznego wystawy urzadzanej przez To-
warzystwo Przyjaciol Nauk w Poznaniu z okazji odbywajacego si¢ tam
w roku 1909 zjazdu berlinskiego Towarzystwa Antropologicznego (Ja-
siewicz 2011a: 208). To w ramach dziatalno$ci Komisji Kopernicki do-
magat si¢ w roku 1888 powolania towarzystwa etnograficznego. Idea ta
zrealizowana zostala we Lwowie, gdzie 9 lutego 1895 roku odbylo sie
I Walne Zgromadzenie Towarzystwa Ludoznawczego, tak waznego dla
etnografii polskiej. Zakres dzialalno$ci Towarzystwa, jak na to wskazuja
powotane sekcje, mial by¢ szeroki, wykraczal poza cele wigzane wow-
czas z ludoznawstwem, byl bliski wspotczesnej antropologii. Wiele sekcji
nie podjeto jednak pracy, program tak pomyslany nie zostal zrealizowa-
ny. Cztonkami Towarzystwa zostali gtéwnie nauczyciele i pracownicy
naukowi, w tym Ukraincy z Iwanem Franko, zatozono oddziaty Towa-
rzystwa w innych miastach Galicji. Powotano jednakze cztonkow-ko-
respondentow ze wszystkich zaborow. Nawigzano takze kontakty z to-
warzystwami naukowymi i czasopismami z pozostalych ziem polskich,
m.in. Towarzystwem Przyjaciot Nauk w Poznaniu i redakcja ,,Wisly”
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oraz z towarzystwami naukowymi i czasopismami ludoznawczymi z za-
granicy. Pierwszy zeszyt ,,Ludu” — organu Towarzystwa, waznego dla
etnologii polskiej do dzisiaj — opuscil drukarni¢ na poczatku kwietnia
1895. (Ktodnicki 1997: 15 1 n.). We Lwowie takze powstata w roku 1910
pierwsza na polskim uniwersytecie katedra etnologii. Powotano na nig
Stanistawa Ciszewskiego, ktory jednakze juz w roku 1912 zrezygnowat
z Katedry i profesury. Przejat ja w roku 1913 Jan Czekanowski i nadat jej
nazwe¢ Katedry Antropologii i Etnologii.

Mimo braku polskiego uniwersytetu i utrzymywanych dlugo repre-
sji druga potowa XIX i poczatek XX wieku byty takze w zaborze ro-
syjskim okresem poszerzania si¢ krggu pracujacych w zakresie etnolo-
gii 1 zainteresowanych tymi pracami oraz tworzenia zespotow 1 instytucji.
Najwazniejsze byto zatozenie w roku 1887 przez Jana Kartowicza ,,Wisty”,
poprzedzonej wydawanym w latach 1981-1900, a nastepnie nieregularnie
do 1914 roku, ,,Pamigtnikiem Fizjograficznym”, z dziatem antropologii,
w ktorym publikowano rozprawy etnologiczne. ,,Wisla”, wzorowana na
francuskiej ,,Melusine”, pierwszy polski periodyk z zakresu szeroko trak-
towanej etnologii, z wszystkimi dziatami nowoczesnego czasopisma, stata
si¢ substytutem instytucji naukowej. Zgromadzita szeroki krag wspotpra-
cownikow ze wszystkich trzech zaborow, petnita role szkoty badaczy tere-
nowych. Informowata o nauce §wiatowej, zamieszczata fragmenty prac et-
nologicznych autoréw zagranicznych, m.in. Tylora, Morgana i Lubbocka.
Stala si¢ wzorem dla czasopism etnograficznych powstajacych w innych
krajach stowianskich. Jej redaktor, Jan Karlowicz, obok wtasnej tworczo-
$ci naukowej inicjowal i wspierat wydania ksigzkowe dziet wymienionych
powyzej 1 innych badaczy, gtéwnie ewolucjonistow, szeroko odbieranych
1 wspotksztattujacych ideologi¢ pozytywizmu. Poczatki instytucji etnolo-
gicznych zwigzane byly z gromadzeniem kolekcji obiektow etnograficz-
nych i tworzeniem muzealnictwa etnograficznego. Zbiory etnograficzne
zgromadzone w roku 1888 przy Ogrodzie Zoologicznym w Warszawie
w roku 1896 przekazane zostaty, wzbogacone o afrykanska kolekcje Le-
opolda Janikowskiego, warszawskiemu Muzeum Przemystu i Rolnictwa.
Zajmowal si¢ nimi Stanistaw Ciszewski. Przy tym Muzeum powstata
w roku 1905 Pracownia Antropologiczna. Pracownia ta przeniesiona zo-
stata w roku 1911 do dzialu badawczego Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. W pionie korporacyjnym Towarzystwa od roku 1909 praco-
wata Komisja Antropologiczna kierowana przez Erazma Majewskiego.
Pracowni¢ Antropologiczng przeksztatcono w roku 1920, nadal w ramach

53



Zbigniew Jasiewicz

Towarzystwa, w Instytut Nauk Antropologicznych z Zaktadem Etnolo-
gicznym. W Muzeum pozostata stworzona przez Stanistawa Poniatow-
skiego w roku 1912 Pracownia Etnologiczna. Zarowno Muzeum Przemy-
stu 1 Rolnictwa, jak i Towarzystwo Naukowe Warszawskie wspomagane
byly przez powstata w roku 1881 ,,Kase pomocy dla osob pracujacych na
polu naukowym im. dr. med. J6zefa Mianowskiego”. Ta niezwykle dla na-
uki polskiej zastuzona instytucja, nazywana ministerstwem nauki polskiej
w czasach niewoli, wazna byta roéwniez dla etnologii i antropologii. Z jej
funduszy opublikowano do roku 1917 ponad 20 dziet z zakresu tych nauk,
m.in. prace Kolberga i Glogera, a takze tomy [V-XX (1880-1917) ,,Wisty”.
Kasa udzielata roéwniez stypendiow, z takiego stypendium na wyjazd do
Anglii skorzystata np. Maria Antonina Czaplicka. Wymienione powyzej
instytucje stworzyly warunki dla profesjonalizacji uczonych. W Warsza-
wie byli nimi wyksztalceni za granicg, wspomniani powyzej, Stanistaw
Ciszewski 1 Stanistaw Poniatowski. Wazna rol¢ spetnialy tajne, nast¢pnie
ujawniane instytucje edukacyjne, zastepujace polskie szkoty wyzsze. Na
konspiracyjnym Uniwersytecie Latajacym, ktérego poczatki siggaja roku
1882, etnografi¢ i etnologi¢ wyktadat Ludwik Krzywicki. W dziatajagcym
juz jawnie, zalozonym w roku 1905 Towarzystwie Kurséw Naukowych
dotaczyt do niego Stanistaw Poniatowski (Manugiewicz 1967: 66 i n.;
Piskurewicz 1987: 60 i n.). Dawni wspolpracownicy ,,Wisty” zorgani-
zowali w roku 1915, w warunkach znacznej liberalizacji polityki wladz
rosyjskich wobec Polakow i bezposrednio przed wkroczeniem do stolicy
wojsk niemieckich, stowarzyszenie pod nazwa Grono Mito$nikéw Ludo-
znawstwa Polskiego. Powstato ono przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
przewodniczacym zostal Adam Krynski, a do Zarzadu wszedt Stanistaw
Poniatowski. Gtowng formg dzialalno$ci byly zebrania z wyktadami ta-
kich uczonych jak Ludwik Krzywicki, Marian Wawrzeniecki i Stanistaw
Poniatowski, a osiggnigciem wydawniczym — opublikowanie t. 20 ,,Wi-
sty”, ktory ukazat si¢ w roku 1916.

W zaborze pruskim koniec XIX wieku to nasilenie presji germani-
zacyjnej po zjednoczeniu Niemiec i powstaniu II Rzeszy w roku 1871,
zwigzane z antypolska polityka kanclerza Bismarcka. Odpowiedzig spo-
leczenstwa polskiego byta walka o zachowanie polskosci, podjeta w ra-
mach tzw. pracy organicznej, majacej na celu umocnienie pozycji gospo-
darczej i kulturalnej Polakow. Chtopi, zwani tutaj zwykle wlo$cianami,
najwczesniej na tym terenie uwlaszczeni i biorgcy udziat w wyborach
parlamentarnych, stali si¢ cenionymi partnerami dla polskich ziemian
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1 mieszczan w solidarno$ciowych uktadach narodowych. Termin ,,lud”
wezesnie stracit funkcje dystynktywne wskazywania na warstwg¢ o od-
rebnej, archaicznej kulturze, stal si¢ natomiast nos$nikiem tresci wspol-
notowych. Ograniczono w zaborze pruskim mozliwos$ci budowania
polskich instytucji naukowych, wnioski o utworzenie polskiego uni-
wersytetu w Poznaniu byly odrzucane, wyjatkiem byta Wyzsza Szkota
Rolnicza im. Haliny w Zabikowie, powstata dzieki fundacji Augusta
Cieszkowskiego, dziatajaca w latach 1870-1876 — jedyna w tym czasie
szkola wyzsza w zaborze pruskim. Represje te, a takze inna tutaj spo-
teczna pozycja ,,ludu”, spowodowaly, ze dziatalno$¢ w zakresie etno-
grafii byta skromna. Srodowisko ludoznawcow utworzylo si¢ tutaj poz-
no, wokot Heleny Cichowicz i jej corki Wiestawy. Helena Cichowicz,
majac poparcie w Towarzystwie Przyjaciot Nauk w Poznaniu, zorga-
nizowata w roku 1910 Towarzystwo Ludoznawcze. Zabraklo w nim
jednak profesjonalnych etnograféw. Niedostatek polskich instytucji
naukowych, sila oddzialywania niemieckich instytucji badawczych,
a takze skoncentrowanie si¢ na pracy organicznej sprawily, ze rowniez
inne dziedziny nauki narodowej nie mialy w zaborze pruskim warun-
kow rozwoju. Ilosciowa analiza naukometryczna wymiernych, ale wy-
branych ,,sktadnikow” nauki, zawsze dyskusyjna, wskazata, ze wktad
tego zaboru w rozwdj nauki narodowej byt niewielki, wyrazajacy si¢
w poszczegolnych jej elementach udziatem nie wigkszym na ogot niz
10% (Kosinski 1981: 153).

Zainteresowania etnologiczne wsparcie instytucjonalne uzyskiwa-
ty juz wczeéniej. Wazna byta w tym zakresie rola dziatajacego od 1803
roku Uniwersytetu Wilenskiego. To w Wilnie przyrodoznawca Jedrzej
Sniadecki publikuje traktat Teoria jestestw organicznych (1804-1811),
w ktorym daje materialistyczny obraz rozwoju ludzkosci. To w liscie
Adama Kazimierza Czartoryskiego z roku 1809 do drukarza, wydawcy
1 ksiggarza wilenskiego Jozefa Zawadzkiego pojawil si¢ termin ,.kul-
tura”, zapewne po raz pierwszy w tekscie polskim (Michalski 1958:
205). W Wilnie, w $rodowisku tworzonym przez Uniwersytet, ukazuja
si¢ wspomniane juz czasopisma zamieszczajace artykuly zachecajace
do badan terenowych nad kulturg ludowg i publikujace ich wyniki. To
w wydawnictwach wileniskich pojawily si¢ terminy majace oznaczad
ksztattujaca sie dyscypling naukowa. W ,,Dzienniku Wilenskim” ogloszo-
no Instrukcje do uktadania zapisow w przedmiocie historii, thumaczong
z rosyjskiego, w ktorej odnalaztem pierwsze chyba zastosowanie terminu
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»etnografia” w pisSmiennictwie polskim (Instrukcja... 1816: 136, 138).
Termin ,,antropologia” uzyty zostat w tytule ksigzki Jozefa Jasinskiego,
lekarza z Wilenszczyzny, i okreslony w nim jako nauka ,,0 wlasno$ciach
cztowieka fizycznych i moralnych” (1818). Zostat rowniez zastosowany
w tytule dzieta Jozefa Wiadystawa Bychowca, znanego jedynie z pro-
spektu: Nauka o cztowieku uwazanym co do sprawnosci jego w zyciu ze
spotecznymi ludzmi, czyli antropologia pod wzgledem pragmatycznym
(1819), tu oddzielona od cech fizycznych cztowieka. Bychowiec, przez
wiele lat mieszkajagcy w Wilnie, tego rodzaju antropologi¢ zastosowat
w swojej broszurze dotyczacej Rosji, przedstawiajacej Rosjan takze pod
wzgledem ,,moralnym”, w znaczeniu 6wczesnym spotecznym, i ,,gustu”
(1817). Na Uniwersytecie Wilenskim nie uzyskatl pomocy, o ktérg pro-
sil, Zorian Dotega Chodakowski. Jego O Stawianszczyznie przed chrze-
Scijanstwem (1818) zostato tam poddane ostrej krytyce m.in. przez Jana
i Jedrzeja Sniadeckich (Jasiewicz 2011a: 42 i n.).

W Warszawie, w roku 1800, jeszcze za czaséw panowania Prusakow,
zatozone zostalo Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, wspotpra-
cujace z osrodkiem wilenskim, zatwierdzone reskryptem kréla pruskie-
go Fryderyka Wilhelma z roku 1802. Pozycj¢ Towarzystwa potwierdzit
w roku 1815 car Aleksander I. Czlonkowie Towarzystwa, wybitni my-
Sliciele o$wieceniowi, potozyli podwaliny pod rozwdj dyscypliny. Hugo
Koftataj napisat w roku 1802 wymieniony juz, wazny w historii etnologii
polskiej list do ksiggarza i wydawcy krakowskiego Jana Maja oraz kil-
ka ksigzek poswieconych rozwazaniom nad pochodzeniem i rozwojem
ludzkosci, tak waznym dla pozniejszej etnologii/antropologii. Stanistaw
Staszic stworzyl dzielo Rod ludzki, ogltoszone za jego zycia w ksztalcie
poematu dydaktycznego (1819-1820), zajmujace si¢ podobng problema-
tyka. Pierwszg proba przedstawienia etnograficznej regionalizacji wszyst-
kich ziem dawnej Rzeczypospolitej i uporzadkowania dostepnego z nich
materiatu byta praca Lud polski (1830) Lukasza Gotebiowskiego, sekreta-
rza Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk.

Zabor rosyjski byl jednoczes$nie terenem poddanym najsilniejszym
wstrzagsom politycznym, hamujacym rozwdj nauki, jakimi byty powsta-
nia. Likwidowane byly instytucje, gingli lub tracili mozliwo$ci prowadze-
nia prac ludzie zajmujacy si¢ badaniami, przerywana byta komunikacja
w obregbie nauki, spoteczenstwo kierowato wysitkina przetrwanie. Represje
po powstaniu listopadowym spowodowaty likwidacje Towarzystwa War-
szawskiego Przyjacidét Nauk, Uniwersytetu Wilenskiego i Uniwersytetu
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Warszawskiego. Przygotowywany na pracownika tego ostatniego Uni-
wersytetu Andrzej Kucharski, wystany w latach 1825-1830 w podroz
naukowg po krajach stowianskich, w trakcie ktorej zebrat materiaty wy-
korzystane przez Oskara Kolberga, probowat pracowac naukowo jako na-
uczyciel szkot srednich. Represje utrudnialy takze, dtugo po powstaniu,
badania terenowe.

Mimo trudnej sytuacji pojawity si¢ w zaborze rosyjskim wazne prace
etnograficzne, m.in. Oskara Kolberga Piesni ludu polskiego (1857) oraz
Antoniego Nowosielskiego (A. Marcinkowskiego) Lud ukrainski (1857)
— monografia niepolskiej grupy etnicznej, zawierajaca, obok materialow
dotyczacych kultury Ukraincow, informacje o metodach i zatozeniach
teoretycznych przyjetych przez autora, w czesci nie do zaakceptowania,
ale interesujacych w perspektywie rozwoju etnologii/antropologii kultu-
rowej. Rowniez w Wilnie ukazato si¢ ttumaczenie pracy Jeana Juliena
d’Omaliusa, wybitnego belgijskiego geologa, prekursora ewolucjonizmu,
wydanej pod dwoma tytutami: O plemionach rodzaju ludzkiego, czy-
li krotki zarys etnografii oraz O rasach ludzkich, czyli zasady etnografii
(1852). Ksigzka stanowita pierwszy wydany w jezyku polskim podrgcznik
etnologii; jednocze$nie §wiadczyta o szerszych, niz tylko kultura ludowa,
zainteresowaniach spoteczenstwa. Po likwidacji polskich instytucji na-
ukowych i niemozliwosci ich tworzenia w wyniku represji popowstanio-
wych rol¢ dla nich przeznaczong przejely niektore wydawnictwa. Dla et-
nologii wazne bylo czasopismo ,,Biblioteka Warszawska”, jedyny do roku
1876 polski periodyk ogolnonaukowy. To w ,,Bibliotece Warszawskiej”,
za czasow, kiedy jej redaktorem byl Kazimierz Wiadystaw Wojcicki,
Oskar Kolberg opublikowal swoj List otwarty (1865), zapowiadajacy
poszerzony juz, wykraczajacy poza zainteresowanie piesniami, program
badan. Taka instytucja stata si¢ rowniez Encyklopedia powszechna Samu-
ela Orgelbranda, z 28 tomami wydanymi w latach 1859-1868, w ktérych
opublikowano wiele haset zwigzanych z naukami etnologicznymi autor-
stwa Jana Karlowicza i Ludwika Krzywickiego (Wronska 1992: 17 i n.),
a takze Jozefa Blizinskiego, Oskara Kolberga, Izydora Kopernickiego,
Fryderyka Henryka Lewestama i Kazimierza Wiadystawa W¢jcickiego.
Dla wymiany pogladow naukowych wazne byly, w warunkach zaborow,
»salony” ziemianskie i mieszczanskie.

W Wielkim Ksigstwie Poznanskim do lat 70. XIX wieku warunki
sprzyjaty dziatalno$ci stowarzyszen polskich. W Szamotutach powsta-
to w roku 1840 Towarzystwo Zbieraczow Starozytnosci, uznawane za
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pierwsze polskie stowarzyszenie historyczne (Kosinski 1981: 109), za-
interesowane nie tylko gromadzeniem zabytkéw archeologicznych, ale
réwniez powiesci 1 podan ludowych oraz zabytkowych przedmiotow
wiejskich. W roku 1857 zatozone zostato Towarzystwo Przyjaciol Nauk
w Poznaniu. Niektorzy sposrod ich cztonkow, m.in. Emil Kierski i Teobald
Klepaczewski, zainteresowani byli kulturg ludowa gltéwnie ze wzgledow
spotecznych: walki z zabobonami i o$§wiaty ludu. Materiaty etnograficzne
zamieszcza 1 zacheca do ich gromadzenia wydawany w Lesznie ,,Przy-
jaciel Ludu” (1834-1842). Bogata byla 6wczesna dzialalno§¢ wydawni-
cza. Ukazuja si¢ Piesni ludu polskiego Oskara Kolberga (1842) i inne
prace folklorystyczne, tu wydawane s3 takze wspomnienia i pamigtniki
zestancoéw syberyjskich zakazane w zaborze rosyjskim, zawierajagce ma-
teriaty etnograficzne. Ujawnila si¢ tak charakterystyczna dla tych cza-
sOW — 1 réwniez pozniej — komplementarnos¢ w dziatalnosci kulturalnej
1 naukowej w réznych zaborach. Najwazniejsze jednak dla ksztaltujacej
si¢ dyscypliny byty dzieta miejscowych uczonych. Takim byt wspomnia-
ny juz Ryszard Berwinski z jego ksiazka Studia o literaturze ludowej ze
stanowiska historycznej i naukowej krytyki (1854). Inny spos$rdd nich,
profesor poznanskich szkot §rednich Jan Rymarkiewicz, ogltasza w roku
1849 w czasopismie ,,Szkota Polska” artykul Nauka o narodowosci, czyli
ethnologia. Znaczenie artykutu polega na tym, ze wymienia po raz pierw-
szy w piSmiennictwie polskim termin ,,etnologia”, wskazuje na jeden z jej
przedmiotdw, jakimi sg sprawy etniczne i narodowe, zacheca do tworzenia
uniwersyteckich katedr etnologii, a takze wprowadza dlugo utrzymujace
si¢ rozroznienie na etnologie, przeznaczong do studiow poréwnawczych,
syntetyzowania faktow i formutowania praw, oraz etnografi¢ — dziedzing
badan empirycznych, gromadzaca material z badan terenowych.

W Galicji juz w roku 1817 zapoczatkowal swa dzialalnos¢ Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich z biblioteka, ktora zgromadzita i ochronita
m.in. unikatowy w skali §wiatowej zbior prac ikonograficznych doku-
mentujacych ubiory ludowe z poczatkow XIX wieku Jerzego Glogow-
skiego 1 Kajetana Wawrzynca Kielisinskiego (Blachowski 2011: 24 i in.).
Zaktad prowadzit takze wydawnictwo i muzeum. Stanowil wazny osro-
dek kulturalny i naukowy w zaborze austriackim, oddziatujacy rowniez
na inne ziemie polskie. Pracownik od roku 1845, a p6zniej jego dyrek-
tor, August Bielowski, historyk, interesowal si¢ kulturg ludowa Pokucia.
Godnym uwagi postgpem w zakresie instytucjonalizacji etnografii byty
wyklady Wincentego Pola prowadzone na Uniwersytecie Jagiellonskim
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na poczatku lat 50. XIX wieku. Etnografia, traktowana w nich poczatko-
wo jako subdyscyplina w ramach geografii, o czym $wiadcza przygoto-
wane konspekty, uzyskata w pozniejszych prelekcjach Pola status dyscy-
pliny samodzielnej (Jasiewicz 2011a: 117 i n.).

W przeddzien niepodlegtosci

Pierwsze dekady XX wieku, poprzedzajace przywrocenie panstwa
polskiego, zastaly etnologi¢/antropologie z pelnym zestawem kom-
ponentéw niezbednych dla dyscypliny naukowej. Charakter tego ze-
stawu odzwierciedlaty, co oczywiste, warunki, w jakich byt ksztalto-
wany, a mianowicie brak narodowego panstwa z poparciem dla nauki
narodowej oraz utrudnienia stwarzane przez wladze zaborcéw i po-
dziat ziem polskich. Dodatkowe trudnosci stwarzatly, od roku 1914,
zniszczenia spowodowane dtugotrwata wojna. Dzialali profesjonalni
uczeni, wspomagani przez amatoréw gromadzgcych materiaty ludo-
znawcze, przekraczajacy granice zaboréw w celu prowadzenia ba-
dan i upowszechniania wiedzy. Pracowaty instytucje, wspomagajace
lub realizujace cele dyscypliny, stowarzyszenia i placowki naukowe
o charakterze badawczym, integrujacym i umozliwiajagcym komuni-
kacje wewnatrz srodowiska naukowego, edukacyjnym oraz zapew-
niajagcym mu wsparcie spoleczne. Podejmowano problematyke two-
rzaca podstawowe zreby przedmiotu dyscypliny, zmienng oczywiscie
w czasie. Skumulowana zostata 1 utrwalona wiedza o zrodlach, kto-
rymi postugiwala si¢ etnologia/antropologia, i metodach ich pozyski-
wania. Przejeto z nauki §wiatowej lub tworzono teorie interpretujace
badang przez dyscypling dziedzing rzeczywisto$ci, ujawniane w przyj-
mowaniu zatozen gléwnie ewolucjonizmu i szkoly kulturowo-histo-
rycznej. Nawigzano kontakty z nauka $§wiatowa, nie tylko poprzez
postugiwanie si¢ literaturg w niej wytworzong i jej ttumaczeniami
na jezyk polski, ale takze przez wyjazdy na konferencje miedzyna-
rodowe oraz prac¢ w zagranicznych instytucjach naukowych lub dla
nich. Warto przypomnie¢, ze to wlasnie praca w tych instytucjach
1 wspotudziat w nich umozliwily na poczatku XX wieku badania te-
renowe poza ziemiami polskimi Malinowskiemu, Czaplickiej, Cze-
kanowskiemu, Poniatowskiemu i Frankowskiemu. Istniata krytyka
naukowa, przygotowano narze¢dzia informacji naukowej, jakimi sg
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bibliografie, pojawity si¢ opracowania zawierajace refleksje nad ce-
lami dyscypliny, zakresem jej dziatania i organizacja w wybranych
krajach §wiata i na ziemiach polskich (por. Czaplicka 1911), proby
calo$ciowego jej ujecia (tu Karlowicz 1906), a takze omdwienia jej
historii. Zastanawiano si¢ nad stosunkiem etnologii/antropologii do
innych dyscyplin. Dyskutowano sprawe¢ nazwy czy nazw dyscypliny,
pojawiajacych si¢ w pismiennictwie polskim juz od poczatku XIX
wieku, wazng zaréwno dla srodowiska uczonych, jak i w kontaktach
ze spoteczenstwem. Na poczatku XX wieku stosowano trzy konwen-
cje nazewnicze: okreslajaca dyscypling nazwg zbiorcza ,,antropolo-
gia” lub ,,nauki antropologiczne”, z wyodrgbnionymi w ich ramach
»etnologia” 1 ,,etnografig” oraz innymi specjalno$ciami; wskazuja-
ca na etnologie, ze stuzaca jej etnografiag i dotaczong folklorystyka,
jako na samodzielng dyscypling akademicka; wprowadzajaca nazwe
»ludoznawstwo”, traktowang jako spolszczenie a zarazem synonim
etnologii i etnografii, obejmujaca jednoczesnie szeroki ruch spotecz-
ny zainteresowany ludem i gromadzacy zwigzane z nim materiaty.
Okres I wojny $wiatowe] wprowadzil do etnologii polskiej proble-
matyke wojenng. Powotano Polskie Archiwum Wojenne, ktérego se-
kretarzem byl Bystron, z ,.,komitetami” w r6znych miastach w Polsce,
m.in. w Poznaniu, z centralg przy Akademii Umiej¢tnosci w Krako-
wie. Archiwum wydalo ,,Odezwe” nawolujacg do gromadzenia ma-
terialéw do ,.folkloru wojennego™ i wskazujacg na ich warto$¢ (Ode-
zwa... b. r.; Polskie instytucje... 1919).

Etnografia/etnologia/antropologia polska po odzyskaniu niepodlegle-
go panstwa

Przedstawiony powyzej zarys dziejow dyscypliny w okresie zaborow wy-
jasnia, skad i z jakim dorobkiem pojawita si¢ ona w odrodzonym panstwie.
Dotychczasowe dokonania umozliwity kontynuacje, o ktorej pisat Jan Cze-
kanowski — kontynuacje w nowych warunkach, ktoére tworzyto narodowe
panstwo. Wazne byly pomoc panstwa, ktora zastapita mecenat osob prywat-
nych, budowanie przy tej pomocy nowych instytucji naukowych, a takze,
szczegolnie istotne, poczucie sprawczosci naukowcow, dotad rozproszonych,
ktorzy stali si¢ podmiotem zbiorowym. Nowe zadania stawiane przed nauka,
w tym réwniez przed etnologia, wynikaty z potrzeb panstwa i tworzacego je
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spoteczenstwa, z ktorych najwazniejszymi byly zespolenie dotad rozdzielo-
nych zaborami dzielnic, integracja narodowa z uwzglednieniem upodmioto-
wienia warstwy chtopskiej oraz rozpoznanie trudno$ci zwigzanych ze wspot-
zyciem w tym panstwie z odrgbnymi grupami narodowymi i etnicznymi,
tymi ostatnimi aspirujacymi do przeksztatcenia si¢ w narodowe.

Kadra naukowa

Dla kontynuowania i rozwoju nauki wazni byli wyspecjalizowani
w zakresie dyscypliny pracownicy, w tym wybitni uczeni, o uksztalto-
wanym autorytecie naukowym i spolecznym. Tylko nieliczni posiadali,
zdobyty wyktadaniem na uniwersytetach i innych szkotach wyzszych,
status profesora. Poczatkowo byto ich czterech: Stanistaw Ciszewski,
Jan Czekanowski, Ludwik Krzywicki i Stanistaw Poniatowski, z niekie-
dy dotagczanym Bronistawem Malinowskim. Ubolewano nad brakiem
przygotowanych naukowo specjalistow w zakresie etnografii i etnologii
(m.in. Sujkowski 1919: 89). Apelowano o powr6t uczonych polskich
z zagranicy, gdzie, jak pisal Czekanowski:

Stanowia oni mniej lub wigcej podrzedny dodatek do nauki obcej, przede wszyst-
kim niemieckiej i rosyjskiej (...). Spoleczenstwu nie moze tez pozostawac obojet-
nym fakt, ze dla wigkszosci wybitnych uczonych, podyktowany poczuciem obo-
wigzku obywatelskiego, powr6t do kraju, jest w obecnych warunkach w znacznym
stopniu rezygnacja z europejskiej kariery naukowej (Czekanowski 1918: 202).

Starania o doprowadzenie do powrotu juz konkretnego uczonego, Broni-
stawa Malinowskiego, zalecat Kazimierz Moszynski:

Wybitnym specjalistag-etnologiem, pracujacym stale naukowo zagranica, jest
Bronistaw Malinowski. Oddaje si¢ on przede wszystkim studiom socjologicznym
(W wezszym znaczeniu tego wyrazu) oraz religiologicznym. Gdyby udato si¢ po-
zyska¢ go dla Polski, niezawodnie przyczyniloby si¢ to w znacznym stopniu do
rozwoju nauk etnologicznych u nas (Moszynski 1929: 249).

W propozycjach podjecia staran o sprowadzenie Malinowskiego do
Polski Moszynskiego wspierala Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa

(1929: 254). Obydwoje z cala pewnoscig wiedzieli, ze starania te maja
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niewielkie szanse na realizacj¢. Malinowski, zaproszony do objecia pro-
jektowanej Katedry Etnologii na Uniwersytecie Jagiellonskim, odmowit
listem skierowanym do Dziekana Wydziatu Filozoficznego z 12.09.1922
roku (za Paluch 1983:22-23). Nie powrocila, aby pracowa¢ w Polsce, row-
niez Czaplicka, pierwsza kobieta wyktadajaca antropologie w Oksfordzie,
ktora odwiedzita Warszawe w roku 1919 1 1920 (Kubica 2015: 330 i n.).
W okresie pierwszej dekady po odzyskaniu samodzielnego bytu pan-
stwowego, ktéry jest objety ramami tego opracowania, liczba profeso-
row powickszyla sie. Byto to zwigzane z powstawaniem nowych ka-
tedr etnografii i etnologii, o ktorych tworzenie nawotywat m.in. Antoni
Sujkowski (1919: 89). Do ich grona aspirowal Franciszek Gawetek. Po
odrzuceniu w roku 1918 podania o zatrudnienie na nowo powstajagcym
uniwersytecie — Wszechnicy Piastowskiej w Poznaniu — zwrdcit si¢ on
w roku 1919 do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w ktorym takze
zamierzano utworzy¢ katedrg etnografii. Obiecat przygotowanie habilita-
cji, zostal formalnie powotany na stanowisko profesora Uniwersytetu Lu-
belskiego, zmarl jednakze we wrzes$niu tegoz roku (Ziajka 2010: 87-89).
Katedre¢ Etnologii i Folkloru oraz stanowisko dyrektora Instytutu Etno-
logicznego Uniwersytetu w Poznaniu zgodzit si¢ obja¢, w marcu 1919
roku, Jan Stanistaw Bystron (Jasiewicz 2009: 17). Po opuszczeniu przez
niego Poznania w roku 1925 i przejs$ciu na katedr¢ w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, kandydatur¢ na wakujaca katedre zglosit Stefan Czarnowski.
Podanie jego, jako uczonego nie gwarantujacego prowadzenia badan te-
renowych, zostato jednakze ,,schowane pod sukno” przez dziekana Wy-
dziatu Filozoficznego i wspodtzatozyciela Uniwersytetu w Poznaniu Joze-
fa Kostrzewskiego, (Armon 2001: 23-24). Profesure objal w roku 1926
Eugeniusz Frankowski. Po uzyskaniu habilitacji w roku 1922 stanowi-
sko zastepcy profesora etnologii 1 etnografii na Uniwersytecie Wilenskim
uzyskata w roku 1927 Cezaria Baudoin de Courtenay-Ehrenkreutz (Za-
drozynska, Zamojska 2002: 4). Bystron wsrdd profesor6w wymienia we
Lwowie Czekanowskiego i Fischera, w Krakowie siebie oraz Moszyn-
skiego, w Lublinie Gawelka, w Wilnie docentur¢ Cezarii Ehrenkreutz,
a w Warszawie docentdow Frankowskiego, Poniatowskiego i Czarnow-
skiego. Wspomina takze pracujacego poza szkolnictwem wyzszym
Erazma Majewskiego, nazywajac go prehistorykiem zajmujacym si¢
pod koniec zycia filozofig przyrody 1 spoteczenstwa, oraz ,.etnografow
egzotycznych”, do ktérych zaliczyl prowadzacych badania na Syberii
Sieroszewskiego, Pilsudskiego, Czaplicka i Poniatowskiego, w Afryce
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Czekanowskiego oraz w Australii i na Pacyfiku Malinowskiego (Bystron
1926: 92-94). Najpetniejsza liste profesorow uniwersyteckich przedstawit
Moszynski w swym omoéwieniu stanu polskiej etnologii i etnografii po
roku 1925. Krytyczny jest wobec Adama Fischera, ktorego nazywa kom-
pilatorem i popularyzatorem oraz poréwnuje z Biegeleisenem. Nazwiska
si¢ powtarzaja, nowe jest, w porOwnaniu z wykazem Bystronia, nazwi-
sko Ludwika Krzywickiego. Moszynski informuje takze o muzealnikach,
m.in. Sewerynie Udzieli, i wyrdzniajacych si¢ mlodych badaczach, kto-
rych dzialalno$¢ przypada jednak juz na lata 30. XX wieku (Moszynski
1938: 140 i n.), nie objete tym opracowaniem.

Wsréd uczonych pracujacych w ramach nauki polskiej lat 20. XX wie-
ku wystepowaty, podobnie zreszta jak 1 gdzie indziej, réznice w pogla-
dach na funkcje nauki (Jaczewski 1987: 222). Fischer rozroznit etnologie
»CZysta’1,,stosowang”, rozumiejac jednakze pod tg ostatnig pomocniczo$¢
okazywang innym dyscyplinom naukowym (1922: 91). O wielkim poli-
tycznym i spolecznym znaczeniu nauk antropologicznych napisat Czeka-
nowski, o czym juz wspomniatem, domagajac si¢ od spoteczenstwa za-
bezpieczenia dziatalno$ci zwigzanych z nimi instytucji naukowych (1918:
202). Wsrod zadan spotecznych i politycznych wigzanych z etnologia wy-
stepowaly obok siebie zarowno te znane z czaséw zabordw, jak i nowe,
bioragce pod uwage przywrocony byt panstwowy. Sporadyczna byta juz
obrona narodowosci, przekonywanie, ze:

Wiedza ludu, jego obrzedy, wierzenia i obyczaje stanowia o jego odrebnosci,
sa najdoskonalszg twierdzg niezdobyta dla wroga. (...) wiekowa kultura ludu
byla, jest i bedzie najwigksza ostoja polskosci” (Frankowski 1923: 215, 217).

Pozostatl natomiast poglad, ze lud jest ,,potezna podstawa narodu”
(Fischer 1926: 1V). Mozliwe dopiero w warunkach istnienia wlasnego
panstwa byly apele i podejmowane starania o wprowadzenie etnologii do
szkot jako waznego instrumentu pedagogiki spolecznej. Czekanowski pi-
sat o antropologii i1 etnografii:

Musza si¢ one znalez¢é w szkole $redniej przez wzglad na swe znacze-
nie ogdlno-wychowawcze. Sa one stanowczo niemniej wazne od zoolo-
gii 1 botaniki, a dla obywatela panstwa demokratycznego, zmuszonego
do wyrabiania sobie zdania w zawitych kwestiach spotecznych, posiada-

ja one o wiele wigksze znaczenie praktyczne, niz umiej¢tnos¢ czytania
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Platona w oryginale. (...) Nic nie moze tak skutecznie walczy¢ z przesa-
dami, wyrastajacymi w postaci ,,nobliwej” pogardy do ,,rodzimego barba-
rzynstwa chlopa polskiego”, jak rozbudzenie w szkole zainteresowania do
etnografii (1918: 218-219).

Najwyrazniej pozapoznawcze, spoteczne i polityczne kompetencje
1 zadania etnologii/ludoznawstwa podkreslat Fischer, odnoszac si¢ takze
do wieloetnicznego charakteru powstalego panstwa:

Nie tylko w stosunku do obcego etnicznie terytorium, ale i w odniesieniu do
wlasnej ojczyzny 1 wlasnego ludu, poznanie wlasciwosci etnograficznych catego
wlasnego panstwowego terytorium utatwitoby nieraz zadania wtadzom $§wiec-
kim, jak i duchownym. Wazne to szczegolnie na tych obszarach, ktore pod wzgle-
dem etnograficznym maja charakter mieszany. Do odpowiedniego rzadzenia ob-
cym etnicznie obszarem musi si¢ posiada¢ pelne zrozumienie psychiki danego
ludu (Fischer 1926: 8).

Tenze autor napisat o pracach etnograficznych na Pomorzu: ,,(...) spor
o stosunek Kaszuboéw do Polski wywotat obfitg literature, majaca warto$é
takze dla etnografa (...). Badania te sg pilne i konieczne wobec coraz bar-
dziejrosnacychatakéwnatak zwany korytarzpomorski” (Fischer 1929:55).

Bystron natomiast zastosowania praktyczne etnologii/ludoznawstwa
ograniczyt do medycyny, pedagogiki i teologii pastoralnej (1926: 54 i n.).
Dostrzegano znaczenie dyscypliny dlaliteratury isztuki(Fischer 1926: 7-8).

Instytucje wspierajgce

Oparciem dla grupy profesoréw iinnych pracujacych w zakresie etnografii/
etnologii byly réznego rodzaju instytucje wspierajace nauke. Nadal dzia-
fata i rozwineta swoja dziatalnos¢ instytucja spoteczna, jaka byta Kasa im.
Mianowskiego, ktorej druga czescia nazwy stat si¢, od roku 1920, ,,Insty-
tut Popierania Nauki”. Obok udzielania pomocy instytucjom naukowym
1 poszczegolnym badaczom wydawata ona, od roku 1918, rocznik ,,Nauka
Polska”, w ktorym publikowano m.in. odpowiedzi na kwestionariusze
z prosba o wypowiedzi na temat potrzeb nauki polskiej, rozestane do pra-
cownikow nauki w roku 1918 i 1928. Kasa zorganizowata takze Zjazdy
Nauki Polskiej w 19201 1927 roku. Nowa instytucja, od ktérej oczekiwano
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1 otrzymywano wsparcie, osadzong w strukturze administracji panstwo-
wej, bylo Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego.
Wydzial Nauki tegoz Ministerstwa subsydiowal badania etnograficzne,
pomagat instytucjom naukowym oraz umozliwiat wydawanie czasopism
i prac zwartych (Towarzystwo... 1922: 1; Fischer 1926: IV; Czekanowski
1929: 238; Baudouin 1929: 253). Wtadza ustawodawcza w panstwie, jaka
sprawowat Sejm, uchwalita 13 lipca 1920 roku ,,Ustawe o szkotach aka-
demickich” opracowang na podstawie wzordéw ustaw niemiecko-austriac-
kich, ktéra gwarantowata autonomi¢ szkotom wyzszym i zapewniata wy-
soka pozycje profesorom. Nikt nie mial prawa zada¢ od nich sprawozdan
z dzialalnoséci naukowej (Jaczewski 1987: 208). Kontynuowaly swoje
prace Katedra Etnologii i Antropologii Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie oraz Zaktad Etnologiczny Instytutu Antropologii, przeksztatco-
ny z Pracowni Etnologicznej Muzeum Przemystu i Rolnictwa, przekaza-
nej w roku 1911 pod opieke Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
W roku 1921/1922 pracownikami tego Zaktadu byli: Stanistaw Ponia-
towski, kierownik; wspotpracownik etatowy Michat Federowski; starszy
asystent Kazimierz Moszynski; laborant Stanistaw Tuchband. Cztonkami
Instytutu Nauk Antropologicznych, korporacji w ramach Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, do ktorego nalezat Zaktad, bylo wielu etno-
logow 1 antropologow: Adam Chetnik, Stanistaw Ciszewski, Stefan Czar-
nowski, Jan Czekanowski, Cezaria Ehrenkreutzowa, Michal Federowski,
Adam Fischer, Eugeniusz Frankowski, Janina Klawoéwna, Ludwik Krzy-
wicki, Regina Lilientalowa, Erazm Majewski, Bronistaw Malinowski,
Kazimierz Moszynski, Stanistaw Poniatowski, Seweryn Udziela i Marian
Wawrzeniecki (Sklad... 1922, po s. 30). Komisja Antropologiczna
Akademii Umiejetnos$ci, inna instytucja ukonstytuowana w czasach za-
boréw, tak bardzo zashuzona dla rozwoju etnologii, w roku 1926 prze-
ksztatcita swoja Sekcje Etnograficzng w odrebng Komisje Etnograficzng
PAU. Zrzeszata ona cztonkow z wielu miast polskich i z zagranicy oraz
prowadzita intensywng dzialalno$¢ wydawnicza w ramach serii ,,Prace
Komisji Etnograficznej PAU” (Biefikowski 1967: 74 i n.). Konieczne byto
jednakze organizowanie nowych instytucji naukowych, szkot wyzszych
1 placowek badawczych, ktorych brakowato w okresie zaboru. To prze-
ciez instytucje naukowe, tworzac warunki dziatalnosci naukowej, sprzy-
jaty tworzeniu zespotéw badawczych oraz gromadzeniu, wymianie i upo-
wszechnianiu wiedzy. Umozliwialy rowniez profesjonalizacj¢ uczonym,
zapewniajac im $rodki do zycia. Czekanowski pisat:
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Ludzi maj¢tnych o zamitowaniach naukowych spotykamy i wsrod naszego spo-
feczenstwa zbyt rzadko, by ich dzialalnos¢, czgsto nie pozbawiona zabarwienia
dyletanckiego, mogta odgrywa¢ wigksza rolg, niz w znacznie zamozniejszych
krajach Zachodu. Posazne ozenki uczonych, nie bedace dla rozwoju nauki nie-
mieckiej bez znaczenia, nie wchodzg u nas zupetie w rachube, wobec odmienne;j

struktury naszego spoteczenstwa (Czekanowski 1918: 202).

Tworzenia nowych instytucji naukowych i rozwoju juz istniejacych
domagali si¢ wszyscy antropologowie i etnologowie odpowiadajacy na
famach ,,Nauki Polskiej” na pytania ankiety w sprawie potrzeb nauki pol-
skiej (Czekanowski 1918: 202 i n.; Moszynski 1929; 246 i1 n.; Baudouin
de Courtenay Ehrenkreutz 1929: 252 i n.). Podkreslano szczeg6lng wage
nowych katedr etnologii, przede wszystkim tych zajmujacych si¢ etnogra-
fig Polski. Baudouin de Courtenay Ehrenkreutzowa stwierdzita:

Inaczej rzecz ma si¢ u nas z etnologia i etnografia innych ludow, zwlaszcza lu-
dow pozaeuropejskich. Nie moga one odgrywac tej samej roli w polskiej kul-
turze naukowej, w organizacji studiow uniwersyteckich i zakladow etnologicz-
nych, co etnologia Polski, Stowian lub wreszcie innych ludow czy terenow,
genetycznie zwigzanych z zabytkami etnografii polskiej; pomimo to nie moze
sta¢ si¢ ona ,,dziedzing zupelnie zaniedbang”. Musza powstac takie zaktady, kto-
re by byly prowadzone przez etnologéw, nie traktujacych etnologii kultur poza-
europejskich jako swej ubocznej specjalnosci, lecz w nich si¢ specjalizujacych.
Oczywista, ze wzgledu na stan materialny Polski i zapotrzebowania naukowe,
bytoby rzecza zupetnie zbyteczna tworzenie katedr czy instytucji, po§wieconych
etnologii ogolnej, we wszystkich osrodkach uniwersyteckich. Wystarczyto by
utworzenie dwoch lub na razie nawet jednej katedry w mieScie, posiadajacym
wigksze muzea etnograficzne, gdyz bez nich w ogdle wyktady etnologiczne traca
na warto$ci. To tez sadze, ze zwlaszcza w stolicy, w ktorej znajduje si¢ centralne
muzeum etnograficzne, stopniowo i planowo rozszerzane, powinny by¢ dwie
osobne katedry, jedna katedra etnologii i etnografii polskiej, druga katedra et-
nologii ogodlnej i etnografii terenéw nieeuropejskich (Baudouin de Courtenay
Ehrenkreutz 1929: 254).

Warto dodaé, ze pomyst swoj, dotyczacy dwoéch katedr uniwersy-

teckich w Warszawie, uczona mogla zrealizowa¢ dopiero w roku 1935
(Sokolewicz 2007: 10).
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Pierwsze katedry uniwersyteckie, instytuty i stowarzyszenia

Pierwsza nowo powstata po odzyskaniu samodzielnego bytu pan-
stwowego katedra byta Katedra Etnologii i Folkloru na Uniwersytecie
w Poznaniu oraz towarzyszacy jej Instytut Etnologiczny, kierowane
przez Jana Stanistawa Bystronia, powolane wraz z calym Uniwersy-
tetem w roku 1919. Tak wczesne stworzenie Uniwersytetu, przygoto-
wywane zreszta od kilku juz lat w ramach Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk 1 wspierane dotacjami przez Ministerium b. Dzielni-
cy Pruskiej (Udziat... 1919: 602), spowodowane byto dtugo hamowa-
nymi pod zaborami potrzebami i aspiracjami spoleczenstwa Poznania
1 Wielkopolski do posiadania szkoty wyzszej, a powotanie w nim Kate-
dry Etnologii — $wiadomoscia niedostatkow w zakresie badan etnogra-
ficznych na terenie Polski zachodniej. Moszynski napisat: ,,Co si¢ tyczy
najbardziej dotkliwych brakéw w etnograficzno-opisowych badaniach na
terenie Polski, to wskaza¢ przede wszystkim nalezy na zupetne niemal
zaniedbanie Poznanskiego™ (1929: 248).

Kolejnymi tworzonymi katedrami byty: Katedra Etnografii Polski na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, pod kierunkiem Adama Fi-
schera, powotana w roku 1924; Katedra Etnologii i Etnografii Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego z Janem Stanistawem Bystroniem w 1925 roku
oraz, na tymze Uniwersytecie, Katedra Etnologii i Etnografii Stowian,
zorganizowana dla Kazimierza Moszynskiego w 1926 roku, a takze Ka-
tedra Etnologii i Etnografii na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie,
oddana Cezarii Baudouin de Coutenay Ehrenkreutz w 1927 roku (Cze-
kanowski 1956: 21; Moszynski 1938: 138; Kutrzebianka 1948: 33 i n.).
Wszystkie z odpowiadajagcymi im zaktadami. Powotanie katedry ozna-
czalo obecno$¢ profesora majacego prawa wyktadania i ksztatcenia, nato-
miast instytutu lub zakladu — stworzenie zaplecza dla dydaktyki i badan,
w tym zatrudnienie asystentow. Nowe katedry etnologii powstawaly za-
réwno na uniwersytetach dzialajacych jeszcze w warunkach braku nie-
podleglosci, jak i tworzonych po jej odzyskaniu. Wraz z odbudowa pan-
stwa liczba uniwersytetow podwoita sie. W roku 1918 bylo ich cztery,
natomiast w roku 1929 juz osiem (Kosinski 1981: 79-80).

Z badaniami i uniwersyteckim ksztalceniem etnologicznym wigza-
no konieczno$¢ rozwoju muzealnictwa. Pisali o niej wszyscy zabie-
rajacy glos na tamach ,Nauki Polskiej” uczeni: Czekanowski, Fran-
kowski, Moszynski i Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz. Ta ostatnia,
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podkreslajac znaczenie, jakie muzea maja dla etnologii, domagata si¢
tworzenia nie tylko muzedw publicznych, ale takze przy uniwersyteckich
zaktadach etnologicznych:

Uwazam tez, ze i w naszych uniwersytetach zaktady etnologii powinny posiadac
mate podreczne muzea, planowo przez wyktadowcow tworzone, powstajace np.
z duplikatow okazow wielkich muzedéw demonstracyjnych lub z materiatow uzy-
skanych z badan i ¢wiczen, prowadzonych w terenie, jesli mtodziez ma istotnie
podczas studiow uniwersyteckich wyrabiac spostrzegawczo$¢ etnologiczng i za-
prawia¢ si¢ do badan w terenie (1929: 257).

Z wiasnych studidow pamigtam kolekcje obiektow etnograficznych
zgromadzonych przez prof. Frankowskiego w Katedrze Etnografii Uni-
wersytetu Poznanskiego, z imponujacym tribulum, oraz wyktady Profe-
sora, w trakcie ktorych demonstrowat przedmioty wyciagnigte z szafy
1 kazat je opisywa¢ nam, studentom.

Utworzone w roku 1895 we Lwowie Towarzystwo Ludoznawcze ist-
nialo nadal po 1918 roku, liczyto woéwczas 228 czlonkoéw, dziatalnosé
jego sprowadzala si¢ jednakze do sporadycznych walnych zgromadzen,
rzadkich odczytow i wydawania, dzigki determinacji jego sekretarza Ada-
ma Fischera, pisma ,,Lud” (Ktodnicki 1997: 39 i in.). Spadek aktywnos$ci
Towarzystwa oraz jego sktad, w ktorym przewazali nie-specjaliSci w za-
kresie etnologii, gtéwnie nauczyciele, spowodowaty powstanie w roku
1921 nowego stowarzyszenia — Polskiego Towarzystwa Etnologicznego.
Nie stanowilo ono jednakze konkurenta Towarzystwa Ludoznawczego,
a jego emanacj¢, tworzacg warunki dziatania dla profesjonalistow, o czym
swiadczy choéby jego nazwa. Zawigzane zostato 15.10.1921 roku przez
37 cztonkdw zatozycieli, wszystkich ze §rodowiska naukowego — etno-
logow, antropologéw i przedstawicieli nauk pokrewnych. Przyjeto statut,
w ktérym wymieniono zadania Towarzystwa, z ktorych gldéwnym bylto
»badanie kultury duchowej i materialnej ludow na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (Frankowski 1922: 71). Przewodniczacym zostat Jan
Czekanowski, a sekretarzem generalnym Eugeniusz Frankowski. To ci
dwaj uczeni byli inicjatorami powstania Towarzystwa, a nast¢gpnie pro-
bowali je uaktywnié. Siedziba Towarzystwa miescita si¢ w gmachu Mu-
zeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, Krakowskie Przedmiescie 66,
a wigc w budynku mieszczacym Muzeum Etnograficzne. Towarzystwo
ustanowilo, zapisujac to w Statucie, swoim organem ,,Lud”. Tomy tego
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czasopisma od t. 21 (1922) do t. 31 (1932) ukazywaly si¢ z informacja, ze
stanowi ono organ Polskiego Towarzystwa Etnologicznego i wydawane
jest przez Towarzystwo Ludoznawcze. Wydawnictwem Polskiego Towa-
rzystwa Etnologicznego uczyniono takze ,,Wisle”, traktowang raczej jako
seria wydawnicza, z autorem, ktory kazdorazowo dotaczany byl do Ko-
mitetu Redakcyjnego. Ukazat si¢ w roku 1922 z. 1, t. 21 ,,Wisty”, wypel-
niony studium etnologicznym Stanistawa Ciszewskiego dotyczacym soli.

Wazng inicjatywa Polskiego Towarzystwa Etnologicznego, zrealizo-
wang w niewielkim, niestety, zakresie, bylo stworzenie placowki infor-
macyjno-dokumentacyjnej — Centralnego Biura Etnologicznego. Potrze-
be¢ zatozenia tego rodzaju instytucji zglaszat Czekanowski juz wcze$nie;j,
wskazujac na Biuro Etnograficzne dziatajace w Brukseli (1918: 217).
Wzorem wszystkich ,,biur” byto Bureau of Amarican Ethnology, zatozo-
ne w roku 1879, ktore wymienita Maria Czaplicka, informujac o etnolo-
gii w Stanach Zjednoczonych i braku tego rodzaju placowki w etnolo-
gii brytyjskiej (1911: 194, 210). Wiemy o tym, ze Biuro powigzane byto
z Muzeum Etnograficznym dwojako: poprzez jego lokalizacj¢ w pomiesz-
czeniach Muzeum w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmies$cie nr 66,
I pigtro, oraz za posrednictwem Eugeniusza Frankowskiego, bgdacego
jednoczesénie dyrektorem Muzeum i sekretarzem generalnym Polskiego
Towarzystwa Etnologicznego, ktérego Biuro bylo agenda. Frankowski
1 Jan Czekanowski byli tymi, ktorzy zabiegali o powotanie Biura i okresli-
li jego cele oraz zadania. Naczelnym celem bylo gromadzenie informacji
po to, aby utatwi¢ prace ludoznawcom. Planowano zorganizowanie sieci
wspolpracownikow terenowych, przygotowanie spisu czasopism i innych
drukéw waznych dla etnologii, rozproszonych po bibliotekach publicz-
nych i prywatnych, sporzadzenie wykazu ,,przedmiotow z zakresu ludo-
znawstwa naszego 1 obcego” w zbiorach na ziemiach polskich, a takze
wykazéw fotografii 1 rysunkoéw, rgkopisow, przezroczy, klisz fotogra-
ficznych 1 drukarskich oraz pozyskanie wzorow kartek katalogowych ze
wszystkich bibliotek i muzeéw w Polsce. Zamierzano ponadto przygo-
towac¢ kartograficzne przedstawienie obszaréw Polski juz opracowanych
1 zalecanych do badan, wykaz zagadnien badawczych i1 kwestionariusze
do nich oraz ksiege adresowa zajmujacych sie etnologig (Czekanowski
1918: 217-218; Frankowski 1922: 76; Frankowski 1923: 207). Informacji
o wykonanych pracach jest niewiele. Naktadem Biura ukazat si¢ juz wy-
mieniony t. 21 ,,Wisty”, a w siedzibie Biura miat miejsce, w roku 1926,
zjazd profesorow etnologii i etnografii (Zjazd... 1927: 126). O tym, ze
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dziatalno$¢ Biura nie byta zadowalajaca i nie warta byla przypominania,
$wiadczg wypowiedzi z zadaniami powolania podobnej instytucji, bez
wzmiankowania o Biurze (Moszynski 1929: 247; Baudouin de Courtenay
Ehrenkreutz 1929: 253).

Organizowano takze inne instytucje, poza systemem szkolnictwa wyz-
szego czy tylko w posrednim z nim zwigzku, podejmujace zadania bli-
skie etnologii i wymagajace udzialu profesjonalnych etnologéw lub 0so6b
o zainteresowaniach etnologicznych. Posiadaly one rézny status: instytu-
tow, komisji 1 komitetow, powotywanych w wigkszosci jako stowarzysze-
nia. Nalezaty do nich m.in. Instytut Badania Spraw Narodowosciowych,
zatozony w roku 1921, ktory rozwingt swoja dziatalno$¢ w ramach po-
wigzanej z administracjg panstwowa Komisji Badan Ziem Wschodnich,
1 Instytut Baltycki, powstaty w Toruniu w roku 1925 (Jaczewski 1987:
209; Olszewski 2001: 6 i n.). W roku 1930 powstal w Wilnie Instytut
Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej z sekcja etnograficzno-geogra-
ficzng kierowang przez C. Ehrenkreutzowa, ktorej sekretarzowata Maria
Priifferowa (Paprocka 2001: 10). Wazne zadanie kontaktow z etnologami,
glownie z krajow stowianskich, pehit ,,Lud Stowianski”, pierwsze pol-
skie czasopismo z zakresu nauk antropologicznych o charakterze mig-
dzynarodowym, zatozone w roku 1929, w ktorym artykuty publikowa-
no w jezykach polskim, czeskim, rosyjskim, niemieckim i francuskim.
Zatozone i redagowane przez dialektologa Kazimierza Nitscha i etnolo-
ga Kazimierza Moszynskiego, mogto si¢ ukaza¢ dzigki pomocy powo-
tanego w roku 1928 Funduszu Kultury Narodowej, majacego wspiera¢
tworczo$¢ naukows i artystyczng (Jaczewski 1987: 226). Przedsigwzig-
ciem mi¢dzynarodowym majacym znaczenie dla dyscypliny byt takze
Il Zjazd Stowianskich Geografow i Etnograféw, o charakterze podrézy
naukowej, ktora objeta Warszawe, Lwow, Krakéw 1 Wilno. Byt wazny, bo
promowal nauke polska i sprzyjal kontaktom z zagranicg. Sposrod o§miu
sekcji Zjazdu sekcja 6 przeznaczona zostala dla etnologii i antropologii
(Drugi... 1927: 126 i n.).

Obok przedstawionych powyzej tekstow, wywolanych ankietami Kasy
im. Mianowskiego, wskazujacych na potrzeby dyscypliny, pojawily si¢ na
poczatku lat 20. XX wieku w niezwyklym zaggszczeniu artykuly o cha-
rakterze normatywno-programowym. Ich celem byto okreslenie charakte-
ru etnologii, jej przedmiotu, zrodet, metodologii oraz stosunku do innych
dyscyplin. Byly zwigzane z powstaniem panstwa, zmierzaly do uporzad-
kowania dyscypliny i zdobycia dla niej jak najlepszej pozycji w nauce
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narodowej, $wiadczyly o umacnianym poczuciu sprawczosci uczonych
i ich odpowiedzialno$ci. Takze one nie powstawaly z niczego; poprze-
dzaty je opracowania sprzed odzyskania niepodleglosci, takie chocby, jak
Kolberga (1876, 1971), Kopernickiego (1885) i Czaplickiej (1910), po-
zbawione jednakze perspektywy, jaka stwarzato niepodlegte panstwo.

Tozsamos¢ dyscypliny

Wysitek okreslenia tozsamos$ci dyscypliny podjeli, we wczesnych la-
tach 20. XX wieku, uczeni postugujacy si¢ odmiennymi zalozeniami
metodycznymi i teoretycznymi oraz posiadajacy rézne doswiadczenie
zyciowe 1 badawcze: Poniatowski (1922), Czekanowski (1922), Fischer
(1922) oraz Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz (1923). Byli $wiadomi
wystepujacych réznic, Poniatowski dostrzegt potrzebe rozwazan i dysku-
sji dotyczacych dyscypliny, stwierdzil: ,,r6znice zbyt znaczne, jakie wia-
$nie zachodza w pogladach na etnologie, sa przeszkoda dla jej dalszego
rozwoju” (1922: 1).

Owe réznice dotyczyly nie tylko polskiego srodowiska etnologicz-
nego. Poniatowski, przyjmujac perspektywe nauki w skali $wiata, tylko
sporadycznie odwoluje si¢ do autoréw polskich i innych stowianskich;
uznaje, ze ich poglady sa w znacznej mierze odbiciem nauki zachodniej
(1922: 2). Przekonuje, ze rozw0j historyczny etnologii doprowadzit do jej
uniezaleznienia si¢ od antropologii, nadal jej charakter humanistyczny,
ze metoda historyczna ma w niej przewage nad przyrodniczg. Przyzna-
je jej, jako nauce, samodzielno$¢, umieszcza ja w zespole nauk socjo-
logicznych. Etnologi¢ traktuje jako zlozong z dwoch czesci albo nauk:
etnologii ogodlnej, zajmujacej si¢ wytworami kulturowymi ludéw niecy-
wilizowanych, oraz etnologii szczegdtowej lub etnografii, ktorej przed-
miotem s3 ludy niecywilizowane. Materialy z badan kultury ludowe;j
ludéw cywilizowanych widzi, obok archeologicznych, jako pomocnicze
w studiach nad ludami niecywilizowanymi. Zajmujace si¢ nimi folklor
1 ludoznawstwo gotow jest jednak uzna¢ za dzialy etnografii (1922:15).
Uwaza, ze terminy ttumaczone, a takim jest ludoznawstwo, moga by¢
przydatne w popularyzacji nauki, natomiast dla samej nauki sg zbyteczne
1 mogg by¢ zrodlem nieporozumien (1922: 4). Przewiduje zanik etnologii
ogo6lnej w wyniku rozwoju nauk badajacych poszczegélne dziaty kultury
ludow cywilizowanych, natomiast jest pewien utrzymania si¢ etnografii,
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takze z powodu specyfiki jej metod i Zrddel, i domaga si¢ zrozumienia,
ze ,,etnografia musi by¢ historig ludow niecywilizowanych” (1922: 18).

Zwolennikiem umieszczenia etnologii w ramach nauk antropologicz-
nych jest Czekanowski. Obok antropologii i etnologii naleza do nich
jeszcze etnografia i archeologia (1922: 5). Etnografia dostarcza mono-
graficznych opisow poszczegoélnych ludéw, z ich instytucjami spolecz-
nymi i zespotami wytworoéw materialnych. Etnologia natomiast ujmuje
zjawiska kulturowe poroéwnawczo. Nauki te, z dotagczong historig kul-
tury, ,,stanowig w istocie trzy postacie socjologii opisowej i r6znig si¢
pomiedzy sobg tylko punktem widzenia” (1922: 12). To one dostarczaja
mozliwosci ,,rekonstruowania przesztosci w terazniejszosci” po uwzgled-
nieniu faktu, ze rozpowszechnianie si¢ zjawisk kulturowych przebiega
z 16zng szybko$cia w réznych kategoriach tych zjawisk (1922: 13-14).
Nauki antropologiczne, w ktérych potaczono przyrodnicze podejscie
do cztowieka z socjologicznym, stworzyly ,.grupe, zwigzang najscislej-
szg wymiang ustug, wspolnymi instytucjami naukowymi i wspdlnymi
wydawnictwami” (1922:3-4).

Na sprawach etnologii koncentruje si¢ Fischer. Jest ona odrgbna nauka,
jej przedmiotem sg ludy i ich kultura, istota etnologii jest poréwnywanie,
zresztanie tylko, takze objasnianie, do ktérego material przygotowuje etno-
grafia (1922: 84, 88). Przeciwstawia si¢ zastgpowaniu etnologii, etnografii
1 folkloru (uzywa tego ostatniego okre$lenia mimo tego, Ze znana juz byta
w pisSmiennictwie polskim nazwa ,,folklorystyka™) terminem ,,Judoznaw-
stwo” (1922: 86). Podziat ludéw na ,,cywilizowane” i ,,niecywilizowane”
uznaje za bledny (1922: 86). Korzystajac z odzyskania samodzielnego
bytu panstwowego domaga si¢ wprowadzenia etnologii do programow
wyksztatcenia ogolnego, dzigki czemu: ,,w naszych obecnych warunkach
spoteczenstwo uzyska pewne cenne wskazoéwki odnosnie do tak trudnych
niektorych probleméw zycia narodowego” (1922: 92).

Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz koncentruje si¢ na rela-
cjach migdzy materiatem a przedmiotem etnologii. Materiaty naukowe,
ktore bywaja wspdlne dla wielu dyscyplin, staja si¢ przedmiotem nauki,
bedacym wytworem czynno$ci naukowych, przez zwigzanie z nimi pro-
blemoéw swoistych dla danej nauki (1923: 28). Zwraca uwage na pro-
blemy metody i teorii etnologicznej. Materiat etnologiczny uzyskuje si¢
poprzez obserwacje, sa nim wylacznie wytwory kulturowe przekazywa-
ne droga tradycji, stanowiace ,.historyczng terazniejszo$¢” (1923: 31).
Zespoty wytworéw przekazywane droga tradycji znajdujemy przede
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wszystkim u ludéw, ktore nazywa ,,tak zwanymi pierwotnymi’ i to glow-
nie nimi zajmujg si¢ etnologowie. Jednak nie tylko nimi, autorka w jed-
nym zdaniu wymienia mieszkania palowe na Nowej Gwinei oraz chatg
kurng na granicy polsko-litewskiej (1923: 28). Wytwory przekazywane
droga tradycji odnajdujemy przeciez takze wsrdd zespotéw ludzkich
zyjacych zyciem ,historycznym”, w ,,najruchliwszych centrach zycia
wspotczesnego” (1922: 30). Akceptuje mozliwos¢ rekonstrukeji niezna-
nej przeszio$ci wytworu przy pomocy metody poroOwnawczej, szerego-
wanie wytwordw wedtug ich wzglednego nastepstwa w czasie uznaje za
dostarczajace pozytecznych mozliwosci interpretacji zjawisk (1923: 30).
Wszyscy autorzy, takze w swych poézniejszych pracach, podkreslaja
koniecznos¢ wspotpracy etnologii z innymi dyscyplinami naukowy-
mi. Fischer omawia zwiazki etnografii i etnologii z geografia, historia,
gléwnie z historig kultury, religii i osadnictwa, z prehistoria, orientalisty-
ka 1 jezykoznawstwem oraz innymi specjalizacjami w zakresie filologii,
socjologia, naukami prawniczymi i psychologia (1922: 86 i n.). Etno-
grafia polska nie moze si¢ takze izolowac od innych etnografii narodo-
wych, ze wzgledu na konieczno$¢ siggania zaréwno do materialu przez
nie dostarczanego, jak i do powstalych w nich koncepcji. Jako szcze-
gblnie wazny Bystron podkreslit zwigzek etnografii/ludoznawstwa pol-
skiego ze stowianskim, ale takze germanskim, w tym niemieckim, ro-
manskim i celtyckim, battyckim, finskim 1 wegierskim (1926: 95 i n.).
Umacniajgca si¢ nauka narodowa miata by¢ gtownym zrédlem infor-
macji o sprawach polskich i uczestnikiem migdzynarodowego Zycia
naukowego: ,,Powinni§my bowiem dazy¢ przede wszystkim do tego,
aby we wszystkim, co dotyczy Polski, by¢ najgtowniejszym i najauto-
rytatywniejszym zrodlem (Czekanowski 1918: 210-211).” Kontaktow
z zagranicg nie traktowano jednak jako najwazniejsze:

W obecnym stadium nauk etnologicznych w Polsce, wobec catkowitego zaabsorbo-
wania fachowcow przez prace u podstaw i zwigzany z tym brak czasu, bezposredni
kontakt z zagranica musi by¢ ograniczony do prywatnej korespondencji oraz do
brania udziatu w juz zorganizowanych periodycznych zjazdach, wreszcie do wyjaz-
dow zagranice dla studiéw bibliotecznych lub terenowych (Moszynski 1929: 249).

Podnoszono  potrzebe  przygotowania  podrgcznika  etnolo-
gii oraz =zarysu etnograficznego ziem polskich (Czekanowski

1918: 220). W odpowiedziach na ankiet¢ Kasy im. Mianowskiego
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odnotowano — z zadowoleniem — pojawienie si¢ Wstepu do ludo-
znawstwa polskiego Bystronia oraz Ludu polskiego. Podrecznika et-
nografii Polski Fischera, obu pozycji opublikowanych w roku 1926
(Baudoin de Courtenay-Ehrenkreutz 1929: 250; Moszynski 1929: 248).
Wiele miejsca zajmuja w nich oméwienia dyscypliny, ktorg si¢ zajmuja.
W ksigzce Fischera jest nig etnografia, natomiast u Bystronia — ludoznaw-
stwo. Autor ten stwierdza:

W Polsce mozemy zawsze zamiast ludoznawstwa mowic¢ o etnografii, cho¢ nie
odwrotnie. Etnografi¢ okresli¢ mozemy jako nauke, opisujaca kulture¢ poszcze-
golnych grup, a wiec takze i polskiej, wloskiej czy wegierskiej, przy czym prak-
tycznie ograniczamy si¢ do kultury ludowej. Ludoznawstwo natomiast w zatoze-
niu swym bada grupy kulturalne tylko w zakresie kultury ludowej, a wigc mozna
uzywac tego terminu tylko w stosunku do tych grup, gdzie obok kultury zor-
ganizowanej i usystematyzowanej, mamy kultur¢ ,,lJudowa”. Nie moéwimy wigc

o ludoznawstwie Australii czy Zuluséw, lecz tylko o etnografii (Bystron 1926: 7).

Bystron, definiujac ,.kultur¢ ludowa”, nie ogranicza jej do ,,ludu”, nato-
miast pisze o niej jako o nauce o okreslonych tresciach kulturowych (1926:
5), w sposob, ktory przejety zostal przez tworcow terminu ,kultura typu
ludowego” Zwalcza wiaczanie ludoznawstwa, ale takze etnografii i etnolo-
gii, do nauk antropologicznych: ,,(...) wielka szkode wyrzadza odrebnos$ci
1 rozwojowi naszej nauki stanowisko tzw. ,,nauk antropologicznych”, ktore
wigzi ludoznawstwo wraz z naukami przedmiotem i metodami najzupelnie;j
obcymi 7 (1926: 12).

Umieszczanie etnografii i etnologii razem z antropologia w dziale nauk
przyrodniczych wystgpowato takze ,,do niedawna” w klasyfikacji biblio-
tecznej, o czym pisze Flora Zienkiewiczowa (1929: 7).

Znaczng cz¢$¢ pracy, zarowno Bystronia, jak i Fischera, zajmu-
je charakterystyka kultury ludowej. Przedstawiona ona zostata u Fi-
schera w trzech dziatach: kultury materialnej, spotecznej i duchowe;j;
u Bystronia: kultury umystowej, spotecznej i technicznej, dodatkowo
w dziale ,,Mowa 1 znaki”. Obydwaj autorzy ograniczyli swoje prace do
omoOwienia ,,polskiego obszaru etnograficznego” (Fischer 1926: 9-10)
czy ,,polskiego terytorium etnograficznego” (Bystron 1926: 10). Ozna-
czato to nieuwzglednienie kultury Rusinéw/Ukraincow, Biatorusinow
i Litwindw, szeroko oméwionych w opracowaniu Kartowicza (1906).
Zrezygnowano zatem z przyjmowanej przez Karlowicza koncepcji
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,»ludow na ziemiach polskich” (1906: 87) jako przedmiotu ludoznaw-
stwa polskiego, koncepcji wieloetnicznej Rzeczypospolitej, na rzecz
idei panstwa narodowego z dominujaca grupg etnicznie polska. Bystron
omo6wit jedynie ,,grupy obce na ziemiach polskich”: Niemcow, Zydow,
Karaitoéw, Mosliméw, Ormian i Cygandéw (1926: 119 i n.). Obydwaj
autorzy terytorium czy obszar etnograficznie polski pragng wyznaczy¢
na podstawie zespotu wyznacznikow kulturowych, ze wzgledu jednak
na trudnosci identyfikuja go gtéwnie na podstawie cech jezykowych
(Bystron 1926: 10 i n.; Fischer: 1926: 9 in.). Tylko Bystron i tylko w wy-
znaczaniu granic grup etnograficznych bierze, w rozpatrywanej tu pracy,
pod uwage samookreslenie si¢ ludnosci (1926: 111). Etnologowie trak-
towali grupy etnograficzne i etniczne gtéwnie przedmiotowo, zajmujac
si¢ zespotami elementdéw kulturowych i ich zasiggami (Posern-Zielinski
1995: 298). Wojciech Olszewski przeciwstawia im przedstawicieli nurtu
humanistycznego w ,,mysli etnologicznej”, zajmujacych si¢ problema-
tyka narodowo$ciowa, jednakze w wigkszo$ci nieco pdzniej, bo w latach
30. XX wieku, socjologéw, demografow, historykéw, takze etnologow,
akceptujacych znaczenie ,,wspotczynnika humanistycznego” i odrzuca-
jacych przekonanie o istnieniu obiektywnych wyznacznikdéw przynalez-
nosci etnicznej (2001: 12 i n.). W pracach etnologicznych omawianego
przeze mnie okresu, tak ze wzgledu na przyjmowane przez etnologow
ztozenia badawcze, jak i na czas budowania panstwa narodowego, za-
brakto obrony praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Jednym
zwyjatkow w srodowisku naukowym byl Jan Baudouin de Courtenay, je-
zykoznawca, zastuzony dla studiéw etnicznych, przekonujacy do prawa
Ukraincow do réwnouprawnienia i uwzglednienia ich aspiracji kultural-
nych i politycznych, w tym posiadania uniwersytetu w niepodlegtej Pol-
sce (Jasiewicz 2011b: 104 i in.).

O metodach i kierunkach w etnologii pisali Stanistaw Poniatowski
(1917-18) oraz Janina Klawe (1922), ktéra w roku 1920 obronita na Uni-
wersytecie w Poznaniu prac¢ doktorska przygotowana pod kierunkiem
Jana Stanistawa Bystronia (Armon 2001:25).

Pracowano gtéwnie indywidualnie, Bystron skarzy si¢ w stowie
od autora: ,,Pracowatem nad tg ksigzka dziwnie sam; nie mialem wzorow
polskich czy obcych, poprzednikéw ani pomocnikéw” (1926).

Wyjatkiem byt Moszynski, ktory od roku 1922 prowadzit badania nad
kultura materialng Polski w stu wybranych wioskach, wspomagany na
poczatku lat 30. przez kolegow ze $rodowiska naukowego oraz uczniow
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Cezarii Baudouin i swoich (Moszynski 1938: 155). Lata 20. pozwolity
Moszynskiemu na zgromadzenie materiatu, opracowanie i opublikowanie
cz. 1 Kultury ludowej Stowian (1929) oraz przygotowanie wydanego juz
w latach 30. XX wieku Atlasu kultury ludowej w Polsce. Bystron opubli-
kowal, najpierw w roku 1923 w ,,Przegladzie Wspotczesnym”, a w roku
1924 w odbitce, Megalomanie narodowq. Zrédla, teorie, skutki, ktora
wlaczyt do ksigzkowego, poszerzonego wydania Megalomanii narodowej
z roku 1935. Kontynuowano prace bibliograficzne w zakresie etnologii
polskiej (Bachmann, Bystron, Fischer). Bystron przygotowat bibliografi¢
za lata 1911-1928 (1929). W przekazanej przez tegoz autora do mi¢dzy-
narodowego pisma ,,Slavia” adnotowanej bibliografii ludoznawstwa pol-
skiego, takze obejmujacej lata przed i po uzyskaniu niepodlegtosci, rozwoj
dyscypliny przedstawiono jako proces ciggly. Brak mowy o odbudowie
panstwa, pojawia si¢ jedynie enigmatyczne stwierdzenie ,,0 ozywieniu si¢
ruchu na polu etnografii” (Bystron 1923-24; 1926-27: 622). Nastapit roz-
woj zardwno badan etnologicznych, jak i informacji o nich.

Zakonczenie

Etnologia polska (etnografia, ludoznawstwo) opuscita okres zaborow
z niedoborem profesjonalnych uczonych i instytucji naukowych. Wy-
niosta natomiast z niego do§wiadczenia badawcze, takze organizacyjne,
ktore pozwolity jej przeksztalci¢ si¢ w I potowie XIX wieku z zainte-
resowan poznawczych w dyscypling naukowa, wspodtpracujaca z innymi
dziedzinami wiedzy i utrzymujaca kontakt z nauka §wiatowg. Pozbawiona
wlasnego panstwa narodowego, dzialajaca w trudnych warunkach, ska-
zana na inicjatywy indywidualne, potrafita zdoby¢ kapital spotecznego
zainteresowania, ktory w postaci spotecznego mecenatu, oczywiscie na
miare mozliwo$ci dOwczesnego spoteczenstwa polskiego, rekompensowat
brak wsparcia instytucji panstwowych. Zabory, wlaczajac poszczegolne
dzielnice Polski do obcych organizméw panstwowych i utrudniajac ko-
munikacj¢ miedzy nimi, jednoczesnie umozliwiaty Polakom poznawa-
nie dorobku etnologii narodowych tych panstw i penetracj¢ obszaréw do
nich nalezacych, interesujacych etnologicznie, szczegolnie na wschodzie.
Zachgcaly réwniez do studiowania poza granicami panstw zaborczych.
Sytuacja ta uczynita etnologi¢ polska nie tylko otwarta na idee nauko-
we plynace z zewnatrz, ale takze na problematyke wykraczajaca poza
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obszar ziem polskich. Zbudowanie podstaw dyscypliny w czasie zaborow
sprawilo, ze po odzyskaniu niepodlegtosci nie byto konieczno$ci tworze-
nia jej od nowa, a mozliwa stata si¢ kontynuacja w oparciu o uczonych
1 instytucje dotad pracujace.

Okres kilkunastu lat po odzyskaniu niepodlegtosci, do konca lat 20.
XX wieku, bedacy przedmiotem tego opracowania, byl wypekliony
staraniami o stworzenie instytucjonalnych podstaw dzialalno$ci etno-
logicznej 1 uzyskanie dla niej akceptacji panstwa i spoteczenstwa. Brak
jednomys$lno$ci w sprawie charakteru, a nawet nazwy dyscypliny, r6z-
norodnos$¢ nurtdow 1 orientacji teoretycznych nie przeszkodzity w poro-
zumiewaniu si¢ uczonych w celu zapewnienia mozliwosci badawczych.
Etnologia, umieszczana dotad w zespole nauk antropologicznych, zali-
czanych do przyrodniczych, przemieszczala si¢ w kierunku nauk huma-
nistycznych. Koncentrowano si¢ na sprawach polskich, rozpatrujac je
niekiedy, z wykorzystaniem dotychczasowej wiedzy i1 kontaktéw nauko-
wych oraz obecno$ci w panstwie stlowianskich mniejszosci etnicznych,
w perspektywie ogolnostowianskiej. Gtéwnym przedmiotem badan pozo-
stawata kultura ludowa, wazna ze wzgledu na spoteczne i narodowe zna-
czenie ludu oraz na jej odrebno$¢. Wykraczano jednakze poza jej zakres,
poszukujac mozliwosci zajgcia si¢ zjawiskami kulturowymi o charakte-
rze juz nie ograniczonym do jednej warstwy spolecznej, a uniwersalnym,
wyroznionymi na podstawie specyfiki przekazu lub szczegdlnych cech
odkrywanych w istocie zjawiska. Nadal interesowano si¢ przede wszyst-
kim wytworami kultury, przedmiotami lub powtarzalnymi zachowania-
mi; dostrzegalne jest jednak w dziatalnosci niektorych badaczy zajgcie si¢
$wiatem przekonan i warto$ci. Utrzymano wspotprace z innymi dyscypli-
nami naukowymi, gléwnie z socjologia i jezykoznawstwem — wspoOtprace
tak bliska, ze niektorzy badacze zaliczani sg do kilku ré6znych dyscyplin.
Zwigzek z antropologia fizyczna, bardzo silny na przetomie XIX i XX
wieku, nadal istniat, ulegl jednak ostabieniu. Zainicjowano wazne prace
badawcze i zdotano opublikowaé wyniki niektorych z nich. Poszerzono,
w istocie stworzono, system uniwers