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Laughter — dialogue — subversion. Bachtin in the anthropological
reception

Streszczenie: Michait Bachtin jest jednym z najbardziej wptywowych
teoretykow filozofii i literatury. Jego refleksje i praca nad dialogiem oraz
karnawatem zmienity sposob czytania tekstow — zaréwno literackich, jak
1 kulturowych. Celem artykutu jest umieszczenie recenzowanej ksigzki
w kontekscie recepcji Bachtina w naukach spotecznych i humanistycz-
nych. Tytulowe triada: $§miech, dialog i wywrotowo$¢ to tropy w poru-
szaniu wielowatkowej mysli badacza literatury. Ksigzka, ktora jest glow-
nym punktem odniesienia dla tych rozwazan, pokazuje, ze rézne elementy
koncepcji karnawatu Bachtina i jego teorii $miechu moga by¢ bardzo
dobrym punktem wyjscia do stworzenia nowoczesnych i skutecznych ram
teoretycznych dla dyskursu i praktyki antropologiczne;.

Stowa kluczowe: Bachtin, dialog, stowo, karnawatl, perspektywa antropo-
logiczna, recepcja, wywrotowos¢
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Abstract: Mikhail Bakhtin is one ofthe most influential theorists of philoso-
phy as well as literary studies. His reflections and work on dialogue and
carnival has changed the way in which we read texts — both literary and
cultural. The aim of the article is to place the reviewed book in the con-
text of Bachtin’s reception in the social sciences and humanities. The title
triad: laughter, dialogue, and subversion are the tropes in the moving of
the literary researcher’s multithreaded thought. The book which is the
main point of reference for this article shows that different components
of Bakhtin’s concept of carnival and his theory of loughter can be a very
good starting point for a modern and effective theoretical framework for
discourse, and an anthropological praxis.

Key words: Bakhtin, dialogue, word, carnival, anthropological perspect-
ive, reception, subversion

W zwielokrotnionych obiegach dyskurséw nauk spotecznych i hu-
manistycznych jedne idee przemijaja bezglo$nie, a inne trwajga nie-
przerwanie, nabierajagc wyrazistosci 1 odstaniajagc swoj poznawczy
potencjat w coraz to innych uzyciach oraz w nowych kontekstach.
Do takich nieprzemijajacych, no$nych kategorii, stanowiacych przed-
miot analiz podejmowanych w §wiatowych przestrzeniach (zob. Zbinden
2017) m.in. filozofii, literaturoznawstwa, historii, lingwistyki, teatrolo-
gii, socjologii i antropologii spoteczno-kulturowej, naleza rozproszone
w réznych publikacjach, jednak wyraziste 1 wcigz inspirujace, koncepcje
»hajwybitniejszego radzieckiego humanisty” (Todorov 2009: 556). In-
tensywnos$¢ 1 rozlegto$¢ badan wokoét spuscizny intelektualnej Michaita
Bachtina znalazty swoje odzwierciedlenie w uksztaltowanej na przecigciu
wielu dziedzin naukowych Bachtinologii, ktéra funkcjonuje wspodtczesnie
jako transdycyplinowa przestrzen naukowa (zob. Boczarow 2009: 68-69;
Kasperski 1995). Wspomnianemu rozmachowi w badaniach wokoét kon-
cepcji 1 poje¢ autorstwa Bachtina towarzyszy systematyczna, by postuzy¢
si¢ zargonem neoliberalnym, produkcja publikacji o réznej skali twor-
czej inwencji, co okreslane bywa jako ,,moda metodologiczna” (Balbus
1975: 7), a niekiedy wprost jako ,,przemyst bachtinologiczny” (Morson

494



Smiech — dialog — wywrotowo$¢. Bachtin w recepcji antropologiczne;...

1986). Sam Bachtin lokowany w rozleglej sieci intertekstualnych relacji,
okreslany mianem humanisty, teoretyka dyskursu, socjologa kultury, kry-
tyka literackiego, mysliciela oraz antropologa filozoficznego, bywa tak-
Ze nazywany ,,biznesem” i ,,rozkwitajaca migedzynarodowa korporacja”
(Eagleton 2007: 13).

Regula powielania tekstow bedacych interpretacjami i omdéwieniami
prac rosyjskiego literaturoznawcy wspiera te globalne praktyki, a ,,recep-
cja recepcji”’ zwielokrotnia przektady publikacji o Bachtinie (najcze¢sciej
z jezyka angielskiego i1 francuskiego na jezyki stowianskie) oraz inter-
pretacje wyktadni Bachtinowskich kategorii, co sprzyja rozmywaniu si¢
1 jednoczesnemu rozpraszaniu ich autorskich sensow oraz znaczen (zob.
Boczarow 2009: 76; Balbus 1975: 7; Mrugalski, Pietrzak 2004: 159-185).
Swobodne poruszanie si¢ w tej gestej sieci odczytan i interpretacji wyma-
ga nie tylko erudycji oraz szerokich kompetencji analitycznych, ale réw-
niez odwagi i uwaznosci w podejmowaniu nowych tropéw badawczych.

Po $ladach recepcji i zwielokrotnionych wyktadni senséw zawartych
w tych kategoriach podaza Alicja So¢ko-Mucha w swojej ksigzce pt. Wo-
kot bachtinowskiej teorii Smiechu. Perspektywa antropologiczna (2020),
stawiajac sobie za cel opowiedzenie o zrddlach, kontekstach i kulturo-
wym znaczeniu teorii $miechu oraz sprawdzenie ,,uzytecznosci Bachti-
nowskiego schematu interpretacyjnego w badaniach nad postaciami §mie-
chu w kulturze wspoétczesnej” (Socko-Mucha 2020: 9). Jest to rowniez,
dodajmy, rekonesans po aktualnych peregrynacjach poj¢c¢ i kategorii za-
czerpnigtych z bachtinowskiego wokabularza, odstaniajacy trajektorie
tych wedroéwek (Bal 2012), kierunki zapozyczen oraz wyraziste przykta-
dy inspiracji stownikiem i (w mniejszym stopniu) warsztatem rosyjskiego
literaturoznawcy w badaniach wspotczesnych zjawisk spoteczno-kulturo-
wych. Ksigzka A. So¢ko-Muchy stanowi przy tym propozycj¢ innego niz
dotychczasowe, rozwijane na gruncie polskiej humanistyki, ujmowania
kategorii $miechu, kultury $miechu oraz karnawalu 1 wywiedzionej zen
konwencji karnawalizacji. Zawarte w tej publikacji rozwazania nie pole-
gaja bowiem na przyktadaniu Bachtinowskich koncepcji i poje¢ do zto-
zonej materii rzeczywistosci, nie stanowig tez proby rozwijania tworczej
polemiki z zaproponowanymi przez rosyjskiego badacza sposobami ro-
zumienia tych kategorii, cho¢ odnajdujemy w niej watki znanych i mniej
znanych polemik z Bachtinem. Ciekawym poznawczo aspektem tej pu-
blikacji jest przede wszystkim rekonstrukcja nierozpoznanych jeszcze lub
niepodejmowanych w polskiej humanistyce kontekstow klarowania si¢
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kluczowych kategorii w wyobrazni naukowej autora Problemow poetyki
Dostojewskiego (1970), a takze tropienie ich uzy¢ i retroaktywnych przy-
wolan w epistemologicznych oraz metodologicznych wymiarach badan
rozwijanych w naukach spotecznych i humanistyce.

W centrum refleksji podejmowanych przez A. Socko-Muche sytuuje
si¢ tytulowe stowo ,.komizm”, domagajace si¢ przemys$lenia na nowo
w aktualnych kontekstach jego uzy¢. Autorka prowadzi wokot niego roz-
wazania, wiele uwagi poswigcajac Bachtinowskiej wizji kultury, a przede
wszystkim kulturze ludowej, kategorii karnawatu oraz zjawisku §miechu
rytualnego. Teoria $miechu oraz kultury komicznej stanowiag kluczo-
wa czg$¢ dziedzictwa rosyjskiego literaturoznawcy, ktérag traktowat nad
wyraz powaznie. Teoria oswajania $miechu poprzez jego werbalizacje
zajmowala autora Estetyki tworczosci stownej (1986) jako kulturowo
profilowana praktyka spoteczna, w ktérej drzemie wywrotowy, mozna
by rzec, ze rewolucyjny wregez potencjal. Filozofia §miechu ingeruje bo-
wiem w spoleczne hierarchie 1 porzadki, przeksztalcajac zycie spotecz-
ne. Smiech emanuje z dziatan wspélnoty, ale jego najwazniejsza funkcja
jest obrona swobody mysli. ,,Koncepcja $miechu byta ideg jednoczaca,
traktowang jako klucz do wyrazenia charakterystycznego stosunku auto-
ra do opisywanej rzeczywisto$ci” (Dubrovskaya, Kirzhaeva 2019: 21).
Tak wigc zycie czlowieka i1 jego stosunek do $wiata, reprezentowane
w Bachtinowskiej kulturze ,,humoru ludowego”, przecinaja si¢ z we-
wnetrznymi procesami postrzegania, myslenia i moéwienia: fundamentami
bachtinowskiej filozofii dialogu (Elliot 1999: 130). Zatozenia te stanowig
takze przewodnie watki rozwijane w ksiagzce A. So¢ko-Muchy, ktora od-
stania ich wielowarstwowo$¢, rekonstruujac teori¢ $miechu rozproszona
w réznych pismach badacza. Aktualne odczytywanie i jednoczesne scala-
nie Bachtinowskich uje¢ $miechu wymaga podjecia dziatan splotowych,
a tym samym taczenia ze soba metod badan literaturoznawczych, warsz-
tatu filologicznego, w tym drobiazgowej analizy dyskursu, a takze narze-
dzi 1 kategorii pozwalajacych na wigzanie i wyzyskiwanie kontekstow
biograficznych, historycznych oraz spoteczno-kulturowych, w jakich
w latach 20., 30. 1 40. XX wieku klarowata si¢ Bachtinowska teoria Smie-
chu. Realizacji tego celu stuzy¢ ma trdjdzielna konstrukcja ksigzki.

Pierwszy rozdzial opowiada o przedbachtinowskich rozwazaniach na
temat komizmu oraz §miechu. Otwierajg go tresci pozwalajace na zaryso-
wanie szerokiej perspektywy ukazujacej ich wyktadnie w filozoficznych
dociekaniach podejmowanych zaréwno w filozofii starozytnej, jak i w tra-
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dycji nowozytnej. Autorka sigga do rozwazan Arystotelesa, Demokryta,
Platona, zestawiajac je ze Sredniowiecznym sporem o $miech, w ktérym
eksponuje przede wszystkim dyskusje wokot wartosci $miechu jako kate-
gorii egzystencjalnej i postawy zyciowej. Nastepnie przypomina poglady
dotyczace $miechu zawarte w rozwazaniach Thomasa Hobbesa, Charlesa
Baudelaire’a, Immanuela Kanta i Artura Schopenhauera, Herberta Spen-
cera, Theodora Lippsa i Henriego Bergsona, kreslac szeroka perspektywe
nowozytnych konceptualizacji kategorii §miechu i praktyki $§miania sig.
W tak zakreslonym kontek$cie przedstawia poglady na $miech zawarte
w pismach Helmutha Plessnera, a takze jego poszczegolne postaci, tj.
zart, humor, dowcip, zabawg i ironi¢, w ciekawie referowanych rozwaza-
niach Zygmunta Freuda. Autorka w przekonujacy sposob pokazuje punk-
ty wspolne w Bachtinowskim i Freudowskim rozumieniu $§miechu, ktore
biorg poczatek w zatozeniach o ,,nieoficjalnosci 1 instynktowos$ci przeciw-
stawionych powadze, a niekiedy wrecz terrorowi zycia oficjalnego” (Soc-
ko-Mucha 2020: 31). W obu ujeciach $miech petni funkcj¢ krytyczna,
a nawet wywrotowa, wobec autorytetu i wladzy, ustanowionych hierar-
chii, a jednoczes$nie jest rodzajem terapii dla jednostki'.

Na tak przygotowanym gruncie Autorka odstaniania kolejne wymiary
Bachtinowskich uj¢¢ komizmu i $miechu, wskazujac na ich podobien-
stwa 1 rewersy wzgledem pogladow przywotanych poprzednikow, sigga-
jac przy tym do pism literaturoznawcy, jego autorskich polemik i twor-

' O Bachtina recepcji pism i koncepcji Freuda w kontekscie inspiracji psychoana-
liza pisal Bogustaw Zytko w artykule pt. Bachtin jako krytyk Freuda. O semiotycznej
reinterpretacji psychoanalizy (Zytko 1977: 252-266), przypisujac mu autorstwo rozpra-
wy z 1927 pt. Freudyzm. Szkic krytyczny, ktora sygnowana jest nazwiskiem W.N. Wo-
toszczynowa. Jak podkresla B. Zytko, publikacja ta zajmuje wazne miejsce w dorobku
Bachtina, inicjujac refleksje wokot psychiki, §wiadomoscei, jezyka, ideologii i teorii
wypowiedzi, ktdre literaturoznawca rozwijat potem i dookreslal w kolejnych pracach.
W interpretacji B. Zytki psychoanaliza jawita sie Bachtinowi jako wyrazny przejaw
cywilizacyjnej choroby Zachodu, polegajacej na ekspanowaniu biologicznoej natury
czlowieka kosztem $wiadomos$ci i rozumu, a przede wszystkim na pomijaniu faktu,
iz cztowiek stanowi sume relacji spotecznych (Zytko 1976: 253). B. Zylki recepcja
Bachtina czytajacego Freuda spotkata si¢ z krytyka Danuty Danek, ktéra podwaza nie
tylko jednoznaczne stwierdzenie Zytki o autorstwie Freudyzmu. Szkicu krytycznego, ale
takze jego interpretacj¢ zarzutéw kierowanych przez (domniemanego) Bachtina wobec
koncepcji Freuda (Danek 1978: 153-170). Zdaniem literaturoznawczyni uwazna lektura
pism Bachtina, a zwlaszcza Problemow poetyki Dostojewskiego, pokazuje wyrazng in-
spiracj¢, a nawet fascynacje Freudowska mysla na temat wielogltosowosci, wypowiedzi
wewnetrznej, dialogu. Dla jasno$ci tej polemiki warto zapozna¢ si¢ najpierw z recepcja
Bachtina B. Zylki a nastepnie z krytyka tego odczytania w wykonaniu D. Danek.
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czych kontynuacji, w ktorych wprost odnosit si¢ do zastanych koncepcji
filozoficznych. Zabieg ten pozwala na przesledzenie prywatnych lektur
badacza oraz zrodet jego inspiracji. Uzmystawia rowniez nieuchronnos¢
intertekstualnosci — relacyjnego, nieustannego odnoszenia si¢ tekstow do
wczesniejszych wypowiedzi — ktérej wyktadnie Julia Kristeva wyprowa-
dzita z reinterpretacji Bachtinowskiej koncepcji stowa powiesciowego
oraz dialogu, osadzajac ja w (po)nowoczesnych kontekstach pisarstwa
(I’écriture) uyymowanego jako ,,zdarzenie komunikacyjne”, w ktorym od-
czytuje si¢ zakumulowanego wen innego (Kristeva 1983).

Egalitarna, wigzio- 1 kulturotworcza praktyka $miechu, bedaca za-
razem dzialaniem wywrotowym, mimo ze stanowi przedmiot re-
fleksji antropologicznej od wielu dekad (zob. Caillois 1973; Huizin-
ga 1938; Bystron 1993; Libera 2013), nie doczekata si¢ tak licznych
1 wielokontekstowych analiz, jakie od lat podejmowane sg wokot komizmu
1 stowa komicznego w rozwazaniach literaturoznawczych (Czaplejewicz
1953; Zotkiewski 1983; Kowalczyk 2008). W dyskursie antropologicz-
nym wraz z postmodernistycznym otwarciem dyscypliny, w toku jej ko-
lejnych reorientacji i zwrotow ku literaturze, tekstowi, narracji; po de-
montazowych lekcjach dekonstrukcji (Ulicka 2007: 265), zadomowily si¢
natomiast kategorie dialogiczno$ci oraz polifonii (heteroglosji). Ich epi-
stemologiczne uzycia wywiedzione z kontekstow literaturoznawczych,
wzmocnione checig przekroczenia autorytarnych, scjentystycznie skro-
jonych monologéw wszystkowiedzacych, zdystansowanych poznajacych
podmiotdéw — antropolozek 1 antropologéw — od lat 80. 1 90. XX wieku tra-
fialy, o czym za chwile bedzie mowa, na podatny grunt dyscypliny poszu-
kujacej nowej formuly swojego poznania oraz strategii dyskursywnych.

Zaréwno $miech, jak i1 stowo komiczne stanowig nie tylko kategorie
estetyczne 1 filozoficzne, ktore staty si¢ pojeciami wedrujacymi, przeni-
kajac do transdyscyplinowej, globalnej wyobrazni naukowej. U swych
zrédet sg przede wszystkim kategoriami literaturoznawczymi wydobywa-
nymi przez Bachtina z materii literackiej: starozytnych eposow, nowo-
zytnych powiesci, rozmaitych gatunkow prozatorskich, a przede wszyst-
kim z tworczosci Franciszka Rabelais’go oraz Fiodora Dostojewskiego.
Weczesne prace literaturoznawcy $§wiadcza o zainteresowaniu dyskursem
$miechu i konsekwentnym problematyzowaniu jego natury w toku rozwa-
zania czyjego$ (cudzego) stowa, stowa narracyjnego oraz parodii. W Pro-
blemach poetyki Dostojewskiego (1929, 1970) Bachtin rozwazat rozmaite
mechanizmy artykulacji i opisywania §miechu, zderzajac stowo narratora,
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autora, mowigcych postaci, osiggajac w ten sposob nieusuwalng wielo-
glosowos¢ (polifoniczno$é) powiesci. W rekonstrukcji Bachtinowskiej
teorii $miechu A. So¢ko-Mucha sigga do wspomnianych Zrodet, koncen-
trujac si¢ na relacyjnym ujeciu archaiki stowa, dialogu oraz karnawatowe;j
polifonii, by pokaza¢ wzajemne o$wietlanie si¢ tych kategorii w mysle-
niu o ,,$§miechu nie jako akcie biologicznym i psychofizjologicznym, lecz
o $miechu w jego zobiektywizowanym spoteczno-historycznym istnieniu
w kulturze, przede wszystkim — w ekspresji stownej” (Bachtin 1982: 461).

Dialog, ktory — obok stowa — stanowi podstawowa kategorie dyskur-
su Bachtina, funkcjonuje jako kluczowe pojecie wpisujace si¢ w projekt
antropologii filozoficznej, zmierzajacej ku idei ,,pandialogowosci” (Hej-
mej 2008: 29). Rozumienie dialogu taczy si¢ w tej idei z Bachtinowska
koncepcja stowa komicznego, w ktorym literaturoznawca upatrywat kon-
strukcji stownej ,,typu otwartego”. Przy tym kategoria dialogu wywie-
dziona z jego prac nie jest projektem etycznym, w ramach ktorego jed-
nostka §wiadomie podejmuje decyzj¢ o przyjeciu otwartej postawy wobec
innych, ale, jak podkresla Augusto Ponzio, stanowi raczej samo miejsce
powstawania 1 manifestowania si¢ dialogicznosci rozumianej jako nie-
mozno$¢ zamknigcia 1 zoboj¢tnienia na cudze stowo oraz nieprawdopo-
dobienstwo nieuczestniczenia w cudzym stowie (Ponzio 2016: 2). W uje-
ciu Bachtinowskim $wiadomo$¢ ma charakter dialogiczny, co oznacza, iz
cztowiek osigga Swiadomos¢ siebie samego oraz swojego bycia w §wiecie
za sprawg obecnos$ci $wiadomego drugiego.

Relacja Ja — Inny nie oznacza zatem w Bachtinowskim rozumieniu
sytuowania si¢ wobec konkretnego Innego ani tez jego zawlaszczania
i reifikacji. ,,Inni nie sg pieklem pochtaniajagcym indywidualno$¢ podmio-
tu. Réznica pomig¢dzy »ja« 1 »innym, ich odmienno$¢, stanowi onto-
logiczny warunek ich tozsamosci, a zatem $wiadomosci i samoswiadomo-
$ci” (Ulicka 2001: 35). Tym samym w ujeciu Bachtina kategoria dialogu
pozbawiona jest swojej stownikowej doslownos$ci. Pojecie to stanowi
zdecydowang krytyke absolutyzujacych perspektyw, rekonfigurujac hie-
rarchiczne relacje dyskursywnej dominacji i podporzadkowania, niosac
w sobie obietnice inkluzyjno$ci wiedzy i rowno$ciowego — horyzontalne-
go —jak mozna by rzec, dostgpu do jej wspottworzenia i artykulacji. I cho¢
koncepcja ta doczekata si¢ na gruncie antropologii spoteczno-kulturowe;j
oraz nauk spotecznych omowien, ktore wskazywatly na jej nieusuwalnie
utopijny charakter (zob. Brocki 2008: 115-172; Henderson 2017) lub za-
kumulowane wen hierarchicznie ustanowione relacje (Buchowski 2004:
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109), wyraznie zasila wyobrazni¢ badaczek i badaczy, otwierajac ja na
dialogiczna relacj¢ Ja — Ty (Inny) (zob. Ulicka 2009), w ktorej ,,dialogo-
wos¢ podkres$la znaczenie granicy, progu, gdzie pozorne przeciwienstwa
wchodza w interakcje, wyznaczajac pelng napieé przestrzen mozliwego
wspotistnienia” (LaCapra 2009: 452).

Czym innym jest jednak interpretacja zalozen sktadajacych si¢ na
koncepcje¢ dialogu i dialogicznosci Bachtina, a czym innym krytyka ich
metodologicznych (nad)uzy¢ lub btednych odczytan w nowych niebach-
tinowskich kontekstach. I tak na przyktad, mimo ze w koncepcji dialogu
Bachtina, podobnie jak ludzkie podmiotowosci, ,,stowa konstytuuja si¢
przez ich stosunek do innosci, a jezyk jest zawsze porowaty, hybrydalny
1 otwarty” (Egelton 2007: 14), to jednak uczynienie z tego rozpoznania
konceptualnej ramy, w ktorej] mozna by podja¢ dyskursywna probe de-
montazu jezyka kolonializmu 1 szerzej, wszelkich monologdéw ustanawia-
jacych relacj¢ ,,podporzadkowujacy i podporzadkowany”, moze okazac
si¢ niemozliwe ze wzgledu na rozpoznanie, ze w koncepcji dialogiczno-
$ci zakumulowana jest monologowos$¢ i asymetria (zob. Said 1989: 210-
215). Rozumienie dialogicznosci bliskie zatozeniom Bachtina rezonuje
w koncepcji demokracji agonistycznej Chantal Mouffe i Ernesta Laclau,
podkreslajacych nieuchronno$¢ konfliktu w demokracji liberalnej w sytu-
acji, gdy stosunki oparte na konsensusie nie mogg harmonizowac sprzecz-
nych tozsamosci politycznych. Dialog prowadzi jednak do lepszego ro-
zumienia, mimo ze nie usuwa z ich horyzontu poznania kategorii rdznicy
(Mouffe, Laclau 2007; zob. Mouffe 2015: 22-24).

Kontekstem wyzyskujacym dialog w praktykach uniewazniania wszel-
kiej autorytarno$ci dyskurséw, zachowan i praktyk kulturowo-spolecz-
nych jest koncepcja karnawatu 1 wywiedzionej zefn karnawalizacji. Od
blisko pieciu dekad dzieto Bachtina Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go
a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, w ktorym badacz umiescit
zjawisko karnawalu w szerszym kontekscie praktyk wspoitworzacych
»kulture $Smiechu” utozsamiang przez literaturoznawce z kulturg ludowa
(Bachtin 1975), stanowi zrodto inspiracji i przedmiot polemicznych od-
niesien przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych. Odczytania
tej publikacji rezonuja takze w ksigzce So¢ko-Muchy, stanowigc istotny
element rozumienia bachtinowskiego rozréznienia §miechu i powagi, dia-
logicznosci 1 monologicznosci, kultu jednostki 1 uprzywilejowania wspol-
noty — zbiorowosci. Rdzeniem rozwazan Autorki sg interpretacje i analizy
powiesci Gargantua i Pantagruel (2010) zawarte w Tworczosci Francisz-
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ka Rabelais’go..., w ktorych Bachtin przedstawit historyczne przemiany
Ww rozumieniu znaczenia $miechu oraz ukazywania Scistych zwigzkow
migdzy kulturg oficjalng i nieoficjalng. Badacz diagnozowat przy tym wy-
razng deprecjacj¢ znaczenia Smiechu, lokujac jej poczatek w epoce rene-
sansu 1 zauwazajac w kolejnych okresach historycznych systematyczne
marginalizowanie towarzyszacych mu form kulturowych (Bachtin 1984:
11-13). Z drugiej strony, jak podkreslat, ,,$miech od zawsze byt poza cen-
zurg. Jest to legalna, tolerowana pozaoficjalno$¢. Ta pozacenzuralnos$¢ nie
jest czym$ zewngtrznym w pdzniejszym sensie stowa: nalezy ona do sa-
mej natury $miechu” (Zytko 2019: 191).

Wieloaspektowa rekonstrukcja kategorii 1 zrddel inspiracji, wo-
kot ktorych wyklarowata sie Bachtinowska teoria $miechu, pozwoli-
fa Autorce w trzecim rozdziale ksigzki podja¢ temat karnawatu w jego
relacjach z dialogiem i polifonig. Zroédlem najpetiejszych rozwazan
Bachtina o karnawale jest przywolywana powyzej Tworczos¢ Franciszka
Rabelais’ego..., w ktorej autor przekonuje, iz zrozumienie istoty karna-
watu jest mozliwe tylko w kontekscie poznosredniowiecznych i wcze-
snorenesansowych form publicznego, zbiorowego §wigtowania, a takze
ze $wiadomoscig dominujacej w XVI wieku konwencji groteski, ktora
w znacznym stopniu determinowala sposoby opisywania bogatej estetyki
kultury chtopskiej (zob. Stoff, Skubaczewska-Pniewska 2000). Groteska,
bedaca kanwg karnawatu, wyraza odwrdocenie moralnych i1 logicznych
oczekiwan, a karnawalowa zasada ,,Swiata na opak™ oznacza przejécie od
zasad egzystencjalnej stabilnosci i zamknigcia do ciagglej niegotowosci
1 pewnej potencjalnosci — $wiata 1 jego porzadkéw (Elliot 1999: 130).
Bachtin uwazal karnawalowy $miech za podstawe wszystkich pdzniej-
szych form komizmu, ,,ktory oczyszcza z powagi dogmatyzmu, bt¢dnie
rozumianej homogonicznos$ci i innych przejawdw obskurantystycznej
swiadomosci” (Dubrovskaya, Kirzhaeva 2019: 21). Tym samym wywie-
dziony przez Bachtina z przestrzeni literatury karnawat odczytywany jest
przez wielu badaczy w kategoriach wywrotowego projektu §wiatopogla-
dowego, co pozwala dostrzec w nim uniwersalng, niezalezng od czasu
1 miejsca praktyke kulturowa, po ktoéra sigga si¢ aktualnie w réznych
publicznie aranzowanych sytuacjach zycia spolecznego (zob. Langman
2014; Rancew-Sikora, Steciag 2017; Grad, Mamzer 2004; Nowina-Sro-
czynska 2016; Majbroda 2018).

Wspomnianym tropem odstaniania wywrotowych znaczen Bachtinow-
skiego karnawatu podaza Autorka Wokot bachtinowskiej teorii Smiechu. ..,
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upatrujac w nim nie tylko okreslonej, wielokrotnie juz analizowanej prak-
tyki $wigtowania, ale takze, co warto podkresli¢ — rodzaju swiadomosci.
Swiadomo$¢ skarnawalizowana to, jak czytamy, ,,§wiadomosé cztowieka,
ktéry przezwyci¢za utarte schematy myslenia i1 dziatania, mysli niesza-
blonowo, nie ulega presji strachu ani przesadnej pokory, rozpatruje pro-
blem z rozmaitych punktéw widzenia” (So¢ko-Mucha 2020: 76). Kar-
nawal, uzyczajacy swoich najwazniejszych cech otwartej, poszukujace;j
swiadomosci, to widowisko zrytualizowane, chwilowo zawieszajace
struktury spoteczne stabilizujace porzadek rzeczy. Kulminacja karnawa-
hu jest kpina i odwrotno$¢ celebrujaca to, co Bachtin nazywa ,,radosng
wzglednoscia” kazdego systemu i porzadku (Ayeroff 1978:46). Z kolei
Arthur Lindley podkresla antyautorytatywny wymiar karnawatu jako zja-
wiska spotecznego, twierdzac, ze jest on zardwno ,,ucieczka, jak i kryty-
ka statycznej, opresyjnej hierarchii relacji klasowych i ekonomicznych”
(Lindley 1996: 18). Czytelnicy zainteresowani tym, co dzieje si¢ na prze-
cigciu literaturoznawstwa i antropologii, mogliby oczekiwac, ze w ksigz-
ce podejmujacej temat teorii $miechu Bachtina autorska refleksjg zostanie
réwniez objeta kategoria parodii, ktora nie tylko w relacyjnym nawigza-
niu do komizmu i jego strategii przedrzezniania, deformacji i degradacji
(Kasperski 2014: 24) rezonuje w karnawatowych praktykach kwestiono-
wania standw rzeczy 1 odwracania hierarchicznych porzadkow, ale stano-
Wi tez obiecujaca strategi¢ kontr-hegemonicznosci — dyskursywnego od-
zyskiwania zawtaszczonych narracji o rzeczywistosci i przesSmiewczego
demontazu zawlaszczajacych opowiesci (Butler 2010) oraz reprezentacji
(Botescu-Sireteanu 2014).

W rozwazaniach A. So¢ko-Muchy kategoria karnawatu nie przekracza
wyraznie materii literatury 1 Bachtinowskich egzemplifikacji, funkcjonu-
jac, najogolniej mowiac, jako figura ,,$wiata na opak”. Autorka wiele uwa-
gi poswieca idiomatycznym cechom tego wspdlnotowego, nierutynowego
wydarzenia, rozwazajac karnawatl zaréwno jako obrzed przejs$cia zwigza-
ny z rytualng zmiang por roku, jak i niezbywalny element chrzescijanskie-
go tadu, ktory wypetnia ,,czas zwykty”, karnawal, post i Wielkanoc (zob.
Dudzik 2005, 2011; por. Bagshaw 2016: 83- 98). Autorka upatruje jednak
w karnawale przede wszystkim jeszcze jeden kontekst refleksji na temat
tytutowej teorii Smiechu, dostrzegajac w jego bogatej konwencji wyrazng
alternatyw¢ wobec tego, co powazne, a zatem oficjalne, klasyczne, auto-
rytarne, monologiczne 1 dogmatyczne. Przedstawiona w ksigzce estetyka
karnawatu kieruje uwage na literackie i kulturowe formy przerysowane,
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pokraczne, relacje familiarne 1 rubaszne; na nieumiarkowanie w jedzeniu
1 piciu, wzmozony czas uciech cielesnych, bluznierstwa, 1Zzenie zastanych
swigtosci oraz szydzenie z autorytetow. Poza wyrazistg estetyka odwroco-
nej reprezentacji rzeczywisto$ci karnawat funkcjonuje w tej ksigzce jako
obiecujaca figura epistemologiczna, otwierajaca si¢ na zwielokrotnione
badawcze uzycia.

A. So¢ko-Mucha w zajmujacy sposob odstania tropy 1 kierunki Bachti-
nowskich zaciekawien i inspiracji, co stanowi o jej oryginalnosci, kierujac
uwagg czytelnikow na nowe, nieznane dotad lub niepodejmowane zwykle
konteksty klarowania si¢ tychno$nych dlarefleksji humanistycznej koncep-
cji. Zatem z jednej strony Autorka rekonstruuje szerokie zaplecze ukonsty-
tuowania si¢ bachtinowskiej teorii kultury §miechu, a z drugiej — pokazuje
renesans pojawiania si¢ kategorii z nig zwigzanych w praktykach ana-
lizowania réznych zjawisk spoleczno-kulturowych. W trzecim, ostatnim
rozdziale ksiazki Autorka sigga po publikacje, ktore nazywa tekstami em-
pirycznymi, by z tytutowej, antropologicznej perspektywy przygladac si¢
przedstawionym w nich analizom i interpretacjom aktualnych zjawisk kul-
turowych, przeprowadzanych przy uzyciu kategorii i narz¢dzi badawczych
o Bachtinowskiej proweniencji. Perspektywe antropologiczng Autorka
rozumie przy tym ,,jako pewng forme postrzegania i problematyzowania
rzeczywisto$ci przez badacza, ktorej kluczowym sktadnikiem jest szero-
ka, nie zawegzona do elit, definicja pojecia kultury i uczynienie tak pojmo-
wanej kultury gtownym tematem badan” (Socko-Mucha 2020: 94). Przy-
jecie szerokiego 1 zarazem ogdlnego rozumienia optyki antropologiczne;j
pozwolito Autorce na objecie metarefleksjg tekstow empirycznych (po-
wstatych w trybie postfieldwork) polskich badaczek 1 badaczy — przed-
stawicieli etnografii, antropologii kulturowej, kulturoznawstwa, historii,
filozofii, historii sztuki, socjologii oraz literaturoznawstwa. Rekonesans
po inspiracjach bachtinowska teorig $miechu i1 karnawatu zostat przedsta-
wiony wedtug realizowanych w nich przewodnich watkow badawczych:
karnawalizacji ogolnie pojetej kultury wspodtczesnej; karnawalizacji pew-
nych jej aspektow ukazywanej na przyktadzie Marszu Rownosci we Wro-
ctawiu, parady lokacyjnej w Poznaniu, Swigta Trzech Braci w Cieszy-
nie, turystyki w krakowskiej Nowej Hucie, strajku w Stoczni Gdanskie;j;
a takze cielesnosci, pornografii oraz sztuki wspolczesnej. Antropolozka
pokazuje aktualne konteksty badawcze, w ktorych zajmujace ja kategorie
przezywaja swoj renesans. Odstania przy tym naduzycia w implementacji
okreslonych poje¢ do dalekich od macierzystego kontekstow, wskazujac
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zar6wno na inspirujace kontynuacje mysli Bachtina, jak i na ujecia mody-
fikujace podstawowe zalozenia kultury $miechu i karnawalizacji.

W ksigzce A. Socko-Muchy niewypowiedzianym, ale czytelnym kon-
tekstem autorskich refleks;ji jest postrzeganie M. Bachtina jako mysliciela
pogranicza, zdolnego do inspirowania badaczek 1 badaczy wywodzacych
si¢ z r6znych kregow intelektualnych oraz tradycji poznawczych. Wybra-
ne przyklady badan empirycznych oraz refleksji antropologicznych po-
kazuja, jak z ro6znym zyskiem poznawczym wykorzystywana jest teoria
karnawatu 1 karnawalizacji jako kanwa analiz rozmaitych wspodtczesnych,
wspolnotowych praktyk kulturowo-spotecznych.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze czg$¢ poswigcona analizie uzy¢ Bach-
tinowskich kategorii oraz koncepcji teoretycznych w praktykach antro-
pologicznych pozostawia pewien niedosyt. Jego zrodtem jest zar6wno
fakt, ze trudno byloby wskaza¢ w polskiej antropologii spoteczno-kultu-
rowej na liczne przyktady wiecej niz tylko kontekstowego wykorzystania
bachtinowskich koncepcji do antropologicznej analizy i diagnozy zjawisk
spoteczno-kulturowych?, jak i brak gl¢bszej autorskiej refleksji na temat
epistemologicznych i metodologicznych konsekwencji osadzania antro-
pologicznych analiz w bachtinowskich ramach konceptualnych. Autorka
koncentruje si¢ bowiem przede wszystkim na pokazaniu fragmentaryza-
cji, symplifikacji oraz mityzacji teorii $Smiechu w analizowanych przez
siebie praktykach badawczych, podkreslajac znaczng swobode interpre-
towania spuscizny Bachtina we wspotczesnych praktykach badawczych
(So¢ko-Mucha 2020: 134).

W kontekscie tak zakre§lonych rozwazan warto powro6ci¢ do zasadno-
$ci pytania o to, dla realizacji jakich projektow badawczych Bachtin jest
naprawde konieczny (Czaplejewicz 1953: 510); atakze o to, jakie sg uzycia
1 epistemiczne naduzycia w sigganiu do karnawalowej kanwy w procesie
wyjasniania zbiorowych, publicznych zachowan o charakterze cyklicz-
nego §wietowania, masowego sprzeciwu lub wspolnotowego manifesto-
wania postaw i pogladow w przestrzeni publicznej, podczas trwania kto-

2 W kontekscie rozwazah wokot retroaktywnych przywotan kategorii Bachtina
w publikacjach antropologicznych warto przypomnie¢ o ksigzce Aleksandry Krupy-Law-
rynowicz Batuckie chronotopy. Opowies¢ o todzkiej dzielnicy, ktora czyni z chronotopu
kategori¢ spajajaca i porzadkujaca rzeczywiste i teoretyczne wedréwki antropolozki po
batuckiej przestrzeni. Stanowi takze cenne poznawczo studium interpretacji chronotopu
Bachtina w lekturze antropologicznej (Krupa-Lawrynowicz 2013). Na temat sposobow
rozumienia kategorii chronotopu i kontekstow jej zastosowan w humanistyce pisze Da-
nuta Ulicka w artykule pt. Kariera chronotopu (2018: 259-271).
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rych dochodzi do zawieszenia rownowagi, przekroczenia status quo oraz
chwilowego odwrdcenia ustanowionych porzadkéw i obowigzujacych
hierarchii. Strategia poznawcza przyj¢ta w analizach A. Socko-Muchy
pozwala na przeglad wspotczesnych inspiracji Bachtinem; aktualnych
dlugéw 1 zapozyczen czynionych w naukach spotecznych i humanistyce
w jego dorobku intelektualnym. Wydaje si¢ przy tym zasadne, by mie¢
na uwadze, ze sam Bachtin, by¢ moze — jak proponuje Danuta Ulicka
— ze wzgledu na osadzanie swoich koncepcji intelektualnych w zywiole
mowy codziennej, potocznej, modyfikowal je w zaleznosci od kontek-
stow, w ramach ktorych je rozwijat:

Jego stowa swobodnie oscyluja pomigdzy nimi, nasycajac si¢ cudzymi ideami
i przenoszac je do wlasnego ideowego kontekstu. Taki stosunek do stowa po-
zostaje w $cistym zwiazku z Bachtinowska koncepcja poznania — nigdy nie do-
mknigtego, niezwienczonego finalnym rezultatem (osiagnigciem aksjomatycznej,
dogmatycznej prawdy) (Ulicka 2001: 40).

Na poznanie skladaja si¢ bowiem, wedlug badacza, dzialania i mysli
wielu jednostek funkcjonujace w tekstach i ideach ciggle niedomknig-
tych, w koncepcjach rozwijajacych si¢ w zwielokrotnionym autorstwie.
Tym samym do pomyslenia jest zmiana perspektywy w przygladaniu si¢
aktualnym inspiracjom Bachtinowskimi kategoriami $miechu, komizmu
1 karnawatu, w ktorej nie tyle sprawdza si¢ precyzj¢ w ich przyktadaniu
do rozmaitych zjawisk spoleczno-kulturowych w procesie ich interpreta-
cji 1 wyjasniania, ile dostrzega si¢ inwencyjnos¢ w przekraczaniu zapozy-
czanych koncepcji i teorii. W szerszym ogladzie relacji migdzy rodzimag
nauka a zapozyczanymi teoriami warto mie¢ na uwadze potrzebe ich lo-
kalnych reinterpretacji, a takze sensowno$¢ ich uhistoryczniania i kontek-
stualizowania (zob. Domanska 2010: 75). Wspomniane dzialania wpisuja
si¢ w krytyczng, inwencyjng strategi¢ praktykowania nauki. Wpisany wen
nieuchronnie relacyjny charakter wiedzy wyraznie koresponduje z Bach-
tinowskim rozumieniem poznania, ktore nigdy nie osigga petni, podaza-
jac za koncepcjami ciggle niegotowymi, otwartymi na cudze stowo oraz
dialogiczng reinterpretacje.
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