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BADANIE DZIEDZICTWA NIEMATERIALNEGO
W DZIALANIU. PERSPEKTYWA KRYTYCZNA,
PARTYCYPACYJNA I MEDIACYJNO-FACYLITACYJNA

Intangible heritage research in action. Critical,
participatory and mediative-facilitative perspective

Streszczenie: Artykut przybliza nadal stosunkowo mato popularny
w Polsce — tak w antropologii, jak i w innych dyscyplinach badajacych
w rozny sposob dziedzictwo kulturowe — jego nowy paradygmat oraz
uksztattowane na jego bazie interdyscyplinarne krytyczne studia nad
dziedzictwem. Zaktadaja one m.in., Ze dziedzictwo jako proces jest prak-
tyka skoncentrowang na przeszto$ci, realizowang w terazniejszo$ci oraz
w wigkszos$ci z my$lg o przysztosci. Z natury jest niematerialne, dlatego
warto postrzegac je bardziej w kategoriach czasownika niz rzeczownika.
Gléwnym celem artykutu jest jednak — inspirowana powyzszym zwrotem
krytycznym — propozycja tzw. nowej metodologii w antropologicznych
badaniach dziedzictwa, rozumianej nie jako alternatywa, ale uzupetienie
1 dopetnienie innych podej$¢. Oparta na teorii heterodoksyjnej i analizach
autoryzowanych dyskurséw dziedzictwa, bada je wedlug podejscia per-
formatywnego, prakseologicznego, mediacyjno-facylitacyjnego i party-
cypacyjnego (w dziataniu). Na bazie zaproponowanej przeze mnie syn-
kretycznej perspektywy badawczej — na wybranych przyktadach badan
wlasnych — staram si¢ ukaza¢ zmieniajaca si¢ wspotczesnie role antro-
pologa, ktory z ,,thumacza”, interpretatora i arbitra staje si¢ asystujagcym-
-brokerem. W konsekwencji zmienia si¢ jednoczesnie postrzeganie depo-
zytariuszy jako jedynie badanych, edukowanych oraz aktywizowanych,
a nastepnie monitorowanych wedhug zalecen i dyrektyw ogolnopolskich
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1 migdzynarodowych opartych przede wszystkim na polityce UNESCO
1 UE, ktore powinni wdraza¢. Heterodoksyjne, partycypacyjne i media-
cyjno-facylitacyjne badania dziedzictwa w dziataniu stawiajg ich w roli
wspotbadaczy 1 rownoprawnych, aktywnych graczy majacych realny
wplyw na wspoltworzenie i rozwijanie krajowego i $wiatowego systemu
ochrony dziedzictwa niematerialnego.

Stowa kluczowe: dziedzictwo niematerialne, krytyczne studia nad dzie-
dzictwem, teoria heterodoksyjna, autoryzowany dyskurs dziedzictwa,
performatywno$¢ dziedzictwa, teoria praktyk, mediacje i facylitacje dzie-
dzictwa, partycypacyjne badania w dziataniu

Abstract: The article introduces the new paradigm that is still relatively
unpopular in Poland — both in anthropology and in other disciplines re-
searching cultural heritage in different ways, and interdisciplinary criti-
cal heritage studies formed on its basis. They assume, among others, that
heritage as a process is a practice centered on the past, implemented in the
present and concentrated mostly on the future. It is intangible in its nature
so it should be perceived more in terms of a verb than a noun. However,
the main purpose of the article is a recommendation of a new methodo-
logy in anthropological heritage research inspired by the above critical
turn and understood not as an alternative but as supplementing and com-
pleting other approaches. Based on heterodox theory and on authorized
heritage discourses analyzes, it examines them according to perform-
ative, praxeological, mediative-facilitative, and participatory (in action)
approaches. Basing on the syncretic research perspective that I suggest,
which consists of the selected examples from my own research, I try to
show the currently changing role of an anthropologist, who was previ-
ously perceived as a “translator”, interpreter and an arbitrator, and now
becomes a broker-assistant. As a result, the perception of depositaries
changes. They are no longer merely researched, educated, activated, and
then monitored according to national and international recommendations
and directives based primarily on UNESCO and EU policies that they
should implement. Heterodox, participative and mediation-facilitative
heritage research puts them in the role of co-explorers, co-researchers and
equal, active players who have a real impact on the co-creation and de-
velopment of the national and global system of intangible heritage safe-
guarding.
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[Bly¢ spadkobiercg nie oznacza by¢ epigonem. Zy¢ w tradycji, nie oznacza

ograniczac¢ si¢ do niej. Odziedziczy¢ dom, oznacza nim zarzadzac, a nie przeksztalcac
g0 W muzeum pozostawiajac rodzicielskie sprzgty na swoich miejscach. (...)

Stancie si¢ tymi, ktorymi jestescie; wowczas przyzywac bedziecie przysztoscé i przesztosé
w zarze ogniskowej wspolczesnosci. (...) Wowczas pozyskacie rzeczywista,

»2ywa” tradycje, a nie tylko rozdygotane odbicie

(Jinger 2009: 9-10).

Wprowadzenie

Powyzszy cytat Ernsta Jiingera przywodzi na mysl popularne wsrod pol-
skich badaczy zajmujacych si¢ w rézny sposob dziedzictwem stwier-
dzenie Krzysztofa Pomiana, ktoérego uzyt juz ponad dziesi¢¢ lat temu:
,hie ma dziedzictwa bez swiadomosci dziedzictwa” (Pomian 2010: 38).
Przenoszac te konstatacje w przestrzen antropologii kulturowej bardziej
znajomy — przynajmniej biorgc pod uwage jej wezesniejsze terenowe ob-
licze etnograficzne — wydaje si¢ tu, eksponowany zreszta przez Jiingera,
termin ,tradycja”. Przechodzac rézne koleje losu, 1 ona zostata wspot-
czesnie ochrzczona przez akademikow ,,dobrem $§wiadomym” (Luniew-
ska 2008: 93). Jako przedmiot licznych operacji, m.in. intelektualnych,
kultywowana jest $wiadomie, a wrecz — jak twierdzil Szacki — sg nig nie
utrwalane machinalne nawyki, lecz jedynie te elementy, ktérych przejmo-
waniu towarzyszy swoista refleksja (Szacki 1971: 165-166). Dzi$ wielu
dodaje do niej interpretacje. W 1991 roku Otakar Nahodil pisat na tamach
czasopisma ,,Lud” o tradycji jako potaczeniu aktywnego procesu prze-
kazu (tradere) z jego trescia (traditum lub tradendum), wskutek czego
zawierajg si¢ w niej dwa wymiary: aktywny 1 dynamiczny oraz pasywny
1 statyczny. Rozumiana byta przez niego jako subtelny, zloZzony, zmienny
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1 w duzej mierze $wiadomy proces kulturowy (Nahodil 1991: 8). Domy-
kajaca klamra jest tu koncepcja ,.tradycji wynalezionej” autorstwa Erica
Hobsbawma i1 Terenca Rangera, rozumianej jako stosunkowo niedtugo
funkcjonujacy 1 w wigkszosci odgorny konstrukt spoleczno-kulturowy
(Hobsbawm, Ranger 2008). Przygladajac si¢ jednak wspotczesnym dys-
kursom, zard6wno tym naukowym (w tym antropologicznym), jak i dys-
kursom instytucji kultury, wyraznie wida¢, ze pojecie tradycji ustepuje
dzi§ miejsca pojeciu dziedzictwa.

Obecnie $§wiadomos$¢ dziedzictwa — niezaleznie od tego, czy taczy sig¢
je zpojeciem tradycji, czy nie — z dyskursu naukowego przenika do niemal
wszystkich dziedzin zycia. Jednocze$nie jednak zjawisku temu towarzy-
szy mnogos¢ niepowigzanych ze sobg badan naukowych i coraz bardziej
poglebiajace si¢ rozdrobnienie pojgciowe, prowadzace do powstawania
wielu osobnych oraz czgsto osamotnionych, nieporozumiewajacych si¢
ze soba grup badawczych. Wskazuje na to pionierski tandem ,.heritolo-
gii”, ktory tworza Gregory Ashworth i John E. Tunbridge, uchodzacy
dzi§ rdwnolegle za najwazniejszych przedstawicieli tzw. starej gwardii
dziedzictwa', probujacych zwroci¢ uwage na wyzwania stojace przed
nowym pokoleniem badaczy $ledzacych roznorodne zwiazki przesztosci
z terazniejszo$cig (Rusek 2018: 5). Doktadniej rzecz ujmujac, mam tu
na mys$li rozwazania Tunbridge’a — jako jednego z ostatnich autorytetow
1 glos6w wspomnianej gwardii — odwotujacego sie do ostatnich refleks;i
Gregory’ego Ashwortha zastanawiajacego si¢ nad tym, czy udato nam si¢
zwyciezy¢ w krucjacie w imi¢ dziedzictwa, czy moze jednak poniesli-
smy kleske?. Wedtug ,,starogwardzistow” badacze zajmujacy si¢ w rozny
sposob dziedzictwem nie tylko nie postuguja si¢ ujednoliconym stow-
nictwem, ale rowniez nie formutujg wspolnych celow. W konsekwencji
w miar¢ rozwoju studidéw rozwija si¢ interpretacyjna przepas¢ polaczona
z tym, ze rozmaite koncepcje dziedzictwa bywaja dodatkowo odbierane

' Tj. dziatajacej przed zwrotem krytycznym (critical turn) w badaniach nad dziedzic-
twem.

2 Tunbridge odnosi si¢ tu do referatu Ashwortha The heritage crusade. Have we won
or lost? wygloszonego przez niego na sympozjum ,,The Future of Heritage” na Uniwer-
sytecie w Brighton w pazdzierniku 2016 roku, czyli zaledwie parg tygodni przed $mier-
cig. Koncept ,.krucjaty” w imi¢ dziedzictwa odsyla do rozwazan Davida Lowenthala
zawartych w znamiennej publikacji The past is a foreign country.

3 Ktorzy jeszcze do niedawna sami byli postrzegani jako innowatorzy (przede wszyst-
kim w $rodowisku konserwatoréw, historykéw, historykow sztuki, a takze archiwistow,
muzealnikdéw).
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sprzecznie z intencjami ich autorow. Tunbridge wieszczy trzy scenariu-
sze: (1) rozmaite podmioty powigzane z dziedzictwem porozumiejg si¢
co do jego wspolnej definicji; (2) zaakceptuja istnienie alternatywnych
punktow widzenia w obrebie dyscypliny i uznaja je za rGwnoprawne’;
(3) stang si¢ jeszcze bardziej rozbiezne i rozdrobnione — wyznawcy od-
miennych pogladéw beda szuka¢ sobie odpowiedniego azylu (Tunbridge
2018: 295-299).

Niniejszy tekst ma za zadanie nie tyle probowaé analizowa¢ prawdo-
podobienstwo przyblizonych scenariuszy czy rozstrzyga¢ rozbieznosci
interpretacyjne, ile skupic¢ si¢ na kluczowym aspekcie stojagcym u podstaw
rozwoju samego pojecia jako takiego i kariery, jaka zrobitlo w kregach
akademickich i — przede wszystkim — pozaakademickich. Mam tu na my-
$li zasygnalizowany na samym poczatku wzrost §wiadomos$ci obecno$ci
roznych wymiardw przesztosci w terazniejszosci, potaczony z przyda-
waniem owym wymiarom waznos$ci oraz prowadzacy do uksztaltowania
postaw i dziatah majacych na celu ich r6znie rozumiang ochrong. Dodat-
kowo juz na wstepie pragne podkresli¢, ze skoncentruje si¢ na nowym
paradygmacie dziedzictwa i wynikajacej z niego koncepcji ochrony, nadal
stosunkowo mato popularnym w naszym kraju — zwrocie krytycznym oraz
uksztattowanej na jego bazie teorii heterodoksyjnej. Ponadto owe $wia-
dome heterodoksyjne podejscia do dziedzictwa zaweze gtownie do tej
jego sfery, ktora UNESCO ochrzcito mianem niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego (intangible cultural heritage), oraz sprobuj¢ ulokowac
je w przestrzeni wspotczesnej antropologii kulturowej’. Rys ten pozwoli
z kolei przyblizy¢ obrane przeze mnie $ciezki badania dziedzictwa nie-
materialnego (oraz wynikajaca z nich zmieniajacg si¢ rol¢ antropologa),
bedace w duzej mierze interpretacja studidw krytycznych® i nastgpstwem
perspektywy heterodoksyjnej. Swoje cele zrealizuj¢ w oparciu o nastepu-

4 Heritolog zaznacza, ze obecnie sytuacja zdaje si¢ zmierza¢ w tym wilasnie kierunku.

> Mam tu na mys$li glownie nurt poststrukturalny, interpretatywny, refleksyjny, sym-
boliczny, semiotyczny, performatywny, krytyczny oraz studia kulturowe (cultural stu-
dies), ze szczeg6lnym uwzglednieniem brytyjskich studiéw kulturowych, ktérych za-
lozenia interpretacyjne w wielu miejscach koresponduja z podejsciami popularnymi
w réznych obszarach tak dzisiejszej antropologii, jak i socjologii.

¢ Tj. podej$ciem czerpigcym z ich rozwigzan, jednak nie majacym na celu wpisania
si¢ w ten ich nurt, ktory koncentruje si¢ na krytykowaniu czy wregcz negacji tzw. profe-
sjonalnych, zawodowych zinstytucjonalizowanych dziatan ochronnych zogniskowanych
wokol miedzynarodowego systemu UNESCO, ktorego ostre i skrajne formy okreslane
bywaja nawet anty-dziedzictwem (Winter 2013: 533).
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jace perspektywy: performatywna, prakseologiczna, mediacyjno-facylita-
cyjng i partycypacyjna. Poprzez zaproponowanie tych podej$¢ postaram
si¢ ukaza¢, ze w potaczeniu (jako kompatybilna, spojna cato$¢) moga one
otworzy¢ droge do nowej metodologii antropologicznych badan dziedzic-
twa. Jednoczes$nie sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzenie
wypracowanej metodologii, bazujacej na teorii heterodoksyjnej, moze
przyczyni¢ si¢ do zmiany postrzegania depozytariuszy jako jedynie bada-
nych oraz do przetamania ich pasywnej pozycji w krajowym i §wiatowym
systemie ochrony dziedzictwa niematerialnego. Obecna sytuacja, mimo
wyraznych wskazan UNESCO gloszacych, ze nic o depozytariuszach bez
nich, w rzeczywisto$ci pozbawia ich faktycznej decyzyjnosci i sprawia,
Ze nie majg oni realnego wptywu na wspoltworzenie i rozwijanie tego
systemu.

Nowy krytyczny paradygmat dziedzictwa i jego ,,ochrony”

Tunbridge pisze, ze wzrost $wiadomos$ci dotyczacej dziedzictwa (zapo-
czatkowany w obrebie ruchu konserwatorskiego) przyczynit si¢ do roz-
woju wielostronnej debaty nad tym, jak powinno by¢ ono definiowane,
jakie sg jego cele i do jakiego stopnia powinno ono zaistnie¢ w powszech-
nej $wiadomosci:

Pod koniec lat 70. bylo juz jasne — przynajmniej dla niektérych — ze
dziedzictwo oznacza selektywne i nakierowane na terazniejszo$¢ wyko-
rzystywanie zasobow z przesztosci i jako takie moze stuzy¢ do uzasadnia-
nia konkretnej polityki, jednoczenia spoteczenstw i generowania zyskow
(Tunbridge 2018: 292).

Jednak dopiero koncepcja dziedzictwa niematerialnego, nieuchwyt-
nego (intangible), postrzeganego w kategoriach semiotycznych i prakse-
ologicznych otworzyta droge do jego interpretacji. Jak zaznacza Barbara
Kirshenblatt-Gimblett w rozmowie z Karoling J. Dudek oraz Stawomirem
Sikora o wymownym tytule Wytwarzanie dziedzictwa — dziedzictwo to
wedtug powszechnej wiedzy co$ z przeszto$ci, co ma wartos$¢, oznacza
jakas$ warto$¢ dodang. ,,Nazwac co$ »dziedzictwem« to nada¢ mu t¢ war-
tos¢, a takze podejmowac kroki, by to przekazaé¢, zachowacé, broni¢ i chro-
ni¢” (Dudek, Sikora 2016: 40). Jednocze$nie jednak badaczka rozumie
je jako szczegodlny sposob produkcji kulturowej, w ktorym wytwarza sie
co$ nowego, co rownoczesnie odwoluje sie do przesztosci (Kirshenblatt-
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-Gimblett 1998). Produkcja ta — jak twierdzi rowniez wielu innych ba-
daczy — dziata w sferze regulacji tozsamosci kulturowych i narodowych.
Rownoczesnie dziedzictwo rozumiane jest w tym przypadku rowniez jako
dyskurs, ktory tej sfery dotyczy (Bendix 2009, Byrne 1991, Hall 1999,
Smith 2006, Waterton 2009).

I jedno, 1 drugie podejscie bazuje na postawach i1 czynno$ciach celo-
wych oraz uswiadomionych, skoncentrowanych na przesztosci, realizo-
wanych jednak w terazniejszosci i w wigkszosci z mysla o przysztosci.
W takim uktadzie dziedzictwo coraz czg$ciej jest rozumiane jako pro-
ces, podczas ktorego zachodzi negocjowanie owej przesztosci, a przez to
1 uksztattowanej na jej bazie tozsamosci (Smith 2016: 26). Owe proce-
sualne, dyskursywne praktyki wobec przesztos$ci wlasnej — a czasem, co
ciekawe, rowniez obcej — okresla si¢ obecnie coraz cz¢sciej mianem pa-
trymonializacji (heritization/heritagization), ktére thumaczy si¢ niekiedy
takze jako udziedzicznienie (Smith 2006; Harrison 2013; Bernbeck 2013;
Bujdosoéa, Davidb, Tézsére 1 in. 2015; AlAnood Bin AlShaikh 2017; Ko-
walski 2013; Klekot 2015). Na polskim gruncie Malgorzata Zawita za-
proponowata jeszcze inny termin — dziedziczynienie (Zawila 2019). Na
pozor subtelne rozroznienie tych termindw moze stanowi¢ klucz do zro-
zumienia waznych dystynkcji migdzy odgdérnymi i — znacznie czgsciej
— zewnetrznymi dziataniami w odniesieniu do konkretnego dziedzictwa
a jego wewnetrznym i oddolnym praktykowaniem. Kolejng kwestia, wy-
nikajaca po czesci z niniejszego rozrdznienia, jest to, czy owe procesy
udziedzicznienia, stanowienia, wytwarzania i produkcji dziedzictwa sg
jedynie domeng ekspertow. Miedzy innymi tego typu rozwazania staly si¢
podstawa, zdobywajacych obecnie coraz wicksza popularno$¢ w réznych
czg$ciach $wiata, krytycznych studiow dziedzictwa (critical heritage
studies).

Krytyczny zwrot w badaniach dziedzictwa zaktada interdyscyplinar-
nos$¢: ,,zadna szczegdlna dyscyplina nie powinna »posiadac« krytycznych
badan nad dziedzictwem, a natura badan w tym obszarze nie powinna
by¢ umieszczona w zamknigtym polu metaforycznym” (Wells 2017).
Brak umiejscowienia w obrgbie jednej dyscypliny akademickiej oraz plu-
ralistyczno$¢ perspektyw wystepujacych w obrgbie krytycznych studiow
dziedzictwa powoduja, ze zdefiniowanie ich jest niezwykle trudne. Na
potrzeby niniejszego artykutu pozwolg sobie zebra¢ tylko niektére z tych
réznorodnych perspektyw, ktore wskazuja na nowy paradygmat tak same-
go dziedzictwa, jak i jego ochrony:
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» orientacja ontologiczna i epistemologiczna krytycznych studiéw
dziedzictwa uksztattowala si¢ na teorii postkolonialnej, poststruk-
turalistycznej 1 postmodernistycznej;

* krytyczne studia dziedzictwa dotycza terazniejszo$ci, a nie prze-
szto$ci — dziedzictwo jest praktyka konstruowang w terazniejszosci
(Emerick 2014); ,,jest stale wybierane, odtwarzane i renegocjowa-
ne w terazniejszosci” (Harrison 2013: 165); to sposob, w jaki prze-
szto$¢ staje si¢ ,,aktywna i zywa” w terazniejszosci (Silverman,
Waterton, Watson 2017: 8);

» wartosci dziedzictwa nie sg wrodzone, immanentne i stale, zatem
najlepiej rozumie¢ je jako procesy, ktore podlegaja ciaglym zmia-
nom;

* autentyczno$¢ dziedzictwa jest pluralistyczna i nie jest kontrolo-
wana przez zadng jednostke lub grupe, definiowana jest przez war-
tosci spoteczne, kulturowe lub osobiste i moze nie mie¢ bezposred-
niego zwigzku z jego struktura fizyczng;

* dziedzictwo jest procesem, a nie rzecza, i z natury jest niematerial-
ne — to ,,ciggly, eksperymentalny dialog z przeszto$cia: »proces«
zamiast »produkt«, dziedzictwo jest czasownikiem, a nie rzeczow-
nikiem” (Emerick 2014: 190); ,,jesli dziedzictwo jest mentalnoscia,
sposobem poznania i widzenia, wéwczas cate dziedzictwo staje si¢
w pewnym sensie »niematerialne«” (Smith 2006: 43); ,,cale dzie-
dzictwo jest niematerialne i jest negocjowane w ramach proceséw
spoteczno-kulturowych” (Harrison 2010a: 3);

* dziedzictwo shuzy do konstruowania, rekonstruowania i negocjo-
wania szeregu tozsamosci oraz wartosci i znaczen spolecznych
1 kulturowych w terazniejszos$ci (Smith 2006: 3);

* dziedzictwo jest z natury dysonansowe (Tunbridge, Ashworth
1996) i tworzone jest przez ciagly proces konfliktow i negocjacji
(Smith 2006: 82; Daly, Chan 2015: 492);

* krytyczne studia dziedzictwa ,,zmieniajg kulture praktyk ochron-
nych i sposéb wykorzystywania wiedzy specjalistycznej z zakresu
dziedzictwa, oferujac alternatywne sposoby tworzenia dziedzic-
twa” (Emerick 2014: 226);

* dziedzictwo jest wszedzie; wszyscy jestesmy ekspertami dziedzic-
twa (Wells 2017);

Ponadto najczgsciej podnoszong kwestig jest to, ze krytyczne stu-

dia dziedzictwa sa reakcja na Autoryzowany/Usankcjonowany Dyskurs
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Dziedzictwa — AHD (Authorised Heritage Discourse), nalezacy do eks-
pertow oraz wtodarzy, dodatkowo wywodzacych si¢ z uprzywilejowane;j
kultury zachodniej (Smith, Shackel, Campbell 2012: 4). Laurajane Smith,
bedaca autorkg zarowno tej koncepcji, jak 1 samego pojegcia, pisze wprost,
ze ,,negocjowanie znaczen dziedzictwa jest »walka o wladze«, poniewaz
dziedzictwo samo w sobie jest zasobem politycznym” (Smith 2006: 281).
Logan i Wijesuriya pisza, ze dziedzictwo powstaje w wyniku procesOw
spoteczno-politycznych odzwierciedlajacych struktury wiladzy danego
spoteczenstwa (Logan i Wijesuriya 2015: 569). W takim ujeciu krytycz-
ne studia dziedzictwa badaja wspotczesne relacje migdzy ludzmi, dzie-
dzictwem i wtadza. Co wigcej, Smith twierdzi, ze AHD zostat stworzo-
ny $wiadomie w celu ,,odsunigcia” dyskurséw wigkszo$ci interesariuszy
(Smith 2006: 106).

W konsekwencji przyblizonych tu perspektyw w obrgbie krytycznych
studiow dziedzictwa uksztattowala si¢ heterodoksyjna teoria dziedzictwa,
majaca stanowi¢ przeciwwage — a wsrdd skrajnych przedstawicieli tej
teorii opozycje — do ortodoksyjnej teorii konserwatorskiej. Heterodoksja
w dziedzictwie polega na uznaniu wielu prawd, ktore oparte sa3 w wigk-
szo$ci raczej na semiotyce niz na materializmie. Ochrona jest tutaj $rod-
kiem, a nie celem samym w sobie. To spos6b na utrzymanie i wzmocnie-
nie znaczen zar6wno w danym obiekcie, jak 1 w praktyce dziedzictwa,
znaczen podzielanych przez dang spotecznos¢. Sprawia to, ze znaczenie
dziedzictwa ulokowane jest nie w przesztosci, a w terazniejszosci (Wells
2017). Jak stwierdza Ewa Klekot, ,,zadaniem antropologicznych badan
nad dziedzictwem jest $ledzenie praktyk, systemow warto$ci i motywacji
r6znych aktoréw spotecznych uwiklanych w proces stanowienia dziedzic-
twa” (Klekot 2016: 13). W efekcie badania dziedzictwa sg badaniami pro-
cesOW patrymonializacji i udziedzicznienia, dyskurséw, praktyk, zjawisk
oraz potaczonych z nimi artefaktow i miejsc odnoszacych si¢ do przeszto-
$ci w sposob znaczacy. Kierujac si¢ zalozeniami krytycznych studiow nad
dziedzictwem chodzi, wedtug mnie, przede wszystkim o skupienie si¢ na
perspektywie uwzgledniajacej spoleczno-polityczng i miedzykulturowa
ztozono$¢ 1 wielowymiarowos$¢ sieci, w jaka dziedzictwo jest uwiktane
(Winter 2013: 533). Dodatkowo za kazdym razem chodzi o tzw. konkret-
ne dziedzictwo tj. dziedzictwo konkretnej spotecznos$ci, ktora nigdy nie
jest jednorodna. Tym samym jej przedstawiciele wytwarzaja wiele dys-
kursow dziedzictwa — tych autoryzowanych i tych niejako poza gtow-
nym nurtem, pobocznych. Wszystkie one z kolei sa odbiciem bezposred-
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nich praktyk dziedzictwa niematerialnego oraz dziatan majacych na celu
przede wszystkim szeroko pojeta ochrong tychze praktyk.

Performatywnos¢ dziedzictwa — pomiedzy praktykami dziedzictwa
a dzialaniami na ich rzecz

Zawarte w cztonie tytutu artykutu sformutowanie ,,w dziataniu” odnosi
si¢ do performatywnego podejscia do dziedzictwa. Baza sg tu bezposred-
nio zatozenia performatyki, polegajace m.in. na przeniesieniu zaintereso-
wan badawczych ,,z cztowieka jako istoty wytwarzajacej [lub jedynie od-
twarzajacej] na cztowieka jako istot¢ dzialajaca, (...) z narracji na akcje,
z kontemplacji na dziatanie, z tego, co si¢ stalo, na to, co si¢ staje, z ko-
munikacji posredniej na komunikacj¢ bezposrednia” (Dudzik 2009: 423).
Wieloznaczny, wielopoziomowy i niezwykle operatywny termin ,,perfor-
mans” (ang. performance) — poza popularnymi definicjami widowisko-
wymi — wyjasnia si¢ jako ,,wykonanie czego$”, ,,wytworzenie-stworzenie
czego$”. Rozumiany jest on jako aktywny pokaz, aktywna (re)prezentacja
1 jednoczes$nie aktywny przekaz zawieszony pomi¢dzy dromena (dzianie
si¢, akt) a drama (akcja odgrywana), ktérym zawsze przys$wieca jakas in-
tencja. Zasadniczym postulatem jest tu procesualna wizja rzeczywistosci,
a podstawowym mechanizmem procesualnosci — sprawcze, rekursywne
dzialanie, ktére reprezentuje rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa, a zara-
zem ja wytwarza (Schechner 1988, 2002, 2006; Hymes 1975; MacAlo-
on 2009)". W skrajnej postaci przedstawiciele zwrotu performatywnego
uwazaja, ze owa procesualna rzeczywistos¢ kulturowa nie istnieje poza
dziataniem aktywnych-sprawczych podmiotow, ktore ja wytwarzaja. Po-
nadto — co kluczowe zaréwno dla heterodoksyjnych, krytycznych kon-
cepcji dziedzictwa, jak i dla dalszych rozwazan dotyczacych metod jego
badania w dziataniu — konceptualizacja §wiata jako performansu kaze po-
strzega¢ go nie z zewnatrz, lecz od $rodka — z perspektywy réwnopraw-
nych uczestnikow.

W rozumieniu dziedzictwa z tej perspektywy jest ono ,,przedstawiane” —
jednak nie w znaczeniu zaaranzowanej, zamknigtej, skonczonej, jasno
okreslonej i odgrywanej, na bazie zapisu, scenariusza i zrédta, insceniza-
cji — tj. nie w sposob konstatywny, statyczny i stwierdzajacy, a sprawczy

7 Por. koncepcja aktow performatywnych, ktorych nie da si¢ postrzega¢ w katego-
riach prawdy lub fatszu Johna Langshawa Austina (Austin 1962, 1993).
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1 wykonawczy: poprzez wspomniane podejscie ,,w dziataniu”, ,,w akcji”,
W realizacji”, ,,w procesie” — ,,dziedzictwo dziejace si¢”, ,,dziedzictwo-
-proces”. Susie West i Marion Bowman piszg wprost o dziedzictwie jako
performansie (West, Bowman 2010: 277-305). Akcent zostaje wowczas
potozony zdecydowanie na praktyke wykonawcza, a doktadniej prakty-
ki oscylujace pomiedzy wytworczoscia a odtworczoscia, prowadzace do
nieustannego stwarzania i odradzania si¢ rzeczywisto$ci kulturowej dane;j
spotecznosci wcigz na nowo.

Jednym z najbardziej obrazowych rodzajow praktyk dziedzictwa
niematerialnego, pozwalajacym dostrzec i zrozumie¢ przedstawiong tu
perspektywe, sag widowiska kulturowe (cultural performances). Zawie-
szone pomiedzy Swietem, rytuatem, obrzedem i obyczajem a zabawa,
gra, teatrem i wydarzeniem (eventem) stanowig rodzaj symboliczne-
go wykonywania (formowania, odgrywania i przezywania) komentarzy
metaspolecznych. Zaprogramowane w czasie i przestrzeni, dokonujg
zesrodkowania si¢ spoteczno$ci na aktywnym podtrzymywaniu i redefi-
niowaniu tradycji oraz na refleksji o spotecznych wieziach 1 komunikacji
tworzacych i odnawiajacych si¢ wokot niej (Kolankiewicz 2005: 23). In-
stytucja, w ktdrej napigcie to wida¢ ze zwielokrotniong wrecz sila, jest
festiwal. Wspodlczesnie, niezaleznie od tego, czy ma on zasieg regionalny,
ogolnokrajowy czy miedzynarodowy oraz czy ma forme przegladu czy
konkursu, coraz czesciej mamy w jego przypadku do czynienia z wyspe-
cjalizowanym synkretycznym systemem strukturalno-organizacyjnym,
w ktorym jak w soczewce wida¢ niemal wszystkie opisane tu procesy. Jed-
no z najbardziej reprezentatywnych miejsc zaréwno do przedstawiania,
promoc;ji, jak i kultywowania konkretnych tradycji — praktyk dziedzictwa

8 Zaliczone w Konwencji UNESCO 2003 do domen: sztuki widowiskowe oraz zwy-
czaje, rytualy i obrzedy §wiateczne. Pojecie ,,widowisko kulturowe” stalo si¢ popularne
dzieki Miltonowi Singerowi, ktory rozumiat przez nie instytucje bedaca ucielesnieniem
najwazniejszych aspektow symbolicznych tradycji w danej kulturze. Wedlug niego po-
siada ona tres$¢ kulturowa przekazywang przez media kulturowe oraz przez ludzi, czyli
zywe przekazniki tradycji. Dzigki temu opis sposobow, w jaki owa zawarto$¢ jest orga-
nizowana i przekazywana przy konkretnych okazjach przez media, pozwala wyszcze-
g0lni¢ struktury tradycji, komplementarne wzgledem jej spotecznej organizacji, takie
jak np. $luby, uroczystosci religijne, recytacje, sztuki, tance, koncerty. Singer stwierdzit
ponadto, ze prawdopodobnie wigkszo$¢ spoteczenstw uwaza, iz cata ich kultura zawiera
si¢ w poszczegolnych widowiskach, ktére moga by¢ prezentowane zaréwno na wlasny
uzytek, jak i osobom z zewnatrz (Singer 1959).
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niematerialnego® — stanowi jeden z najbardziej spektakularnych (a czgsto
réwniez marketingowych) przyktadow udziedzicznienia — patrymoniali-
zacji. Co wazne, zarowno jesli chodzi o wykonawcow, jak 1 widzow-od-
biorcow. W zadnym bowiem festiwalu — jako rodzaju $wigta — nie mozna
uczestniczy¢ na odlegtos¢. Zderzenie tych obu centralnych poje¢ w pota-
czeniu z opisanymi tu procesami daje jeden z najpopularniejszych modeli
»ochrony” 1 zarzadzania tg sfera: festiwale dziedzictwa niematerialnego,
funkcjonujace w powszechnym dyskursie nadal jako festiwale folklory-
styczne (zob. Dziadowiec 2012, 2014, 2016a, 2016b, 2016¢, 2017; Dzia-
dowiec-Gregani¢ 2019). Innym pokrewnym przyktadem koncentrujagcym
si¢ na (re)prezentacji praktyk, ktore w konwencji UNESCO okres$lone zo-
staty jako ,,umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym” (traditio-
nal craftsmanship), sa szeroko pojete jarmarki i targi, ktore czgsto taczy
si¢ dzi$ ze scenicznym wymiarem festiwalowym (zob. Dziadowiec 2017;
Dziadowiec-Gregani¢, Dudek 2019).

Zaproponowane podejscie odsyta do konstruktywistycznego rozumie-
nia dziedzictwa opisanego powyzej, nie zatrzymujacego si¢ jednak wy-
facznie na snuciu wokoét niego narracji-opowiesci. W tym momencie jesz-
cze bardziej wymownego charakteru nabiera bowiem (intencjonalny) akt
udziedzicznienia — patrymonializacji — jako czynno$ci prowadzacych do
postrzegania dziedzictwa jako czasownika. Jednoczesnie wcale nie musi
to oznacza¢ catkowitego zarzucenia aksjologicznego podejscia deklara-
tywnego zorientowanego na wartosci.

Performatywne rozumienie dziedzictwa koresponduje z teorig praktyk
Theodora Schatzkiego (Schatzki 1996, 2001, 2012) i Andreasa Reckwitza
(Reckwitz 2002a, 2002b), ktorzy w aktywnosciach spotecznych poczynili
wyrazne rozroznienie na displaying — wystawianie na pokaz, modelowa-
nie, eksponowanie, manifestowanie, a doing, tj. aktywnosci dziejace sig,
dziatajace. Zwrot ku praktykom (practice turn, practice shift) zaktada ich
konstytutywng role. Rozumiane sg one jako strumienie ludzkiej aktyw-
nosci, zorganizowane wokot wspdlnej praktycznej wiedzy oraz zdolnosci
1 umiejetnosci jej wykorzystywania. Stanowig swego rodzaju realizacje
know how to do, czyli ,,wiedzy, jak co$ si¢ robi”, ,,wiedzy-przepisu apliko-
wanej w dziataniach” (knowledge in action). To wiedza podzielana, ktorej
realizacja nie ogranicza si¢ jednak do niezmiennych dziatan rutynowych.
Wedlug Schatzkiego podejscie zorientowane na praktyki pozwala rekon-

? Czgsto okreslanych zbiorczo artystycznymi: muzyka, $piew, taniec, sceniczne opra-
cowania obrzeddw, artystyczne rekodzieto i sztuka nadal okre§lana mianem ludowe;j.
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struowac 1 dekonstruowac zbiory znaczen i interpretacji danej wspdlnoty,
ktére moga by¢ nieuchwytne dla badan koncentrujacych si¢ na warto-
$ciach czy normach kulturowych ,,podzielanych” przez cztonkdéw danej
grupy i wyrazanych przez nich w sposéb deklaratywny. Zdaniem m.in.
Reckwitza teorie praktyk, podobnie jak analiza dyskursu, proponujac
nowa ontologie, obiecuja ,,przekroczenie”, wyjscie poza lub ,,ponad” do-
tychczasowe dychotomie, np. agency — structure; dziatanie — myslenie;
szanse — zagrozenia; Zywe — niezywe; autentyczne — stylizowane, oraz
zmian¢ w definiowaniu kultury. Rozumienie tej ostatniej jako wewnetrz-
nej idei lub sieci znaczen ustgpuje miejsca analizie w kategoriach dwoch
typow zewngtrznie obserwowalnych procesow. Po pierwsze — praktyk
jako takich, po drugie — dyskursu, w tym réwniez o tychze praktykach.
Takie postrzeganie i wyjasnianie dziedzictwa lokalnego wpisuje si¢
w jedno z trzech rozumien kultury wyréznionych przez Zygmunta Bau-
mana: kultury jako praxis, czyli sfery dziatan i praktyk spotecznych jego
uczestnikow, podczas ktorych tworzy si¢ sie¢ znaczen (Bauman 2012)".
Kierujac si¢ zalozeniami teorii praktyk akcentujacej wytwarzanie — ,,ro-
bienie” (doing), a nie wystawianie na pokaz juz zrobionego (displaying),
przytoczone powyzej praktyki artystyczne oraz rzemie$lnicze i r¢kodziel-
nicze praktyki dziedzictwa niematerialnego odziedziczy¢ mozna wtasci-
wie jedynie w formie czasownikowej, tj. czynnego przekazu (najlepiej)
migdzypokoleniowego know how to do in action. Wspotgra to z tzw. nowa
teorig rzemie$lnictwa Richarda Sennetta, ktory koncentruje si¢ na zrozu-
mieniu tego, ,,jak” ludzie wytwarzajq rzeczy, nie jedynie na przedstawia-
niu publiczno$ci efektu niekiedy dhugiego procesu (wy)tworczego oraz
tego, z jakich materiatow dana rzecz zostata wykonana i w jakim celu
(Sennett 2008). Analogicznie do tej zasady UNESCO — uznajace trady-
cyjne rzemie$lnictwo za najbardziej materialng manifestacj¢ niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego — podkresla, ze wszelkie wysitki majace
na celu ochrong tradycyjnego rzemie$lnictwa powinny koncentrowaé si¢
nie tyle na zachowaniu przedmiotow rzemies$lniczych — bez wzgledu na
to, jak moga by¢ one pigkne, cenne, rzadkie i wazne — ale na stworze-
niu warunkow, ktére zacheca rzemieslnikow do dalszego wytwarzania
rzemiosta wszelkiego rodzaju oraz do przekazywania swoich umiejetno-
$ci 1 wiedzy innym, szczegbdlnie w swoich wlasnych spotecznosciach!.

10 Pozostate dwa to kultura jako koncepcja i kultura jako struktura.
W Traditional Craftsmanship, https://ich.unesco.org/en/traditional-craftsman-
ship-00057
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Wraz z Agnieszka Dudek rozwazaty$my ten temat na przyktadzie profesji
rzemies$lniczych i r¢kodzielniczych w matopolskiej gminie Wisniowa'.
Zarowno artystyczne, jak i uzytkowe praktyki (wy)tworcze — co wazne,
uchodzace wéréd mieszkancow Wisniowej za tradycyjne i traktowane
przez nich jako lokalne dziedzictwo — zogniskowaty§my wokot klucza
handmade in Wisniowa oraz handlu bedacego sposobem dystrybucji owo-
cOw tych pierwszych, m.in. w specjalnie do tego zaaranzowanej prze-
strzeni miejscowego targu — jarmarku (zob. Dziadowiec-Gregani¢, Dudek
2019).

Prakseologiczne podejécie do dziedzictwa reprezentuje Rodney Har-
rison. Czyni on rozroznienie na odgorne, oficjalne, instytucjonalne oraz
oddolne, nieoficjalne praktyki dziedzictwa (practices of heritage). We-
dlug niego te pierwsze oznaczaja procesy identyfikacji, zarzadzania
1 konserwacji oraz ochrony, ktore osadzone sa w ustawodawstwie i wia-
dzy. Tymczasem te drugie moga nie zosta¢ uznane przez rzady lub nie
sa wymieniane w oficjalnych rejestrach i listach dziedzictwa, sg jednak
uwazane przez spotecznosci i wspolnoty za wazne i kulturowo znaczace
w sposob, w jaki konstytuuja si¢ i dziataja w terazniejszos$ci, czerpigc
z aspektow przesztosci (Harrison 2010b: 240). Harrison bazuje tutaj
na koncepcji dziedzictwa oddolnego (heritage from below) Robertso-
na (Robertson 2008). Ponadto zwraca on uwagg na to, ze dziedzictwo
rozumiane jako praktyka (a dokladniej zbiodr praktyk) moze przybieraé
dodatkowo forme akcji spotecznej czy tez dziatania spotecznego (social
action), ktore moze sta¢ si¢ sposobem na przetarcie si¢ praktyk nieofi-
cjalnych i1 nieuprzywilejowanych przez oficjalne procesy dziedzictwa.
Na konkretnych przyktadach grup mniejszosciowych przybliza on takie
formy ich dziedzictwa jako dziatania spotecznego, ktore ustalane sa na
poziomie oddolnym i dziatajg w bezposredniej opozycji do praktyk za-
rzadzania dziedzictwem prowadzonych przez panstwo. Niemniej jednak
zaproponowany przez niego uktad nie musi polega¢ jedynie na opozycji.
W konsekwencji oddolne, nieusankcjonowane praktyki dziedzictwa, przy-
bierajace w odpowiednich kontekstach formy akcji i dziatan spotecznych,
moga by¢ nie tyle przeciwwaga, co rownowagg dla praktyk oficjalnych —

12 Nalezy doda¢, ze waznym aspektem projektu byty miedzykulturowe wymiary wi-
$niowskiego dziedzictwa, gdzie w przypadku tradycyjnych profesji rzemieslniczych do
II wojny $wiatowej dominujacg role odgrywato dawne rzemieslnictwo zydowskie. Wy-
wiady z mieszkancami gminy ukazaty, ze temat ten jest nadal silnie obecny w pamigci
spoteczno-kulturowe;.
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autoryzowanych. Wreszcie sam Harrison twierdzi, ze ,,nie tylko nieofi-
cjalne praktyki dziedzictwa moga by¢ postrzegane jako rodzaj dziejacej
si¢ »pracy« spotecznej (doing social ‘work’) lub spotecznej interwencji
czy sprawczosci (social agency)” (Harrison 2010b: 260). Analizuje on
bowiem rowniez sposoby, wedle ktorych jednostki i1 spoteczno$ci moga
wykorzystywac oficjalne praktyki dziedzictwa do kwestionowania lub
interwencji w gtowne (mainstreamowe) systemy dziedzictwa oraz zwig-
zane z nimi konwencjonalne praktyki dziedzictwa, a poprzez to zmienia¢
sposoby myslenia danych spotecznosci tak o sobie samych, jak i o swo-
im wlasnym dziedzictwie®. W konsekwencji moze doj$¢ do przetamania
dominujacych dyskursow dziedzictwa ksztattujacych je na swdj wlasny
obraz, dyskursow tak otwarcie kwestionowanych przez Smith. Harrison
podkresla, ze dziedzictwo przyjmuje forme akcji spotecznej, gdy jednost-
ki 1 grupy prébuja obali¢ 6w stan dominacji i tworza tzw. dziedzictwa
kontrkulturowe (counter-cultural heritages). Niemniej jednak dzialania
takie nie musza przybiera¢ skrajnej formy aktywizmu. Moga to by¢ bo-
wiem dziedzictwa nie tyle przeciw, co obok zinstytucjonalizowanych do-
minujgcych form publicznych lub poza nimi. Natomiast takie nieoficjalne
wyzwania dla oficjalnych praktyk zwigzanych z dziedzictwem oraz alter-
natywne warto$ci 1 dyskursy, ktore stanowig ich podstawe, niewatpliwie
moga by¢ niezwykle ptodne, silne i skuteczne oraz mie¢ potencjat, aby
oficjalne definicje dziedzictwa uczyni¢ bardziej inkluzywnymi. To z ko-

3 Tego typu sytuacja miata miejsce w pogranicznej gminie Wisniowa, zaréwno
podczas realizacji wspomnianego wyzej projektu, jak i w czasie wezesniejszych badan
prowadzonych przez dialektologéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Gmina nalezaca do
powiatu myslenickiego, zlokalizowana na pograniczu trzech regionow zamieszkatych
przez rézne grupy etnograficzne (gorali: Zagdrzan i Kliszczakéw w czegsci potudnio-
wej za pasmem Lubomira i Lysiny, Lachéw Limanowskich i Lachéw Szczyrzyckich
w cze$ci wschodniej i potudniowo-wschodniej oraz Krakowiakoéw Zachodnich w cze$ci
zachodniej i poéinocnej, stanowigcej najwigkszy obszar) zostata przez etnografow zasze-
regowana jako ,teren przejsciowy”, ktory do dzi$ nie doczekat si¢ osobnych, bardziej
szczegblowych opracowan. Przedstawiciele lokalnej spotecznosci uznali 6w termin za
niefortunny. Stat si¢ on ,,punktem zapalnym” dyskusji o ich tozsamo$ci (a co za tym
idzie — o ich dziedzictwie: krakowskim? goralskim? lachowskim?). ,, Teren przejscio-
wy, czyli jaki?” — takie pytanie padalo wielokrotnie w trakcie spotkan z mieszkancami
gminy. Pojawily si¢ w tym kontekscie stwierdzenia brzmigce nawet humorystycznie:
,,Kto nas przeszedl? Z ktorej i na ktora strong?”’. Projekt ,,Wisniowski Jarmark...” stat
si¢ swego rodzaju odpowiedzia na funkcjonujace, pejoratywne — w odczuciu niektorych
mieszkancow — okreslenie ich terenu oraz dtugotrwale pomijanie gminy przez badaczy.
Dziatania mieszkancow sa doskonalym przykladem wspotczesnego aktywnego, reflek-
syjnego i sprawczego podejs$cia do dziedzictwa kulturowego.
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lei moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej poszczegolne spoteczenstwa
(a nie tylko pomniejsze wspolnoty stanowiace ich cz¢$¢) zmienig postrze-
ganie swojej przesztosci, a co za tym idzie — rbwniez swojej terazniejszo-
$ci 1 przysztosci.

Mediatorzy, facylitatorzy i brokerzy kulturowi — antropolodzy jako
posrednicy w sferze dyskursow i praktyk dziedzictwa niematerialnego

W ksigzce o wymownym tytule Brokers, Facilitators and Mediation. Cri-
tical Success (F)Actors for the Safeguarding of Intangible Cultural He-
ritage, bgdacej poktosiem miedzynarodowej konferencji'* zorganizowa-
nej w Brukseli z okazji 10. rocznicy Konwencji UNESCO 2003, autorzy
przedstawiaja koncepcje kulturowego posrednictwa (cultural brokerage),
umieszczajac ja jednoczesnie w nowym paradygmacie ochrony dziedzic-
twa zapoczatkowanym przez Konwencje 2003 (Jackobs, Neyrinck, van
der Zeijden 2014). Gtowna hipoteza dotyczy istotnosci roli mediatoréw,
posrednikow kulturowych lub facylitatorow w sprawianiu, aby plany
1 programy ochrony oraz inne partycypacyjne procesy w obrebie dzie-
dzictwa dziataty i1 odnosity sukces. Charakteryzujac brokerow poprzez
wskazanie umiejetnosci, ktore powinni posiada¢, opisuja ich m.in. jako
»ttumaczy” (translators) potrafiacych znajdowa¢ wspolng plaszczyzne
pomiedzy dyskursami profesjonalnymi, metodami i terminologig ,,ochro-
ny” lub wprost ,,niematerialnego dziedzictwa kulturowego”, jako w dal-
szym ciggu stosunkowo nowego terminu i wigzacego si¢ z nim koncep-
tu. Dotyczy to takze wspdlnej ptaszczyzny na gruncie lokalnych praktyk
1 procesow dziedzictwa zachodzacych w danych wspolnotach. Zastana-
wiaja si¢ ponadto, czy stowa kluczowe, takie jak ,,pos$rednictwo kultu-
rowe” lub ,,mediacja”, odpowiednio opisuja tych kluczowych — wedtug
nich — aktorow/,,czynnikéw” ((f)actors) sukcesu wdrazania programow
1 systemow ochronnych oraz czy procesy te sg ograniczone do $wiata
organizacji pozarzadowych, czy tez stanowiag wyzwanie rowniez dla in-
nego typu podmiotdw (Jackobs, Neyrinck, van der Zeijden 2014: 251).

4 Konferencja “ICH brokers, facilitators, mediators and intermediaries. Critical Suc-
cess (F)Actors for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage” zorganizowana
zostala pod auspicjami Flamandzkiej komisji UNESCO przez FARO, tapis plein and the
Vrije Universiteit Brussel/BREL, we wspotpracy z Holenderskim Centrum Dziedzictwa
Niematerialnego (Nederlands Centrum voor Volkscultuur en Immaterieel Erfgoed) oraz
ICH NGO Forum.
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Celem, na ktory otwarcie wskazuja autorzy, jest doprowadzenie do tego,
aby ,.kulturowe posrednictwo” zostato oficjalnie wprowadzone do jednej
lub kilku dyrektyw operacyjnych UNESCO.

Pojecie mediacji wywodzi si¢ od tac. mediatio 1 mediare — ,by¢
w $rodku”, ,,posredniczy¢” oraz od medius — ,,srodkowy”, ,,bezstronny”.
Wedtug definicji to dobrowolny i najcze¢$ciej poufny proces dochodzenia
przez strony do rozwigzania problemu (najczesciej sporu/konfliktu), pro-
wadzony w obecnosci osoby trzeciej cieszacej si¢ ich zaufaniem — media-
tora. Jako osoba z zalozZenia neutralna pomaga on stronom we wzajemne;j
komunikacji, w okre$leniu interesow 1 kwestii do dyskusji oraz dojsciu
do wspolnie akceptowalnego konsensusu (Kopalinski 1970: 475). Proces
mediacji odbywa si¢ na plaszczyznie wspomnianych interesow i potrzeb,
a nie stanowisk. Ma na celu stworzenie stronom warunkéw umozliwia-
jacych osiaggnigcie dobrowolnego porozumienia, a nie narzucenie im ja-
kiej$ autorytatywnej propozycji (np. eksperckiej). Dzigki temu mozliwe
jest skoncentrowanie na problemie, a nie na osobie/osobach, pozwalajace
wypracowaé rozwigzania zadowalajace wszystkie strony (win-win).

Czesto podkresla sie, ze mediator jest osoba odpowiedzialng bardziej
za sam proces mediacji niz za tres$¢, ktora jest jej przedmiotem. W takim
przypadku mamy do czynienia z mediacja klasyczng, rodzajem facylita-
cji, w ktorej mediator nie wychodzi poza rol¢ pomocnika w dialogu stron
mediacji. Nie narzuca swoich idei i koncepcji. Nieco inng — i wedlug nie-
ktérych teoretykow i praktykow kwestionowang — forma jest mediacja
ewaluatywna, w ktérej mediator moze sugerowaé pewne rozwigzania
(Gmurzynska 2009: 111-112). W przypadku dziedzictwa niematerialnego
mechanizm mediacji moze stanowi¢ punkt wyjscia do podjecia faktycz-
nego, realnego i1 aktywnego dialogu pomigdzy ro6znymi interesariuszami
danych praktyk dziedzictwa niematerialnego, tak w obrebie samej spo-
tecznosci, w ktorej one funkcjonujg (bezposredni depozytariusze, insty-
tucje 1 organizacje lokalne/regionalne, przedsigbiorcy, samorzady itd.),
jak 1 szerzej, tj. pomiedzy ta spolecznoscig a odpowiednio instytucjami,
organizacjami i wladzami wyzszego szczebla — ogdlnopolskiego, narodo-
wego, a w nastepnej kolejno$ci migdzynarodowego, na ktorym sila rzeczy
najistotniejszym graczem jest UNESCO'. Ten ostatni opisujg na ré6znych
przyktadach autorzy wspomnianej pozycji. Sami jednak do scharaktery-
zowania niniejszych proceséw uzywaja do$¢ niejednorodnej nomenklatu-

15 Oczywiscie trzymajac si¢ konwencji i systemu, ktore tego rodzaju praktykom dzie-
dzictwa stworzyto.
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ry, ktéra nie do konca moze by¢ stosowana wymiennie. Mam tu na mysli
m.in. pojecie facylitacji'®. W przeciwienstwie do mediacji, ktore skupia-
jacych si¢ na rozwigzaniu problemu, ktory przybiera forme¢ konfliktu,
facylitacja jest procesem majacym na celu wzmocnienie zaangazowania
stron i doprowadzenie ich do wspolnie wypracowanego rezultatu. Pole-
ga na wspieraniu i rozwoju w réznych aspektach osob/grup/podmiotow
bioragcych w niej udziat oraz na utatwianiu im procesu organizacyjnego
prowadzacego do wykonania wspolnie (przy wykorzystaniu potencjatu
wszystkich cztonkdéw) okreslonego zadania wraz ze zdefiniowanym ce-
lem lub celami do osiggni¢cia. Zadaniem facylitatora jest czynny udziat
w udraznianiu tego procesu. Celem takiego wsparcia jest pobudzenie ak-
tywnosci 1 $wiadomego wlaczania si¢ czlonkoéw grupy w proces realizacji
postawionego zadania w sposob holistyczny, czyli z cato§ciowym zaan-
gazowaniem si¢ w dzialania grupy w aspekcie fizycznym, emocjonalnym
oraz intelektualnym. Ponadto podstawg prowadzenia skutecznej facylita-
cji jest rowne prawo kazdego do dzialania i wypowiedzi, petne zaanga-
zowanie, poszukiwanie porozumienia i docenianie roznorodnosci, ktora
pojawia si¢ w czasie pracy grupy (Mann, Marszewska 2018).

Wedtug Jackobsa, Neyrincka i van der Zeijdena aktywno$¢ mediacyj-
no-facylitacyjna, nazywana przez nich zbiorczo wspomnianym ,kultu-
rowym posrednictwem”, ma na celu budowanie konsensusu w obrebie
systemu ochrony dziedzictwa niematerialnego oraz ma stanowi¢ podsta-
we dla realnego wspoltworzenia tego systemu przez rdézne strony (w tym
przez samych depozytariuszy) oraz ,,wspotrzadzenia” (co-governance)
nim. Ponadto twierdza oni, ze tego typu podejscie sprawia, iz procesy
ochrony stajg si¢ bardziej zrownowazone. W konsekwencji 6w zewngtrz-
ny posrednik (broker), balansujac na pewnej dynamicznej plaszczyznie
kontinuum ,,pomigdzy”, tj. przyjmujac, w zalezno$ci od sytuacji, rol¢ ne-
gocjatora, facylitatora i mediatora, moze dziata¢ jako tzw. otwieracz oczu
(an eye-opener) zachecajacy do interpretacji i dalszego rozwoju wspo-
mnianego systemu ochrony (Jackobs, Neyrinck, van der Zeijden 2014:
253-255). Autorzy twierdza nawet, ze moze to by¢ punkt wyjscia do fak-
tycznego, a nie pozornego przelamania Autoryzowanego Dyskursu Dzie-
dzictwa, na ktorego putapki, rowniez w obszarze Konwencji UNESCO
2003, wskazywata Laurane Smith (Smith 2013).

Procesy mediacyjno-facylitacyjne moga stanowi¢ subtelng alternatywe
dla czesto jednowymiarowych konsultacji spotecznych przede wszystkim

16 Fr. facile — ‘tatwy’.
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z uwagi na to, ze zmieniaja, czy wrecz odwracaja one uklad stron. Ce-
lem konsultacji, zaaranzowanych najczesciej odgoérnie/instytucjonalnie,
jest — w lekkim uproszczeniu — zasiggnigcie wsrod czlonkow danej spo-
tecznos$ci opinii dotyczacej jakiej$ zdefiniowanej juz wczesniej kwestii
lub wprost opracowanego juz zarysu projektu, ktory w jaki§ sposob tej
spoteczno$ci dotyczy. Tymczasem mediacja i facylitacja zdecydowanie
w wigkszym stopniu koncentrujg si¢ na dzialaniach oddolnych, odsrod-
kowych, majacych na celu zaktywizowanie samej spotecznosci, ktora sa-
modzielnie zdefiniuje i sprobuje rozwigza¢ dany problem — w naszym
przypadku mieszczacy si¢ w obrebie praktyk jej dziedzictwa niematerial-
nego — czy tez wypracuje zatozenia oraz zrealizuje projekt majacy na celu
szeroko pojeta ochrone i promocj¢ danej praktyki. Tym samym procesy
mediacyjne 1 facylitacyjne realizowane przede wszystkim, a na pewno
w pierwszej kolejnos$ci, na poziomie lokalnym sg cieckawym rodzajem ak-
cji spotecznych na rzecz wlasnego dziedzictwa (social heritage action)
w rozumieniu Harrisona. Mogg stanowi¢ bowiem podtoze dla kolejnych
dziatan w danym regionie i szerzej, poza nim, pomagajacych przetamac
dominujace dyskursy danego dziedzictwa, otwierajac droge zaréwno do
zaistnienia Harrisonowskich praktyk nieoficjalnych, jak i do bardziej in-
dywidualnych aktow ich udziedzicznienia oraz bardziej u§wiadomione;j
ich interpretacji i aplikacji we wlasnym zyciu. W zarysowanym tu ukfa-
dzie profesjonalny badacz — w tym wypadku antropolog — przybra¢ moze
role symetrycznego posrednika, pomocnika i animatora, nie za$ nadrzgd-
nego eksperta-menadzera, ktory dyktuje warunki projektu tak badan dzie-
dzictwa, jak i jego ochrony.

Krytyczne, partycypacyjne badania dziedzictwa niematerialnego
w dzialaniu

Popularne dzi$ hasto ,,dziedzictwo w dziataniu”’ podkresla opisane
wczesniej podejscie performatywne oraz prakseologiczne i taczy je bez-

17 Por. np. program Komisji Europejskiej Creative Europe ,,Cultural Heritage in Ac-
tion”, majacy na celu zaktywizowanie miast i regiondow do wzmocnienia ich polityk
iinicjatyw w zakresie dziedzictwa kulturowego oraz do opracowania innowacyjnych roz-
wigzan na rzecz ochrony zasobdéw dziedzictwa kulturowego. Tworzony w konsorcjum,
okreslany jest programem partnerskiego uczenia si¢ i stanowi swego rodzaju kontynuacje
dziatan Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego 2018 (https://ec.europa.eu/cultu-
re/news/european-commission-launches-cultural-heritage-in-action-programme_en).
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posrednio z perspektywa heterodoksyjna. Ponadto w zestawieniu z po-
wyzsza mediacyjno-facylitacyjng rolg — czy tez bardziej postawa — jaka
mogg przybiera¢ nie tylko pracownicy instytucji i organizacji kultury
(urzednicy, administratorzy, menadzerowie, animatorzy, edukatorzy itd.),
ale takze badacze-antropolodzy (oraz reprezentanci innych dyscyplin),
w nastgpnym etapie otwiera¢ moze droge do nieco innej formy prowa-
dzenia samych badan nad dziedzictwem. W lekkim uproszczeniu, to juz
nie eksperci réoznych masci badajacy spotecznosci lokalne, regionalne,
etniczne, narodowe i ich dziedzictwo: praktyki, wytwory, artefakty itd.
(dokumentacja, analiza i interpretacja, czasem — co jednak w przypad-
ku antropologii jest do§¢ rzadkie — potaczona wprost z ewaluacja). To
aktywne, dostownie dziejace si¢ badania w terenie, bedace nastgpstwem
(cho¢ niekoniecznie) wstepnych mediacji i negocjacji réznych stron (ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych). Nie tyle specjalistyczne ,,badania kogo$
lub czego$” w obszarze danego dziedzictwa, co ,.badania wraz”, tzw.
wspotbadania, prowadzone wspolnie przez dziedzicow-depozytariuszy
1 brokeréw-mediatoréw. Taki uktad odsyta niemal bezposrednio do me-
tody badan w dzialaniu (action research), a doktadniej do wystepujacych
w ich obrebie partycypacyjnych badan w dziataniu (participatory action
research).

Badania w dziataniu* jako rodzaj podej$cia badawczego pojawiajacego
si¢ w r6znych dyscyplinach (m.in. socjologia, antropologia, pedagogika,
psychologia) zwigzane s3 z nowymi epistemologiami dotyczacymi prak-
tyki spoteczno-kulturowej. Odnosza si¢ do refleksyjnego dziatania jedno-
stek 1 grup w $wiecie, majac §wiadomos¢, ze jest to $wiat skonstruowany.
Niemniej jednak najwazniejszym elementem jest tu uznanie najwyzszej
kompetencji czlonkéw danej spotecznosci do rozumienia jej prawidet.
Przedstawiciele tego nurtu starajg si¢ przede wszystkim zrozumie¢ osoby
w danej organizacji lub $rodowisku, a nie narzuca¢ im swoje poglady.
W przypadku dziatalnosci spotecznej i1 kulturalnej sprowadza si¢ to do
pomagania spoteczno$ciom w radzeniu sobie z problemami definiowany-
mi tak, jak sama spolecznos$¢ je postrzega, zamiast klasycznego decydo-
wania, co jest problemem, i wymy$lania rozwigzan za nig (Chrostowski,

18 Termin stworzony w 1944 roku przez Kurta Lewina, uzyty po raz pierwszy w pracy
z 1946 roku zatytutowanej Action Research and Minority Problems, w ktorej okreslit je
jako badania porownawcze dotyczace warunkow i skutkoéw roéznych form dziatalno$ci
spotecznej i badan prowadzacych do akcji spolecznej wykorzystujacej spirale krokdw,
z ktorych kazdy sktada si¢ z krggu planowania, dziatania i ustalania faktow o rezultacie
danej akcji (Lewin, 1946: 34-46).
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Jemielniak 2011). W pewnych wymiarach wida¢ tu punkty styczne z opi-
sanym powyzej procesem mediacji i facylitacji. W przypadku dziatalno-
$ci naukowej natomiast ma to swoje odzwierciedlenie w uznaniu wyzszej
kompetencji badanej zbiorowosci do definiowania, co jest dla niej wazne.
Niezaleznie od tego, czy wezmiemy pod uwage zarysowane krytyczne,
konstruktywistyczne i heterodoksyjne podejscie do dziedzictwa, czy tez
jedynie postulowane zatozenia dotyczace dziedzictwa niematerialnego
przyswiecajace UNESCO, wlasnie tego typu rozumowanie wysuwa si¢ na
plan pierwszy. Dziedzictwem jest to, co jest wazne dla danej spotecznosci,
co jej przedstawiciele uwazaja za wazne i warte zachowania, kultywowa-
nia i przekazywania nast¢gpnym pokoleniom. Nawet jesli, biorac pod uwa-
ge wytyczne operacyjne Konwencji UNESCO 2003, dana praktyka musi
zosta¢ udokumentowana i przedstawiona (najpierw na poziomie krajo-
wym, co potem moze jej otworzy¢ droge do list Swiatowych) w sposob
ustandaryzowany, odpowiadajacy wspomnianym wytycznym, to sam
jej wybor 1 interpretacja nalezy do spotecznosci. W przeciwienstwie do
eksperckiej, ortodoksyjnej doktryny konserwatorskiej oraz wytycznych
Konwencji UNESCO 1972, w tym przypadku to dana spoleczno$¢ jako
depozytariusz jest filtrem-decydentem dziatan na rzecz tych praktyk®.
Tym samym réwniez badania owych praktyk dziedzictwa prowadzone
s3 wowczas w oparciu o czynng i partnerska relacj¢ badawcza, nie tyle
badacza z badanymi, co badacza zawodowego, czg$ciej zewnetrznego
z depozytariuszami bedacymi tzw. badaczami wewnetrznymi, czesciej
amatorskimi.

Magdalena Dudkiewicz twierdzi, ze w ,badaniach aktywizujacych”
zawarta jest wewngtrzna sprzeczno$¢. Polega ona na tym, ze:

(...) stowo ,,badania” odnosi si¢ do zastanej rzeczywistosci — badanie dotyczy
albo terazniejszosci, gdy poszukujemy odpowiedzi na pytanie ,,jak jest?”, albo
przesztosci, gdy pytamy ,,jak byto?”. W drugim przypadku sprawa jest jasna — nie
mamy zadnego wptywu na badang rzeczywistos¢, w pierwszym, co do zasady,
nie powinnismy tego wptywu wywiera¢. Tymczasem przymiotnik ,,aktywizuja-
cy” w oczywisty sposob wskazuje na podjete dziatanie, ktorego skutki odnosza
si¢ do przysztosci: dzi$ aktywizujemy, by jutro kto$ byt aktywny, czyli inicjujemy
zmiang. Zmiang przedmiotu badania (Dudkiewicz 2011: 4).

¥ Oczywiscie na poczatku drogi prowadzacej do udziedzicznienia danej praktyki
w formie oficjalnej, zinstytucjonalizowanej — usankcjonowanej.
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W momencie, gdy przedmiotem badania-dziatania jest dziedzictwo —
dodatkowo niematerialne, rozumiane jako czasownik (tj. samo jest ono
aktywnos$cig kulturowa bedaca spuscizng z przesztosci) — podejscie to
nabiera nowego wymiaru. Mamy bowiem do czynienia z tzw. sytuacja
czasowo zmultiplikowang. Pytania ,,jak bylo?” i ,jak jest?” przeplataja
si¢ ze soba, co wiecej, sg ze soba wrecz nierozerwalnie polaczone. Po-
nadto tacza si¢ one roOwniez z przysztoscig — dziatania te, nawet jesli nie
bezposrednio, w wigkszosci czynione sg m.in. po to, by przedmiot ba-
dan miat swojg kontynuacje w przysztosci. Taka forma badania-dziatania,
prowadzona wspolnie ze spolecznoscia lokalng, w potaczeniu z podej-
$ciem zawartym w teorii praktyk — kulturowym know how to do — moze
okaza¢ si¢ katalizatorem aktywnosci, zaangazowania i odpowiedzialno-
$ci, stwarzajacym podwaliny do powstania i rozbudowywania trwatych
mechanizmow partycypacyjnych, ktorych przedmiotem bedzie aktywna,
swiadoma 1 refleksyjna ochrona swojego dziedzictwa (jako dziatanie na
jego rzecz) bazujaca nie na aksjologii i deklaracji, a na praktyce, a doktad-
niej na konkretnych praktykach tego dziedzictwa.

Zarysowana tu charakterystyka zdradza analogie z antropologia za-
angazowana, ktora — jak pisze Hana Cervinkova — stara si¢ przekroczy¢
granic¢ ,,neutralnej”, etnograficznej obserwacji i otwarcie podejmowac
etyczne wyzwania zwigzane z zaangazowaniem si¢ na rzecz ludzi (Ce-
rvinkova 2011: 9). Niemniej jednak w zaproponowanym przeze mnie
podejsciu badawczym w centrum rozwazan znajduja si¢ dzialajacy-ba-
dajacy depozytariusze, nie za$ zaangazowani spotecznie antropolodzy
oraz wynikajace z tego zaangazowania kwestie etyczne. Krytyczne ba-
dania dziedzictwa w dzialaniu polegaja na taczeniu przemyslen i dzia-
fan, teorii 1 praktyki, poprzez wspolprace z innymi. To przedsiewzigcie
oparte na praxis (od refleksji, przez krytyke, do dziatania), pomagajace
wspiera¢ rozwdj tak jednostek, grup, jak i catych spoteczno$ci poprzez
bazowanie na ich wlasnym dziedzictwie. Jako narze¢dzie przetamywania
dominujacego Autoryzowanego Dyskursu Dziedzictwa moga prowadzié
do spotecznej emancypacji grup, ktére w obrebie danych spotecznos$ci
dziedzictwa sa defaworyzowane (np. mniejszosciowych). Jednoczesnie
— w przeciwienstwie do tzw. klasycznych, zaangazowanych spotecznych
badan w dziataniu — nie muszg shuzy¢ — 1 zazwyczaj z zatozenia nie stuza
— jedynie osigganiu praktycznych rozwigzan palacych probleméw owych
spoteczno$ci. Reasumujac, w proponowanym podejsciu profesjonalny
badacz zajmuje pozycje wspomnianego mediatora-brokera-facylitatora
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lub jedynie ,,wynajetego” przez spotecznos$¢ posiadajacego wiedze za-
wodowca, nie za$ z wlasnej inicjatywy przybytego aktywisty pragnacego
dokonywa¢ zmian spotecznych dla dobra tejze spotecznos$ci (por. Mosse,
Lewis 2006).

W scharakteryzowanym tu duchu prowadzone byly wspomniane po-
wyzej badania praktyk rzemie$lniczych i rekodzielniczych w Gminie Wi-
$niowa”. Nalezy podkresli¢, ze projekt zainicjowany zostat oddolnie, tj.
przez przedstawicieli lokalnej spotecznosci, ktorzy dostownie zglosili sig
do mnie, abym ,,pomogta im zrobi¢ co$ z ich dziedzictwem”, a rozpo-
czal si¢ od zorganizowania w miejscowym Gminnym Os$rodku Kultury
1 Sportu tzw. okraglego stotu, podczas ktorego wspolnie zadecydowano,
co bedzie gtéwnym tematem projektu. Analogicznie wszystkie kolejne
jego etapy — poczawszy od poszukiwania srodkow, napisania wniosku
o dofinansowanie?, stworzenia zespotu projektowego, pozyskania partne-
row, patronéw az po jego realizacj¢ — prowadzone byty wspdlnie z zaan-
gazowanymi mieszkancami. Dzialania na rzecz dziedzictwa prowadzone
w ten sposob daja podstawe do traktowania ich jako odpowiedzi na re-
alna, a nie kreowang potrzebe mieszkancow tego regionu, §wiadomych
potencjatu, wykorzystania i interpretacji wtasnego dziedzictwa kultu-
rowego. Podobny rezultat mozna dostrzec w zdobywajacej coraz wigk-
szg popularno$¢ sieci polskich i polonijnych tematycznych Archiwow

20 Badania, ktorych wyniki i efekty przedstawione zostaly w publikacji Handmade
in Wisniowa. O najbardziej materialnym z niematerialnych aspektow dziedzictwa kul-
turowego w pogranicznej gminie Wisniowa, w filmowym dokumencie etnograficznym
o tym samym tytule (zob. https://www.youtube.com/watch?v=_okbMeQ7HKQ&featu-
re=emb _title) oraz na interaktywnej stronie internetowej stanowiacej zalagzek wisniow-
skiego lokalnego archiwum spotecznego (zob. http://wisniowskijarmark.gokis-wisnio-
wa.pl/), byly czescia wiekszego projektu badawczo-animacyjnego ,,Wisniowski Jarmark
Rzemiost i Zawodow Tradycyjnych — lokalna tradycja w dziataniu”. Poza szeregiem
dziatan projektowych (spotkan ze spoteczno$cia, tematycznych debat praktykow i teo-
retykéw, konferencji, warsztatow, wystaw, promocji i innych) niezwykle istotnym ele-
mentem byl wienczacy projekt jarmark, ktory w zamierzeniu bazowal na wspomnia-
nych dawnych cyklicznych jarmarkach i targach wisniowskich (odbywajacych si¢ na
tym terenie od ok. XVII wieku). Wspoéttworzony byt w r6znym wymiarze i charakterze
przez mieszkancow, a przede wszystkim przez zidentyfikowanych w trakcie projektu
przedstawicieli tradycyjnych profesji: rzemie$lnikow, przetwércodw, rekodzielnikow,
(Wy)tworcow, artystow.

2 Do programu ,,Dziedzictwo kulturowe”, priorytet ,,Kultura ludowa i tradycyjna”
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Spotecznych (tzw. AS-6w)? skupionych wokoét nowo powstatej instytucji
kultury Centrum Archiwistyki Spotecznej (CAS)>. Zostala ona utworzo-
na centralnie, jednak w celu zrealizowania rosnacej oddolnej potrzeby
spotecznej wyrostej obok profesjonalnej archiwistyki panstwowej. Czyni
to m.in. poprzez bezptatne udostepnianie lokalnym spolecznosciom (co
wazne, zarOwno zorganizowanym, jak i niesformalizowanym) platfor-
my do samodzielnej archiwizacji ich zasobow dziedzictwa* oraz udzie-
lanie wsparcia merytorycznego i metodycznego w zakresie archiwizacji
1 digitalizacji. Na koniec chce jeszcze krotko wskaza¢ na wieloletnie ba-
dania prowadzone w ramach ,,Nowej Akcji Zbierania Folkloru” Matopol-
skiego Centrum Kultury ,,Sok6t”*. Badania terenowe realizowane sg we-
dlug jasno okreslonych, ustandaryzowanych kwestionariuszy wywiadu*,
przygotowanych przez ekspertéw nalezacych do réznych dziedzin?. Pro-

22 Archiwa spoteczne powstaja w efekcie celowej, oddolnej dziatalnosci obywatel-
skiej i tworzone sa sitami lokalnej spotecznos$ci. Ich gldwna misja jest aktywne dziatanie
na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego, a celem — pozyskiwanie, zabezpieczanie,
przechowywanie, opracowanie i udostgpnianie materiatéw (dokumentowych, ikono-
graficznych, audiowizualnych) wchodzacych w sklad niepanstwowego zasobu archi-
walnego. AS-y rodza si¢ oddolnie, m.in. po to, aby dokumentowac¢ te aspekty historii
i dziedzictwa, ktore wykraczaja poza zakres zainteresowan archiwoéw panstwowych,
m.in. tradycje wspodlnot regionalnych, histori¢ lokalna, losy tzw. zwyklych ludzi, histo-
ri¢ organizacji pozarzagdowych czy histori¢ niezaleznego zycia artystycznego (Archiwa
Spoleczne. Definicja https://archiwa.org/definicja).

2 Powotana przez Fundacj¢ O$rodka KARTA oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Misja CAS jest wspieranie archiwéw spotecznych w zabezpieczaniu
i upowszechnianiu zbioréw, rozwijanie sieci ich wspotpracy i popularyzacja idei archi-
wistyki spotecznej (https://archiwa.org/content/dzia%C5%82alno%C5%9B%C4%87).

2 Otwarty System Archiwizacji (OSA).

% Projekt, obejmujacy zadania badawczo-dokumentacyjne w zakresie ochrony, za-
chowania i udostepniania dziedzictwa kultury tradycyjnej Matopolski, jest czescia wigk-
szego przedsiewzigcia ,,Matopolska Zrodlem Tradycji” sfinansowanego z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020. W ramach
NAZF planuje si¢ przeprowadzenie ok. 1000 wywiadow w terenie (http://mcksokol.pl/
malopolska-zrodlem-tradycji).

26 Obejmujg one kwestionariusz do badan dialektologicznych, badan nad tradycjami
muzycznymi, badan nad tancami tradycyjnymi, badan obrzgdow i zwyczajow dorocz-
nych, badan rodzinnych, badan grupowej tozsamosci, kulturowej identyfikacji i spotecz-
nych dystanséw oraz badan dziedzictwa mniejszosci i miedzykulturowych aspektow
dziedzictwa Matopolski. W projekcie jestem odpowiedzialna za przygotowanie narze¢dzi
badawczych oraz analiz¢ badan z dwoch ostatnich zakresow.

7 Etnografia, muzealnictwo, jezykoznawstwo, etnomuzykologia, etnochoreologia,
antropologia kultury, heritologia.
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jekt interesujacy jest jednak z tego wzgledu, ze w wigkszosci badaczami
(a doktadniej zbieraczami) sg zrekrutowani w otwartym naborze miesz-
kancy réznych czg¢sci Matopolski. Przeprowadzaja oni badania w swoich
wlasnych miejscowos$ciach, gminach i powiatach. To po cze$ci amatorzy,
pasjonaci, lokalni liderzy. Dodatkowo w wielu przypadkach sg to osoby
zaangazowane w regionalny ruch kulturalny, artystyczny czy tez wprost
folklorystyczny. Pewnego rodzaju przeciwwagg dla tych badan moze by¢
z kolei oddolny projekt ,,Archiwum spoteczne Glogoczowa na start!”
oraz poprzedzajacy go projekt ,,Nasz Senior — Nasz Skarb”*, realizowane
przez Stowarzyszenie Gospodyn Wiejskich w Glogoczowie we wspotpra-
cy z Wiejskim Domem Kultury w Glogoczowie. Zatozeniem obu projek-
tow jest to, ze wszystkie etapy budowania archiwum wraz z prowadzeniem
badan w terenie (wspolne wypracowanie tematyki i kategorii zbiorow,
wspolne opracowanie kwestionariuszy ankiet, kart inwentaryzacyjnych
itd., wywiady z mieszkancami prowadzone wedtug koncepcji historii
moéwionych, identyfikacja lokalnych zasobow dziedzictwa, inwentaryza-
cja tychze zasoboéw oraz ich opracowanie, archiwizacja i digitalizacja)
realizujg sami mieszkancy (reprezentujacy rozne grupy). To osoby, ktére
odpowiedziaty na apel pomystodawcy 1 inicjatora projektu — lokalnego
KGW i ktére przed realizacja przejda cykl szkolen przygotowujacych je
do catego procesu. Jak zostato ujete we wniosku projektu, mieszkancy
Glogoczowa staja si¢ badaczami, archiwistami i kustoszami wlasnego
dziedzictwa. W projekcie tym petni¢ role opiekuna merytorycznego — fa-
cylitatora — i jednego ze szkoleniowcow.

Konkluzje

Krytyczne, partycypacyjne i mediacyjne badania, a szerzej studia, nad
dziedzictwem niematerialnym w dziataniu mogg dostarcza¢ spoteczen-
stwu, a doktadniej konkretnym spoleczno$ciom, pewne narzedzia do roz-
wijania — co wazne bezposrednio przez nie same — réoznorodnych dziatan
na rzecz poszczeg6lnych praktyk dziedzictwa niematerialnego, z ktérymi

28 Projekt dofinansowany z programu Myslenickie Inicjatywy Lokalne 2020 r. Mysle-
nickiego O$rodka Kultury i Sportu w Myslenicach.

¥ Projekt dofinansowany z programu ,,Dziataj Lokalnie” Polsko-Amerykanskiej Fun-
dacji Wolnosci realizowanego przez Akademi¢ Rozwoju Filantropii w Polsce (ARFP)
oraz Sie¢ Osrodkéw Dziataj Lokalnie. Operatorem dla projektéw realizowanych w po-
wiecie myS$lenickim (w ktorym znajduje si¢ Glogoczéw) jest Fundacja ARTS.
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si¢ utozsamiajg. Jednoczesnie ,,narzedzia” te moga przyczyniac si¢ do ak-
tywizacji pozostalych cztonkéw tychze spotecznosci 1 wypracowywania
w nich otwartych, partycypacyjnych i odpowiedzialnych postaw wobec
wlasnego dziedzictwa. Co wigcej, w dalszej perspektywie moga pomagac
przetamywa¢ dominujace dyskursy dziedzictwa niematerialnego wyste-
pujace tak w obrebie samej spotecznosci depozytariuszy, jak i szerzej,
w wymiarze regionalnym, krajowym czy wreszcie mi¢dzynarodowym.
W konsekwencji heterodoksyjne i interpretacyjne podejscie do dziedzic-
twa potaczone z brokerstwem kulturowym (rozumianym jako dzialania
mediacyjno-facylitacyjne) oraz z partycypacyjnymi badaniami w dziata-
niu mogg przyczynic si¢ do przetamania pasywnej pozycji depozytariuszy
odpowiednio w krajowym i $§wiatowym systemie ochrony dziedzictwa
niematerialnego.

Obecnie — jak zostalo zasygnalizowane we wprowadzeniu — ich rola
daleka jest od faktycznej decyzyjnosci 1 sprawczosci. Zaproponowana
przeze mnie perspektywa metodologiczna oparta na teorii heterodoksyj-
nej czyni depozytariuszy oficjalnie rOwnoprawnymi partnerami i przede
wszystkim kluczowymi graczami, ktdérzy sami moga (pomijajac, ze de
facto od zawsze w r6znym stopniu i zakresie to robili) zarowno zachowy-
wac, chroni¢, rozwijac, jak 1 bada¢ swoje dziedzictwo — nie za$ jedynie
petnié role tych, ktérym trzeba w tym pomodc, m.in. pokazujac gotowe
rozwigzania i dyrektywy, ktore musza w tym celu wdrozy¢. Taki uktad
automatycznie zmienia pozycj¢ uprzywilejowanych dotychczas eksper-
tow. Z roli straznikow, rezyserow 1 arbitrow — jak w duzej mierze nadal
postrzegana jest dzi§ spoteczna funkcja etnografa, antropologa dziedzic-
twa, muzealnika-kustosza, archiwisty, inwentaryzatora czy konserwatora
rozstrzygajacego, co i jak zachowywac i chronié, staja si¢ oni tzw. po-
mocnikami-przewodnikami z wiedzg 1 zasobem zrodlowym, ktore sg de-
pozytariuszom niezbedne w zmaganiu si¢ z wlasnym dziedzictwem i jego
réznorodnymi reprezentacjami. Stajg si¢ bardziej doradcami i konsultan-
tami. Tym samym nie sg juz oni jedynymi interpretatorami i ,,ttumacza-
mi” danych praktyk dziedzictwa zar6wno w wymiarze historycznym, jak
1 wspotczesnym. By¢ moze dlatego przedstawiciele krytycznych studiow
nad dziedzictwem podkres$laja, ze rola ekspertow w przypadku dziedzic-
twa si¢ skonczyla lub ze wrecz wszyscy jesteSmy dzi$ ekspertami dzie-
dzictwa (uscislijmy — swojego wilasnego dziedzictwa). Czym innym jest
przy tym rola mediatoréw i facylitatoréw oraz tzw. zawodowych wspot-
badaczy w dzialaniu.
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Krytyczne badania dziedzictwa tycza si¢ zatem nie tylko §wiadomo-
$ci ich uwiktania terenowego, ale réwniez bezposrednio autorefleksyj-
nego podejscia do pozaakademickiej roli badacza-dziatacza nie tylko
w popularnych dzi$ projektach animacyjnych i tych z zakresu edukacji
kulturowej i migdzykulturowej (w tym regionalnej), ale takze w szero-
ko rozumianych przegladach, konkursach, festiwalach folklorystycznych
oraz folkowych i etnicznych, targach, kiermaszach i jarmarkach szeroko
pojetej sztuki ludowej, rekodzieta i rzemie$lnictwa, komisjach artystycz-
no-etnograficznych, komisjach dziedzictwa kulinarnego (np. regionalne
1 krajowe listy produktéw tradycyjnych, lokalne, regionalne i ogélnokra-
jowe konkursy na potrawy tradycyjne), radach muzealnych oraz innych
instytucjach i organizacjach (np. tych decydujacych o podziale $rodkow
lub przyznajacych tematyczne nagrody), ze stosunkowo mtoda (powo-
fana w 2013 roku) Rada ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
dziatajacg przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego wiacznie.
Zmiana ta mogtaby si¢ przyczyni¢ do przetamania stereotypu etnografa
w mediach, w instytucjach kultury, muzeach, ruchu folklorystycznym itd.
Jak twierdzi Jackobs, gdy idzie o dziedzictwo w sferze publicznej, wszy-
scy® wypadaja lepiej od antropologdéw (Jackobs 2014: 267).

Jednoczesnie partycypacyjne badania dziedzictwa w dziataniu nie po-
winny by¢ rozumiane jako opozycyjna alternatywa tzw. klasycznych etno-
graficznych badan terenowych, a jedynie jako jedna z ich metod czy, sze-
rzej, jeden z rodzajow wspolczesnych badan antropologicznych w ogole,
niezaleznie od tego, czy toczy¢ si¢ one maja w danych wspolnotach auto-
nomicznie, czy jako uzupehienie i dopehienie tych i innych badan.

Tunbridge pisze, ze obecnie mozemy zaobserwowaé swoistg zmiane
warty w obrebie dziedzictwa. Wedlug niego polega ona na tym, ze ,,poko-
lenie pionieréw przekazuje pateczke ogromnej rzeszy mlodych badaczy
specjalizujacych si¢ w rozmaitych dyscyplinach. To oni stojg dzi§ przed
wyzwaniem bezpiecznego przeprowadzenia badan nad dziedzictwem
przez nawalnice, jakie pojawia si¢ w przysztosci” (Tunbridge 2018: 287).
W przypadku heterodoksyjnych, partycypacyjnych i mediacyjnych po-
dej$¢ do dziedzictwa w dziataniu wspomniana zmiana warty polegataby
dodatkowo na podzieleniu si¢ owa odpowiedzialno$cig za badania dzie-
dzictwa oraz za r6znorodne dziatania prowadzone w jego obrebie z tzw.
zwyktymi obywatelami, czlonkami danych spotecznosci i grup, a doktad-

30 Wymienia tu m.in. prawnikoéw, marketingowcow, menadzerdw, artystow, dyploma-
tow, urzednikow, animatorow, edukatoréw, spotecznikow.
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niej rzecz ujmujac — na uznaniu i docenieniu ich oddolnej dziatalnosci,
nie zawsze funkcjonujacej jako oficjalna czy tez usankcjonowana, ktorg
wykonuja juz od dawna, oraz na wejsciu z nimi w regularng, a przede
wszystkim réwnoprawna, wspolprace. Przeciez koniec koncow wszyscy
jestesmy depozytariuszami jakiego$ dziedzictwa, a doktadniej roznych
dziedzictw, niezaleznie od tego, czy podchodzimy do nich z pozycji teo-
retyka czy praktyka, oraz w sposob czynno$ciowy, nominatywny czy de-
klaratywny.
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