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~JAK ZAMIERZASZ SKEADAC KWIATY
POD POMNIKAMI POLEGLYCH ZOLNIERZY?”.
MITOMOTORYKA I WIZJE NARODU
W MACEDONSKIEJ DEBACIE PARLAMENTARNEJ
DOTYCZACEJ ZMIANY NAZWY KRAJU

“How are you going to lay flowers
at the monuments of fallen soldiers?”.
Mitomotorics and visions of the nation in the Macedonian
parliamentary debate on the change of country’s name

Streszczenie: Artykutl analizuje debatg, ktora toczyta si¢ w macedonskim
parlamencie w grudniu 2018 w zwigzku z wprowadzeniem poprawek do
konstytucji — w tym zmiany nazwy kraju na ,,Republika Péinocnej Mace-
donii” — pomigdzy dwoma gtéwnymi aktorami politycznymi: prawicowag
partia VMRO-DPMNE oraz socjaldemokracjg z premierem Zoranem Za-
evem na czele. Ramy teoretyczne analizy wytyczaja kulturowa koncepcja
narodu Anthony’ego D. Smitha oraz pojecie mitomotoryki zaproponowa-
ne przez Jana Assmanna. Koncentrujac si¢ przede wszystkim na budowa-
nej przez parti¢ prawicowg emocjonalnej narracji, autorka analizuje kon-
cepcj¢ narodu jako historycznego i niezmiennego, wytyczonego grobami
poprzednich pokolen oraz §wigtego, a takze wiar¢ w sprawcza moc stowa
oraz rol¢ samookres$lenia w budowaniu tozsamos$ci narodowej. Analiza
obejmuje kontekst historyczny powstania Macedonii, a takze jej charakter
jako panstwa wielonarodowego 1 wieloetnicznego.
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Stowa kluczowe: Republika Péinocnej Macedonii; mitomotoryka; debata
parlamentarna; nar6d; nacjonalizm; historia; pami¢¢; symbole narodowe.

Abstract: The article analyzes the debate which took place in the Macedo-
nian parliament in December 2018 about the introduction of amendments
to the constitution - including the change of the country’s name to “Re-
public of North Macedonia.” The two main political actors of the debate
were: the right-wing VMRO-DPMNE party and the Social Democrats
with Prime Minister Zoran Zaev at the lead. The theoretical framework
of the analysis determines the cultural concept of the nation by Anthony
D. Smith and the notion of mitomotorics introduced by Jan Assmann. Fo-
cusing primarily on the right-wing emotional narration, the author ana-
lyzes the concept of the nation as historical and immutable, marked by
graves of previous generations and sacred, as well as faith in the causative
power of words and the role of self-determination in the nation-building
process. The analysis includes the history of Macedonia, and its character
as a multinational and multiethnic state.

Key words: Republic of North Macedonia; mitomotorics; parliamentary
debate; nation; nationalism; history; memory; national symbols.

Tytutowe zdanie ,,Jak zamierzasz sktada¢ kwiaty przed pomnikami po-
leglych zothierzy?” padlo z ust postanki prawicowej partii MRO-DPM-
NE w stron¢ Zorana Zaeva, premiera Republiki — obecnie Péinocnej,
woweczas jeszcze nie — Macedonii. Jak nie trudno si¢ domysli¢, postanka
1 premier reprezentujg nie tylko dwie przeciwne sobie frakcje polityczne,
ale i dwa ro6zne sposoby myslenia o panstwie 1 narodzie, jego tozsamo-
$ci 1 historii.

Swoje wizje narodu macedonskiego obie strony miaty okazj¢ doktad-
nie zaprezentowa¢ podczas debaty parlamentarnej nad wprowadzeniem
poprawek do konstytucji — w tym zmiany nazwy kraju — ktora toczy-
fa si¢ 1, 2 1 3 grudnia 2018 w zwiazku z podpisanym w czerwcu tego
samego roku porozumieniem mi¢dzy premierami Grecji 1 Macedonii.
Wspomniana debata stala si¢ podstawa zrodtowa niniejszego artyku-
hu, ktérego celem jest analiza i interpretacja réznych wizji dotyczacych
narodu, jego tradycji, historii, symboli i pamigci przedstawianych oraz
konstruowanych przez tak zwane elity polityczne. Zanim jednak przejde
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do wlasciwiej czgsci artykutu, przedstawie pokrotce dwoch politycznych
aktorow referowanej debaty.

WMRO-DPMNE i macedonska etnohistoria

WMRO-DPMNE (Wewng¢trzna Macedonska Organizacja Rewolucyjna
— Demokratyczna Partia Macedonskiej Jednosci Narodowej) jest partiag
prawicowa, konserwatywng i populistyczng. Jej nazwa nawiazuje do
rewolucyjnej, a nawet terrorystycznej, organizacji o charakterze naro-
dowowyzwolenczym WMRO (Wewngtrzna Macedonska Rewolucyjna
Organizacja), powstatej] w roku 1893 na terenie zajetej przez Imperium
Osmanskie Macedonii'. W 2006 i 2011 partia wygrata wybory parla-
mentarne, co pozwolito jej zrealizowa¢ monumentalny projekt-wizje
narodu macedonskiego. Wizja ta opierata si¢ na przekonaniu o ciaglo-
$ci historycznej panstwa od czasow antycznej Macedonii do wspotcze-
sno$ci. To wlasnie antyk, wraz ze znanymi postaciami: Peddikkasem I,
Filipem II i Aleksandrem Wielkim, uwazanymi za ,,0jcéw zatozycieli”
narodu macedonskiego, uznany zostat za ,,ztoty wiek” $wietnosci Ma-
cedonii. Nastgpujace po nim okresy, wedtug polityki historycznej lub
»etnohistorii” (Smith 2009: 65-66) VMRO-DPMNE, charakteryzowat
upadek i1 brak suwerenno$ci Macedonii, znajdujacej si¢ pod okupacja
bulgarska, osmanska badz w strukturach federacji jugostowianskie;j.
Zaliczenie Ludowej 1 — pdzniej — Socjalistycznej Republiki Macedonii
do okreséw ,,okupacji” wynikalo w pierwszej kolejnosci z silnie an-
tykomunistycznego dyskursu prawicowej partii, ktéra w okresie jugo-
stowianskim widziata przede wszystkim czas terroru i rezimu, nawet
pomimo faktu, ze to wlasnie utworzeniu federacji Stowian potudnio-
wych nowozytna Macedonia zawdzigcza swoja panstwowos¢, a co za
tym idzie — kodyfikacje¢ jezyka oraz ustanowienie symboli narodowych,
w tym hymnu. Jednak wedlug VMRO-DPMNE dopiero po rozpadzie
Jugostawii nastgpit (na nowo) okres suwerenno$ci kraju. Tym samym
polityka historyczna partii opierata si¢ na dwodch filarach. Po pierw-
sze, na tak zwanej ,,antykwizacji”, czyli wpisaniu okresu antycznego

L' W przystepny sposob historie VMRO przedstawia Piotr Majewski, zwracajac uwa-
ge na roztamy w samej organizacji juz w XIX wieku, a takze na powstajace po rozpa-
dzie Jugostawii nowe macedonskie partie odwotujace si¢ do owej organizacji (Majewski
2013).
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w cigglo$¢ macedonskiego panstwa i narodu (Majewski 2013). Po drugie
— na popularnej na catych Batkanach (Schéuble 2011)* martyrologicz-
nej narracji tozsamosciowej, podkreslajacej przede wszystkim losy pan-
stwa i narodu jako ofiary: dziejow, wojen, aspiracji sgsiadow itp.?

Wizualng reprezentacja owej polityki historycznej stal si¢ projekt
»Skopje 2014” polegajacy na zastawieniu miasta rzezbami postaci uwa-
zanych za macedonskich bohateréw narodowych, miedzy innymi Cyryla
1 Metodego, $w. Klemensa z Ochrydy, Cara Samuela, Justyniana I, Kar-
posa, Goce Del¢va oraz niezliczonej liczby XIX-wiecznych bojownikow
0 wolno$¢ Macedonii. Oprocz 34 pomnikoéw oraz 39 rzezb (Skopje 2014
Uncovered b.d.), w centrum Skopje wzniesiono nowe, monumentalne
budynki, migdzy innymi Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Muzeum
Archeologiczne, Archiwum Panstwowe, Muzeum Macedonskiej Walki
Narodowowyzwolenczej i Ofiar Komunizmu, Macedonski Teatr oraz Mu-
zeum Holokaustu, wszystkie w neoklasycystycznym stylu®. By za$ biate
kolumny $wiezo postawionych budowli nie ktuty w oczy, fasady juz ist-
niejacych budynkéw takze postanowiono obtozy¢ gipsowa kolumnada,
nie oszczgdzajac nawet brutalistycznych form wzniesionych po trzgsieniu
ziemi, ktore nawiedzito Skopje w lipcu 1963, zaprojektowanych przez li-
czacych si¢ wowczas architektow z catego §wiata. Centralng figura catego
projektu stat si¢ za$ nie kto inny, jak ,,Wojownik na koniu”, monumental-
na rzezba Aleksandra Wielkiego otoczona wojskiem, Iwami oraz §wieca-
ca 1 grajacg fontanng, ustawiona posrodku najwazniejszego skopijskiego
placu — placu Macedonia’.

2 Lub tez, wedtug niektorych badaczy, popularnej w ogéle dla kazdego narodu i na-
cjonalizmu, jak twierdzi m.in. Anthony D. Smith, piszac: ,.kult ofiary odgrywa zasadni-
czg role w rozpowszechnianiu wyrézniajacej kultury zycia publicznego wsrdd cztonkoéw
wspolnoty” (Smith, Usakiewicz 2009: 67).

3 Martyrologiczna wizj¢ dziejow oraz dyskurs antykomunistyczny ukazuje wymie-
nione w dalszej cz¢sci tekstu, wzniesione na polecenie VMRO-DPMNE , Muzeum Ma-
cedonskiej Walki Narodowowyzwolenczej i Ofiar Komunizmu”.

4 Cze$¢ z budynkow, np. Teatr, stanowi replik¢ budynkéw istniejacych w Skopje
przed trzgsieniem ziemi z 1963 roku.

5 Dziatania VMRO-DMPNE mozna podsumowaé stwierdzeniem Ankersmita, ze
»wladza legitymizuje si¢ retrospektywnie i uwiecznia prospektywnie” (Ankersmit,
Domanska 2004: 86). Odwotania do historii Macedonii, widoczne przede wszystkim
W nazwie partii, legitymizuja jej dziatalno$¢ jako ,.kontynuatorow” lub ,,spadkobiercow”
pierwotnej organizacji VMRO. Prospektywne uwiecznienie — i to na dlugie lata — zapew-
ni jej natomiast projekt ,,Skopje 2014”.
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Projekt okazat si¢ kontrowersyjny nie tylko dla tak zwanego Zacho-
du — macedonska stolica zostala nazwana ,,nowa europejska stolicg ki-
czu” (Gillet 2015) lub ,,parkiem tematycznym” (CNN b.d.), za$ sam kraj
przemianowany na ,,McDoni¢” — oraz naukowcow, ktorzy okreslili catos$¢
mianem ,,nacjonalistycznego LEGOLANDU” (Majewski 2013: 326), pi-
szac o muzealizacji, teatralizacji i fasadowosci projektu (Koziura 2014),
lecz 1 dla samych mieszkancow miasta. Mimo powszechnej aprobaty dla
uznania Aleksandra Wielkiego ojcem narodu macedonskiego, wzmac-
nianej antygreckim sentymentem Macedonczykow, raport niezaleznych
naukowcow z Instytutu Nauk Spotecznych i Humanistycznych w Skopje
wykazal, ze 67 procent obywateli bylo przeciwnych projektowi, zas kolej-
nych 16 procent przychylnych, jednak z zastrzezeniami do jego skali. Co
wigcej, odpowiedzi respondentéw pokazaty, Ze to nie $wiat antyczny sta-
nowi o$ macedonskiej identyfikacji narodowej, lecz lata wtasnej panstwo-
wosci od 1991 oraz narodowowyzwolencze aspiracje konca XIX wieku®.

Niezadowolenie z projektu, na realizacj¢ ktoérego rzad przeznaczyt po-
nad 650 milinéw euro, wzmocnito ujawnienie tasm rejestrujacych niele-
galne poczynania VMRO-DPMNE, w tym korupcj¢ czy podstuchiwanie
postéw opozycji. Efektem niezadowolenia stala si¢ tak zwana ,.koloro-
wa rewolucja”, podczas ktorej protestujacy mieszkancy Skopje obrzucili
$nieznobiale fasady nowych budowli oraz pomniki kolorowa farba. W jej
rezultacie czg$¢ politykow VMRO-DPMNE zostata skazana na kary wig-
zienia — w tym premier Nikota Grueski, ktoremu azylu udzielit Viktor Or-
ban — za$ w przyspieszonych wyborach parlamentarnych wygrala partia
socjaldemokratyczna — SDSM (Socjaldemokratyczny Sojusz Macedonii).
Nowym premierem kraju zostat Zoran Zaev, ktory w niedlugim czasie
pociagnat kraj w zupetnie innym kierunku, odwracajac VMRO-wska po-
lityke kraju o 180 stopni.

Zoran Zaev: z Grecja do Europy
Jesli VMRO-DPMNE postawito sobie pomnik w postaci projektu ,,Skopje

20147, Zoran Zaev — czterdziestopigcioletni polityk ze Strumicy — wy-
stawil sobie posag ,.trwalszy niz ze spizu ryty”. Doprowadzil on bowiem

¢ Raport Skopje 2014 Project and its Effects on the Perception of Macedonian
Identity Among the Citizens of Skopje jest dostepny online w jezyku angielskim:
http://www.isshs.edu.mk/documents/1.-Sk2014-ENG.pdf.
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w czerwcu 2018 do podpisania porozumienia z greckim premierem Ale-
xisem Tsiprasem, majacego na celu zakonczenie niemal trzydekadowego
sporu macedonsko-greckiego’ i zapoczatkowanie relacji dobrosgsiedz-
kich. Tak zwane porozumienie z Prespy (ang. Prespa agreement) zaktada-
o przede wszystkim zmian¢ nazwy Macedonii na ,,Republike Macedonii
Potnocnej” oraz rezygnacje z roszczen do hellenskiego dziedzictwa kultu-
rowego. W zamian Grecja zgodzita si¢ cofng¢ veto dotyczace akcesu Ma-
cedonii (Pétnocnej) do NATO i Unii Europejskiej. Oba parlamenty zaak-
ceptowaty umowg¢ oraz ratyfikowaty postanowienie w styczniu 2019, przy
burzliwych protestach opozycji oraz (szczeg6lnie w Grecji) oburzonych
obywateli. W Macedonii debate parlamentarng poprzedzito referendum,
ktoére prawnie uznane zostato za niewazne z uwagi na zbyt niska frekwen-
cje (36,9 procent przy wymaganych 50 procentach). Do bojkotu referen-
dum namawiala partia VMRO-DPMNE, ktora oglosita ,,referendowe zwy-
cigstwo” mimo wyniku samego referendum: 91 procent os6b glosowato za
zmiang nazwy kraju. Podobng strategi¢ partia VMRO-DPMNE zastoso-
wata w gtosowaniu parlamentarnym nad zmianami w konstytucji: politycy
nie przyszli na spotkanie badz tez nie wzi¢li udziatu w glosowaniu®.

Grudniowa debata

Podstawowym materiatem zrédtowym niniejszego artykutu jest debata,
ktoéra toczyta si¢ w macedonskim parlamencie (mac. sobraniu) 1,21 3
grudnia 2018. Jej przedmiotem bylo wprowadzenie czterech poprawek
do konstytucji, do czego zobowigzata si¢ strona macedonska, podpisujac
porozumienie z Prespy. Poprawka 33, najistotniejsza, dotyczyta zmiany
nazwy kraju z Republika Macedonia na Republika Potnocna Macedonia.
Poprawka 34 zakladata wprowadzenie zmian w Preambule do konstytu-
cji: stowa decyzji ASNOM z 1944, przytaczane dotychczas szczegdtowo,

7 Konflikt macedonsko-grecki, rozpoczety po powstaniu niepodleglej Macedonii,
dotyczyl przede wszystkim nazwy kraju (wedlug Grecji jedynym terytorium mogacym
nosi¢ nazwe ,,Macedonia” jest jej péinocna prowincja — Macedonia Egejska), symboli
narodowych oraz stosunku do dziedzictwa antycznej Macedonii.

8 Co ciekawe, w ostatnich wyborach prezydenckich w kraju frekwencja rowniez nie
byta wysoka: w obu turach ledwie przekroczyta wymagane 40%, co stawia w nieco in-
nym $wietle wyniki referendum. Jedna z przyczyn niskiej frekwencji jest duzy odsetek
Macedonczykéw przebywajacych za granica, przede wszystkim na tzw. pecalbie, czyli
migracji zarobkowej.
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miatly by¢ zastapione przez ogoéle stwierdzenie ,,Proklamacja z pierw-
szego spotkania ASNOM dla narodu macedonskiego”, do nich za$§ do-
dane miaty zosta¢ postanowienia porozumienia pokojowego z Ochrydy
z 2001°. Poprawka 35 wprowadzata zapewnienie, ze Macedonia szanuje
suwerennos$¢ 1 integralnos$¢ terytorialng oraz niezaleznos$¢ politycznag kra-
jow sasiadujacych, za$ poprawka 36 — ze ,,Republika Macedonii chroni,
gwarantuje i pielegnuje dziedzictwo historyczne i kulturowe narodu ma-
cedonskiego, a takze gwarantuje ochrone dziatan i interesow obywateli
mieszkajacych lub przebywajacych za granica”.

Dyskusja, jak nietrudno si¢ domysli¢, byta burzliwa. Szczegdlnie aktyw-
nie wzieli w niej udziat postowie 1 postanki VMRO-DMNE oraz politycy
z nimi sympatyzujacy. To oni przede wszystkim atakowali pomyst zmian,
przedstawiajac argumenty przeciw. Politycy zwigzani z SDSM, mniejszo$¢
Albanska oraz niezrzeszeni postowie i postanki przychylajacy si¢ do zmia-
ny nazwy kraju i wprowadzania poprawek zajmowali raczej stanowisko
defensywne, bronigc idei zmian oraz wyjasniajac ich koniecznos¢!®. Wsrod
wielu argumentow przeciw zmianom dominowaty: przegrane referendum,
a wiec wola obywateli; kwestie tozsamosci, historii i tradycji panstwa; nie-
symetryczno$¢ porozumienia (macedonskiej stronie postawiono wiecej wa-
runkow jego spetnienia); niejawnos$¢ procesu negocjacji z Grecja oraz jego
niezgodnos$¢ z macedonskim prawem (umowy miedzynarodowe powinien
podpisywaé prezydent — wowczas prawicowy 1 przeciwny porozumieniu

? Porozumienie Pokojowe z Ochrydy koniczyto konflikt macedonsko-albanski i przy-
znawalo szereg praw mniejszo$ci albanskiej, m.in. status jezyka albanskiego jako jezyka
urzedowego oraz prawo do szkolnictwa wyzszego w jezyku albanskim. Uznanie Alban-
czykéw za réwnorzednych obywateli panstwa macedonskiego oraz wprowadzenie ich
postulatéw do dyskusji politycznej toczacej si¢ w zwiagzku z porozumieniem prespan-
skim byto konieczno$cig dla Zaeva i jego partii — bez poparcia albanskiego bowiem
nie byliby w stanie przeforsowa¢ zmian konstytucyjnych (a wczesniej Zaev nie bylby
w stanie utworzy¢ rzadu). Tworzenie porozumien politycznych ponad podzialami et-
nicznymi charakterystyczne jest dla tzw. demokracji konsocjalnej, o ktorej w kontekscie
Macedonii pisat Marcin Luba$ (Lubas$ 2011).

10" Znaczna przewaga glosow postow VMRO-DPMNE widoczna jest takze w niniej-
szym artykule, gdyz gtownie t¢ strong bede przytacza¢. Spowodowane jest to rowniez
logika i charakterem dyskursu obu stron: wypowiedzi prawicy byly nie tylko liczniejsze
i o wiele dluzsze niz socjaldemokratow, ale i wzajemnie spojne a nawet tozsame (te same
argumenty w nieco innych stowach padaty wielokrotnie z ust ré6znych postow i posta-
nek). Zwolennicy zmian wypowiadali si¢ oszczednie, raczej wyjasniajac nowe zapisy
niz wprowadzajac nowe elementy do dyskusji. Ich gtowne argumenty opieraty si¢ na
waznosci zakonczenia sporu z Grecjg oraz koniecznos$ci dazenia do wstapienia Macedo-
nii do NATO i Unii Europejskie;.
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z Prespy Gjorgi Ivanov); niezgodnos$¢ posunie¢ Zaeva z wczesniejszym
programem jego partii oraz koniecznos$¢ innych reform.

Jest to, jak wida¢, dosy¢ szeroki zakres zagadnien, dlatego w niniej-
szym artykule przedstawig¢ i1 przeanalizuj¢ jedynie te argumenty (i kontr-
argumenty), ktore dotycza kwestii tozsamosci kraju, jego historii, tradycji
1 symboli. Ta narracja tozsamos$ciowa, z punktu widzenia etnologa najcie-
kawsza, méwi wiele na temat wizji narodu i panstwa oraz jej kreowania
(polityka historyczna i tozsamos$ciowa) przez elity polityczne.

»Ludzie bez historii nie sa ludzmi”: narod jako ciaglos¢

,»Od czasow formuty Cycerona: historia magistra vitae, udzielono wie-
le ré6znych odpowiedzi na donioste pytanie o przydatnos¢ historii. Naj-
bardziej przekonujace jest stwierdzenie, Ze nasza tozsamo$¢ spoczywa
w przeszto$ci” — stwierdza Frank Ankersmit i dodaje: ,,To dlatego wia-
$nie [dziewigtnastowieczni — A. K.] historycy nie mieli zadnych trudnosci
z odpowiedzig na pytanie o zastosowania historii: historia — i tylko ona
— daje politycznym i spolecznym instytucjom mozliwo$¢ stwierdzenia
wlasnej tozsamosci” (Ankersmit 2004: 323-324).

Politycy VMRO-DPMNE w debacie parlamentarnej reprezentuja opi-
sanych przez Ankersmita piewcow historyzmu (co oczywiscie jest spojne
z konserwatywno-prawicowym charakterem partii), wedtug ktorych ,,nie
mozna przedawkowac historii” (Ankersmit 2004: 325). Historia narodu
macedonskiego, odmieniona przez wszystkie przypadki, byla jednym
z podstawowych argumentdw przeciwko zmianie nazwy. ,Historycz-
no$¢” 1,,0dwieczno$¢” nazwy kraju miaty, wedtug stow wystepujacych na
méwnicy postow 1 postanek, by¢ gwarantem nie tylko tozsamosci kraju,
lecz takze jego suwerenno$ci 1 niezawistosci. Tym samym, jak zauwazyta
postanka Pavlin¢e Cestojnova, ,,przymiotnik «pdocny» oznacza zaprze-
czanie naszej tozsamosci”''. Zmiana nazwy oznacza wigc zmiang totalna,
przekreslenie dawnego istnienia i powotanie do Zycia nowego panstwa,
co podkreslit kolejny poset VMRO-DPMNE, Nikola Micevski:

Koledzy postowie, zmieniajac Konstytucje Republiki Macedonii (...),
ustanawiajg nowe panstwo, ktore nie ma nic wspolnego z poprzednim pan-

I Wszystkie przytoczone cytaty z debaty parlamentarnej przettumaczone zostaty
z jezyka macedonskiego na potrzeby artykutu przez autorke.
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stwem — Republika Macedonii. (...) Dzisiaj SDSM chce wymaza¢ narod
macedonski, prawo do samostanowienia (...). W tym miejscu skresla si¢
nie tylko nazwe Republiki Macedonii, ale takze histori¢ 1 kulture panstwa.

Zas$ idac dalej ta logika, nie tylko panstwo przestanie istnie¢, ale i zamiesz-
kujacy je narod — Macedonczycy: ,,Wraz z utrata nazwy Macedonia (...)
my jako Macedonczycy na zawsze znikniemy” (Vesna Pemova). A nawet,
co stwierdza kolejna postanka, Ane Laskoska, zerwanie cigglosci histo-
rycznej nazwy kraju i narodu spowodowa¢ moze utrat¢ czlowieczenstwa
Macedonczykow, gdyz: ,,dzigki tej umowie usuwamy przeszto$¢, usuwa-
my historie, a ludzie bez historii nie sg ludzmi”.

Obawy przeciwnikOw zmiany nazwy, przede wszystkim cztonkow
partii VMRO-DPMNE, moga by¢ interpretowane jako obawa przed trau-
ma zmiany totalnej, w rozumieniu przytaczanego juz wyzej Franka An-
kersmita. Ankersmit w rozdziale ,,Wznioste oddzielenie si¢ od przesztosci
albo jak by¢/sta¢ sie tym, kim si¢ nie jest” swojej ksiazki Narracja, re-
prezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii wyrdznia czte-
ry rézne sposoby zapominania, z czego kluczowe dla jego teorii sg dwa
ostatnie. Sa to (typ 3) zapominanie spraw bolesnych, traumatycznych, jak
np. spoteczna niepami¢¢ o Holokauscie w powojennych Niemczech, oraz
(typ 4) zapominanie zwigzane ze zburzeniem starego tadu i nastaniem
nowego, co ilustruje najdonioslejszy przyktad Rewolucji Francuskiej
(Ankersmit 2004: 328-333). Wedtug Ankersmita obie formy zapominania
prowadza do powstania traum (odpowiednio traumy-1 i traumy-2), jednak
w przypadku typu trzeciego tozsamos¢ podmiotu nie ulega zmianie, trau-
ma za$ daje si¢ przepracowac. Natomiast w przypadku zmian tozsamosci
(typ 4) trauma staje si¢ nieprzezwyci¢zalna, gdyz nie ma powrotu do sta-
nu sprzed zmiany.

Tym samym zmiana nazwy, bedaca w interpretacji postéw VMRO-
-DPMNE ,,zmiang totalng”, pociagajaca za soba catkowita degradacje
tozsamosci panstwa, spowoduje spoteczng 1 nieodwracalng traume¢ naro-
du macedonskiego. Winnym owej traumy bedzie za$ nie kto inny, tylko
premier Zoran Zaev, ktory na zawsze pozostanie zapisany w historii jako
,zdrajca”, o czym $wiadcza miedzy innymi stowa Pavlinée Cestojnovej
skierowane wtasnie do Z. Zaeva:

Twoje przyszte pokolenia bgda na zawsze naznaczone jako dzieci zdrajcow,

ktorzy z powodu czyich$ interesow zmienili odwieczng nazwe¢ panstwa. (...)
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Powiem jeszcze raz: mamy wybor, to od nas zalezy, czy zostaniemy zapisani
w historii jako zdrajcy lub jako bohaterowie ludzi, ktorzy zachowali swoja toz-
samo$¢ i godno$¢. Od nas zalezy, w jaki sposob zostaniemy zapisani w historii,

ktora jest w tej chwili tworzona.

Inng interpretacj¢ obu stron konfliktu mozemy zaczerpna¢ z pracy
niemieckiego badacza pamigci, Jana Assmanna, a dokladniej z jego kon-
cepcji mitomotoryki powigzanej z roznym stosunkiem do historii. Autor,
bazujac na koncepcji ,,zimnego” 1,,goracego’ traktowania historii, formu-
luje teze ,,pamieci blokujacej i stymulujace;j”:

Blokujaca stuzy opcji zimnej. Celem jest tu zamrozenie przemian. Sens, o ktorym
si¢ pamigta, to powrdt i regularno$é, nie zas niepowtarzalnos¢ i niezwyktosc.
W cenie jest ciaglos¢, a nie zerwanie, przewrot czy zmiana. Tymczasem pamigé
stymulujaca shuzy opcji goracej. Sensowne, wazne i godne pamigci jest to, co
niepowtarzalne, szczegolnie: przewrot, zmiana, stawanie si¢ i wzrost, ale takze —

deprywacja, upadek i degradacja (Assmann 2008: 85).

Tym samym narracja o historii ,,petni jedng z dwoch funkcji: albo staje
si¢ «motorem rozwojuy», albo tez «fundamentem cigglos$ci»” (Assmann
2008: 90). Nietrudno w tym podziale zidentyfikowa¢ obie strony dysku-
sji. Gdy socjaldemokraci stoja na stanowisku, ze ,,przysztos¢ nie powin-
na by¢ zakladnikiem przeszto$ci”, najwazniejsza zas$ jest ,troska o nasze
dzieci, o przyszte pokolenia” oraz ,,odwaga w tym waznym momencie,
aby uczyni¢ historyczny krok naprzod” (Lidija TaSevska), prawica po-
wtarza: ,,Mam poczucie (...), ze irracjonalne wygrywa racjonalne. (...)
Nie mozemy bawi¢ si¢ losem narodu macedonskiego, losem obywateli
Macedonii, 1 wreszcie — nie mamy prawa zmienia¢ naszej wielowiekowej
nazwy”’ (Blagica Lasovska).

»Nie mozna deptac pracy naszych przodkow”: genetyczna wizja narodu
Michaela Schiuble w swoim artykule dotyczacym krajobrazu kulturowe-

go 1 polityki pamigci Chorwacji (a doktadniej Dalmacji i pogranicza bo-
$niacko-chorwackiego) przytacza taki dowcip:
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Na Ksiezyc przybywa Chorwat, Bosniak i dwoch Serbow. Chorwat wskazuje na
ksigzycowe gory i mowi: To sg wzgdrza Dalmacji. To musi by¢ ziemia chor-
wacka! Bosniak twierdzi, ze pokryta kraterami powierzchnia przypomina pokryte
bliznami drogi Sarajewa, wigc musi to by¢ Bo$nia. Jeden z Serbow wyciaga bron,
strzela do innego Serba i mowi: Serb umart tutaj. To jest ziemia Serbow (Schau-
ble 2011: 23).

Maria Dabrowska-Partyka, rozwijajac koncepcje (post)jugostowian-
skiej geografii wyobrazonej, cytuje podobny w swojej wymowie fragment
ksiazki Ukleta zemja serbskiego pisarza Svetivlava Basary:

Etrascija (...) to kraj introwertyczny, panstwo apofatyczne (...). Z rozkazu kro-
la Tub partii jej wierni synowie udaja si¢ w najodleglejsze zakatki planety. Tam
umieraja, pozostawiajac swoje kosci. Na tych kostnych argumentach opieramy
shusznos$¢ dewizy widniejacej na kazdym sposrod bezliku naszych grobow: Etra-
scija jest wszedzie tam, gdzie znajduja si¢ kosci Etrasczan (Dabrowska-Partyka
2011: 40-41).

Powyzsze cytaty odnosza si¢ do popularnej wizji narodu i panstwa,
ktérego granice (geograficzne, symboliczne lub wyobrazone) wytyczaja
groby przodkéw. Wpisuja si¢ takze w koncepcje terytorializacji przywo-
fang przez A.D. Smitha jako jeden z kluczowych elementéw procesow
ksztattowania si¢ narodu. Polega ona nie tylko na wyznaczaniu granic
wlasnego obszaru lub kraju, ale i na ,.terytorializacji wspomnief”, two-
rzeniu si¢ etnoobrazoéw oraz ,,naturalizacji wspdlnoty” wytyczanej okre-
slonymi miejscami znaczacymi, w tym cmentarzami i grobami przodkow
(Smith 2009: 57-58). Terytorializacja oznacza¢ moze takze ,.historyza-
cj¢ natury”, ktéra ulega procesowi nacjonalizacji, jak np. ,,macedonskie
powietrze” w wypowiedzi postanki VMRO-DPMNE, ktora nastgpnie
o$wiadcza: ,,Nazwe panstwa wspieraja przodkowie wszystkich Macedon-
czykow. (...) Z powodu tej biblijnej nazwy (mac. biblisko ime) Mace-
donia poniosta tysigce ludzkich ofiar. Nikt z nas nie powinien pozwoli¢
sobie na deptanie tych ofiar”.

Powyzsze stowa wpisa¢ mozna réwniez w ramy prymordialistycznej
lub tez romantycznej wizji narodu jako wspdlnoty (Geselschaft) opartej
na wspélnym pochodzeniu oraz, jak definiuja to dobitniej niektérzy au-
torzy, ,,bezwzglednym upieraniu si¢, ze etniczno$¢ i narodowos¢ sa po
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prostu czescig kondycji ludzkiej” (Smith 2009: 25)™. Cho¢, jak zauwaza
Jan Assmann, pami¢¢ przodkow jest jednym z podstawowych (i uniwer-
salnych) wyznacznikdéw tozsamosci, ,,wspominanie zmartych jest w pa-
radygmatyczny sposob pamigcia, ktora tworzy wspolnote. Przez wiez ze
zmartymi zbiorowo$¢ potwierdza swoja tozsamos$¢” (Assmann 2008: 78).

Oprocz przodkéw niejako ,,bezposrednich” (,,moj dziadek, moj oj-
ciec, wszyscy moi przodkowie”) rola w dyskusji przypadta takze przod-
kom znaczacym, wybitnym jednostkom, o ktérych pami¢é, uzywajac
zndéw podzialu zaproponowanego przez J. Assmanna, jest nie tylko re-
trospektywna, ale i prospektywna (Assmann 2008: 76). W tym kontek-
$cie warto ponownie przywotac tytutowe pytanie zadane przez postan-
k¢ VMRO-DPMNE Z. Zaevowi, przytaczajac nieco dluzszy cytat z jej
wypowiedzi:

Dzigki poprawce 33 ponizasz i anulujesz wszystkie ofiary ofiarowane Macedonii.
Jak zamierzasz sktada¢ kwiaty pod pomnikami poleglych zotierzy? (...) Miejcie
trochg uczucia dla swoich przodkow, czy oni umarli za was, abyscie wy robili to
[zmieniali nazwe i konstytucje — A. K.] dzisiaj?

Postance wtoruje, cytowany juz powyzej, Nikala Micevski:

Zoran Zaev i SDSM depcza histori¢ i kosci ilindenéw (mac. ilindencite)", par-
tyzantow, komisarzy i przywodcow. Depeza kosci chlopow, robotnikéw, intelek-
tualistow, mezczyzn i kobiet, ktorzy walczyli o niepodlegta Macedonig¢ i za to
oddali zycie.

Pomijajac ogromny ladunek emocjonalny w nich zawarty, obie wy-
powiedzi posiadaja wymowny przekaz. Polegli Zotierze to przodkowie
wysokiej rangi; ich wklad w rozwoj panstwa i tozsamosci narodowej byt
zarowno symboliczny, jak i praktyczny: umarli, broniagc swojej ojczy-
zny. Ich po$wigcenie, jak zgodnym glosem zauwazaja M. Billing 1 A.D.
Smith, $§wiadczy o sile i waznosci narodu, ktory znaczy wigcej niz zycie
poszczeg6lnych osob (Billig 2008; Smith 2009).

12 Prymordialistyczne przekonanie, ze ,,nardd jest jeden, moralny i nie$miertelny”
(Luczewski 2012: 465) to dyskurs elit (politycznych, religijnych), ktéry nastgpnie jest
narzucany tzw. ,,zwyklym obywatelom”, czego mechanizm pokazal Michat Luczewski
na przykladzie polskiej wsi — Zmigca.

13 Chodzi najpewniej o walczacych w powstaniu ilindenskim z 1903 roku.
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Innymi przodkami, o ktérych pamie¢é zwrocona jest zardéwno retro-
spektywnie, jak i prospektywnie, sa stawne osoby. Podczas debaty i o nich
wspomniano. Padly nazwiska: ,,0jca” jezyka macedonskiego — Blaze Ko-
neskiego, bylych prezydentow Macedonii — Kiro Gligorova, Borisa Traj-
kovskiego 1 Branko Crvenkovskiego, za ktorych kadencji Macedonia nie
zmienita nazwy. W dyskusji dominowali XIX- i XX-wieczni bohatero-
wie. Co ciekawe, Aleksander Macedonski pojawit si¢ tylko dwa razy. Raz
Ww szeregu z innymi bohaterami antyku (m.in. swoim ojcem Filipem II),
jako jeden z bohaterow, do ktorych Macedonia nie bedzie miata juz ,,pra-
wa”. Drugi raz nawet juz nie ,,personalnie”, ale jako oznaczenie okresu
»przed Aleksandrem, przed Chrystusem” jako poczatku sporu z Grecja.

Jednak genetyczna wizja narodu to nie tylko groby przodkow lub staw-
ne postaci. To §wiadomo$¢, ze tozsamo$¢ narodowa przekazywana jest
z pokolenie na pokolenie niczym kod DNA i tak jak DNA nie ulega i nie
powinna ulega¢ modyfikacji. Wszelkie proby zmian sg tak samo nieetycz-
ne, jak manipulowanie w ludzkim genotypie. Szczegdlnie trafnie ilustruja
to stowa Blagicy Lasowskiej, ktora stwierdzita: ,,Jesli nasz kraj ma swoja
historyczng nazwg, to jest to nasza nazwa genetyczna, jesli nasza polityka
pozwala nam zmieni¢ w jakiejkolwiek formie nasze imig, b¢dzie to ozna-
cza¢ automatyczng zmiang naszej tozsamosci”. W dalszej czesci swojej
wypowiedzi postanka VMRO-DPMNE metaforycznie podkresla wizje
panstwa jako (zywego lub umierajacego) organizmu: ,,Zyjemy martwymi
urodzinami i robimy eutanazj¢ panstwa. Naprawdg jesteSmy wyjatkowym
szkolnym przykladem tego, jak nar6d zmienia swojg nazwe, tozsamosc,
historie¢ i dziedzictwo kulturowe”.

W podobnym tonie utrzymany jest kolejny argument, ktory czesto
padat z ust postéw prawicowej partii: tozsamosci nie mozna regulowac
prawnie. To za$, wedlug stow wielu z nich, jest celem postow SDSM oraz
strony greckiej, dazacej do likwidacji narodu macedonskiego. Jak pod-
kreslita Pavlinée Cestojnova: ,, Kwestie tozsamosci nie moga by¢ przed-
miotem umowy mi¢dzynarodowej. Jest to gwarantowane prawo kazdego
narodu, nawet narodu macedonskiego”.

Prezentowana powyzej wizja narodu jako naturalnej zbiorowosci et-
nicznej jest o tyle kontrowersyjna, ze Macedonia (dzi§ juz Péinocna)
jest krajem wielonarodowym i wieloetnicznym. Etniczni Macedonczycy
stanowig ok. 64 procent ludnosci, znaczacg mniejszoscia sg Albanczycy
(ok. 25 procent), za$ oprocz nich kraj zamieszkuja mi¢dzy innymi Ro-
mowie, Serbowie, Turcy, Bosniacy i Wotosi. Co ciekawe, fakt ten zostat
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kilkakrotnie podkreslony przez samych postow przeciwnych zmianom
konstytucji, np. przez Vladimira Gor&eva, ktéry w nieco teatralny (lub tez
dramatyczny) sposéb rozpoczat swoja wypowiedz:

Szanowni koledzy, wybitni prawodawcy, szanowani przedstawiciele rzadu, sza-
nowani obywatele, szanowani Macedonczycy, szanowani Albanczycy, Turcy,
Romowie, Wolosi Bo$niacy, Serbowie, szanowani obywatele Republiki Macedo-
nii. Nadszedt dzien, o ktérym wszyscy mysleliSmy, Ze nie nadejdzie.

Z drugiej jednak strony postowie i postanki VMRO wielokrotnie wspo-
minali, Zze w porozumieniu prespanskim mowa o ,,obywatelach Macedo-
nii” (ang. Macedonian citizens), nie za$§ o etnicznych Macedonczykach,
co, obok retoryki SDSM opartej na imperatywie budowania spoteczen-
stwa obywatelskiego oraz przychylnosci socjaldemokratéw dla postula-
tow Albanczykow, uznane zostalo za zagrozenie dla ,,tozsamo$ci mace-
donskiej” 1 ,,narodu macedonskiego™.

Wizja narodu oparta na wierze we wspolnego praprzodka jest z punk-
tu widzenia Macedonii kontrowersyjna z jeszcze jednego powodu. Otéz
nowozytna tozsamo$¢ Macedonczykdéw ma geneze¢ nie etniczna, a geo-
graficzng: okreslona zostala przez region geograficzny: Macedonig, ktorej
granice wytyczone zostaty na Kongresie Berlinskim. Jak zgodnie twier-
dzi wielu badaczy, w XIX wieku tozsamo$¢ macedonska nie byta zwig-
zana z konkretng tozsamos$cig etniczng: ,,Macedonczykiem” mogt by¢
zarowno Serb, Bulgar, jak i Albanczyk zamieszkujacy obszar Macedo-
nii (Balcer 2000; Majewski 2013; Stawowy-Kawka 2000). Dopiero po
rozpadzie Jugostawii macedonskie elity polityczne rozpoczety forsowa-
nie etnicznej koncepcji narodu macedonskiego, tworzagc nowe mity zato-
zycielskie, ktorych jedng z gtéwnych postaci stal si¢ Aleksander Wielki
(Majewski 2013; Moroz-Grzelak 2004).

Narod i jego nazwa sa Swigte

Wizja narodu jako czegos$ odwiecznego, ustanowionego niejako ,,z gory”,
a wytyczonego grobami przodkéw, prowadzi w dalszej kolejnosci do jego
sakralizacji. Wspomniany argument, ,,Swig¢to$ci” narodu i jego nazwy,
pojawit si¢ w debacie nad zmianami w konstytucji. Podniosta go migdzy
innymi Vesna Pemova, mowiac: ,,Dla Macedonczykow nazwa jest czyms$
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naj$wietszym. Dla Macedonczykéw nazwa jest czym$ najwazniejszym
1 najwigkszym, wigkszym i wazniejszym niz NATO i1 Unia Europejska”.
Podobne stowa padly w stron¢ Zorana Zaeva z ust postanki Pavlince
Cestojanovej: ,,Tak, to jest haniebne, smutne i bolesne, aby$my pozostali
nienazwani, pozostali zdepersonalizowani. (...) Czy zdajesz sobie spraweg
z tego, ze nie chodzi tylko o stowa, tylko o co$ wigkszego, o co$ swietego,
0 zmian¢ naszej nazwy, naszej ojczyzny?”.

Sakralizacja narodu i ziemi ojczystej (,,Swigtego terytorium” 1 ,,uswig-
cenia ojczyzny”) jest wedhug A.D. Smitha jednym z elementéw kulturo-
wych zrodet tozsamos$ci narodowej (Smith 2009: 64). Sakralizacja narodu,
dokonujaca si¢ miedzy innymi poprzez poswiecenie si¢ poprzednich po-
kolen, ktore badz oddaty swe zycie dla jej dobra, badz tez po prostu zacho-
waty ciggto$¢ narodu i jego charakteru, stanowi nie tylko element wzmac-
niajacy tozsamosc, ale 1 ,,zasob kulturowy o wielkiej mocy” (Smith 2009:
65). W tym kontekscie A.D. Smith widzi nacjonalizm jako ,,polityczng
forme religii”, za$ ide¢ narodu jako ,.komuni¢ §wietg obywateli”, w ktorej
uczestnicza wszyscy, bez wzgledu na istniejace podziaty (Smith 2009: 68).

W przypadku Macedonii i ten argument jest kontrowersyjny z powodu
wspomnianego juz wyzej wieloetnicznego i wielonarodowego charakteru
kraju. Macedonczycy i Albanczycy zyjacy w Macedonii tworzg oddzielone
od siebie, paralelne $wiaty 1 trudno zgodzi¢ sig, ze ci ostatni postrzegaja
kraj 1 nazwe w wymiarze sakralnym. Co wigcej, jezdzac do Macedonii od
2007 nie spotkatam nigdy Albanczyka, ktory okreslatby siebie jako ,,mace-
donskiego Albanczyka” lub w jakikolwiek inny sposob wigzat swoja tozsa-
mos¢ z ,,wielowiekowa nazwa” kraju. Dyskusja toczaca si¢ w parlamencie
pokazuje w dobitny sposob to, co zilustrowane zostato przez projekt ,,Sko-
pje 2014” — prawicowa cze$¢ rzadu patrzy tylko 1 wytacznie przez pryzmat
stowianskiej czesci kraju. W projekcie ,,Skopje 2014” przedstawiona zosta-
fa wizja historii ,,etnicznych Macedonczykéw”. Tylko dwa jego elementy
dotyczyly innych narodéw: muzeum Matki Teresy — ktora byta Albankg
urodzong w Skopje — oraz Muzeum Holokaustu — z racji swojego charakte-
ru po$wigcone mniejszosci juz nieobecnej w kraju.

Performatywna rola slowa i kwestia samookreslenia

Argumenty przytaczane przez obroncoéw konstytucji i nazwy kraju w ich
aktualnym brzmieniu pokazujg nie tylko okre§long wizj¢ narodu, ale i wiare
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w performatywng role wypowiedzi, czyli w ,,sprawczg funkcje jezyka,
tkwigce w nim moce przyczynowe, mozliwos¢ dziatania za pomoca stow”
(Kaluszynska b.d.: 1). Opisane przez Johna Austina wypowiedzi perfor-
matywne nie opisuja rzeczywistosci, lecz, wypowiadane w odpowiednich
okolicznosciach i przez odpowiednie osoby, zmieniaja ja (Austin 1993:
311-334). Mimo nieustajacych zapewnien postow SDSM i innych opo-
wiadajacych si¢ za zmiang nazwy, ze dodany przymiotnik ,,p6lnocny” nie
zmieni ani tozsamosci kraju, ani jego mieszkancéw, postowie 1 postanki
VMRO-DPMNE zgodnie obwieszczaja powstanie nowego kraju, ktory
nie bedzie miat nic wspolnego z poprzednim. Caty proces stanowi dla
nich nic innego jak (politycznie usankcjonowany) rytuat przejscia, z fazg
liminalng przypadajaca wlasnie na czas obrad. Po zmianach w konstytucji
nastapi, wedlug nich, substancjalna zmiana, po ktorej nie bedzie mozliwy
powr6t do stanu pierwotnego. Stowa ,,Republika Macedonii Péinocne;j”
staja si¢ wigc ,,Smierciono$ng formuty” — zakleciem (Malinowski 1990:
428), ktéra ma moc unicestwienia dawnego panstwa.

Powyzsza kwestia jest o tyle powazna, ze — siggajac znow do teorii
A.D. Smitha — dotyczy jednego z kluczowych elementéw istnienia na-
rodu: samookreslenia. ,,Samookreslenie obejmuje uzyskanie przez dang
zbiorowo$¢ wspolnej nazwy wiasnej, pod ktéra spolecznos¢ jest znana
1 rozpoznawana przez samg siebie i innych, a takze identyfikacj¢ czton-
kow z tak nazwang wspolnotg i jej symbolami” (Smith 2009: 54). Podaza-
jac ta logika mozna stwierdzi¢, ze zmiana nazwy kraju moze mie¢ istotny
wplyw na tozsamo$¢ zamieszkujacych ja oséb. Z drugiej jednak strony
Republika Macedonii przez lata funkcjonowata na arenie migdzynarodo-
wej pod akronimem BJRM lub FYROM (Byta Jugostowianska Republi-
ka Macedonii — ang. Former Yugoslav Republic of Macedonia) — Grecja
zgodzita si¢ na akces Macedonii do ONZ w 1993 tylko pod ta nazwa.
Natomiast w okresie federacji jugostowianskiej, nazwa kraju brzmiata do
1963 ,,Ludowa Republika Macedonii”, nastepnie: ,,Socjalistyczna Repu-
blika Macedonii”. T¢ wielo$¢ nazw kraju podkreslaja postowie 1 postanki
bedacy za kompromisowym zakonczeniem konfliktu z Grecja:

Przez caty ten okres mamy rézne formy Macedonii, a nierzadko zupehie jej nie
ma, szczegodlnie w czasach, kiedy terytorium to byto czescig innych, wigkszych
formacji (...) lub kiedy bylo podzielone na cztery rézne kraje. Stad niezalezno$¢
polityczna, ktéra stworzyliSmy na terytorium dzisiejszej Republiki Macedonii, ma
pewng ciaglos¢ prawna, ktora jednak w ostatnim, stosunkowo krotkim okresie 100
lat zmienita rowniez warianty nazwy ‘Macedonia’ kilka razy (Nikita Korubin).
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Najdosadniej wyrazil to jednak Ilija Nikolovski, mowiac:

Jestem przekonany, ze tak naprawd¢ nie zmieniamy nazwy, poniewaz rzeczow-
nik ‘Macedonia’ jest zachowany oraz ‘Republika’ jako porzadek spoteczny (...).
Nalez¢ do pokolenia urodzonego w demokratycznej Republice Macedonii, do-
rastatem 1 ksztatcitem si¢ w Macedonskiej Republice Ludowej i Socjalistyczne;j
Republice Macedonii. A potem mieliSmy Republike Macedonii i FYROM. (...)
Stwierdzam, ze konstytucyjny status prawny potwierdza stan faktyczny w odnie-
sieniu do terytorium Republiki, ktéra obejmuje tylko poétnocna czesé regionu geo-
graficznego Macedonii. Nie widz¢ tu zadnego problemu, dla ktoérego powinnismy

marnowac czas na dyskusje.

Postowie i1 postanki bgdacy za przyjeciem umowy prespanskiej pod-
kreslali, ze tozsamos¢ nie jest jedynie kwestig samookres$lenia, ale i bycia
uznanym przez innych. W tym kontek$cie zmiana nazwy kraju sprawi, ze
pierwszy raz od ogloszenia niepodleglosci w 1991 Macedonia zostanie
uznana przez wszystkie kraje pod jedna nazwa. Tym samym zakonczy si¢
okres schizofrenicznego rozdarcia migdzy ,,FYROM” a ,,Republika Ma-
cedonii”, co, wedtug postow SDSM, znaczy nic innego, jak tylko wzmoc-
nienie tozsamosci kraju.

Uwagi koncowe

Analiza debaty parlamentarnej sprzed kilu miesigcy jest jak przypomnie-
nie sobie akcji ze $rodka ksigzki, gdy znamy juz jej zakonczenie. Mimo
burzliwych obrad szala zwycigstwa od poczatku byla raczej po stronie
SDSM, ktoéra zdotata zjedna¢ sobie albanskich politykow i wielu postow
niezrzeszonych. Dzi$ juz wiemy, ze zmiany w konstytucji zostaty prze-
glosowane, za$§ kraj nosi nazw¢ Republika Potnocnej Macedonii. Spor
z Grecja zostat (przynajmniej formalnie) zakonczony kompromisem, przy
entuzjastycznym poparciu Zachodu — czego dowodem jest migdzy innymi
nominacja obu premierdw do pokojowej nagrody Nobla.

Co wigcej, sami mieszkancy kraju rowniez wydaja si¢ pogodzeni ze
zmianami. Swiadczyé o tym moze wygrana polityka SDSM — Stewo Pan-
darowskiego — w ostatnich wyborach prezydenckich 5 maja 2019 roku.
Wybory te interpretowane byly jako ostateczna legitymizacja decyzji
rzadu przez macedonskich obywateli. Wydaje si¢ wigc, ze wizja narodu
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obywatelskiego — przynajmniej chwilowo — wygrata z etniczno-roman-
tyczng. Szczegodlnie w konteks$cie obietnic rozmycia granic panstwowych
1 wstapienia do zjednoczonej Europy.

Retoryka VMRO-DPMNE dotyczaca odwieczno$ci i $wigtosci na-
rodu i jego nazwy jest jednak nadal obecna. Prawicowa kandydatka na
prezydenta, Gordana Siljanowska-Dawkowa, wérod obietnic wyborczych
wspominata o powrocie do starej nazwy. Takze jej hasto wyborcze wpi-
sane bylo w bojowniczy dyskurs narodowowyzwolenczy i brzmiato:
»Prawda o Macedonii. Ojczyzna wzywa”. O prawicowej wizji 1 etnohisto-
rii narodu nadal przypomina efekt projektu ,,Skopje 2014”. Co stanie si¢
z postawionymi za czaséw rzagdu VMRO-DPMNE rzezbami — jak na razie
nie wiadomo. Zmiana elit politycznych na pewno wprowadzi nowa narra-
cj¢ tozsamo$ciowa, nowa wizj¢ narodu, panstwa i jego obywateli, a takze
symboli narodowych, bohaterow, reinterpretacje historii i tradycji. Jak do-
ktadnie wyglada¢ beda te zmiany i jak dlugo stanowi¢ beda odpowiedz na
potrzeby mieszkancow kraju — to pozostaje dzisiaj pytaniem otwartym.
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