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Streszczenie: W artykule autor omawia proces marginalizacji i “li-
kwidacji” etnologii przez wtadze komunistyczne PRL, jako samo-
dzielnej dyscypliny naukowej. W miejsce nauk ,,burzuazyjnych” lub
»reakcyjnych”, a zatem niezgodnych z obowigzujaca na przetomie lat
40. 1 50. XX wieku doktryng materializmu dialektycznego, powotano
do istnienia histori¢ kultury materialnej. Nowy kierunek studiéow za-
stapit dotychczas osobne: etnologie¢, archeologie Polski oraz archeolo-
gi¢ klasyczng. Powstanie SHKM bylo zwigzane z profilowaniem ab-
solwentow pod katem potrzeb gospodarki centralnie planowanej oraz

! Publikacja stanowi rezultat projektow badawczych: ,Etnografia jako do$wiad-
czenie osobiste. Generacyjne uwarunkowania przemian metodologii i praktyk ba-
dawczych”, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2011-2013, grant
nr 2011/01/N/HS3/03273), ,,Wyznaczniki dyskursu scjentystycznego w etnologii na
przyktadzie materiatlow Polskiego Atlasu Etnograficznego” (2012-2013), ,.Znaczenie
Migdzyuczelnianych Obozow Etnograficznych dla rozwoju metodologii badan etnogra-
ficznych” (2013-2014), ,,Maria Znamierowska-Priifferowa wobec dyskusji o programie
nauczania etnografii” (2014-2015) oraz ,,.Swiadkowie historii. Biografie naukowe pol-
skich etnografow i etnologow starszego pokolenia” (2015-2016) finansowanych przez
Wydzial Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Za lekture tekstu na réznych eta-
pach prac i pomocne uwagi dzigkuj¢ Januszowi Baranskiemu, Tarzycjuszowi Bulinskie-
mu, Elzbiecie Duszenko-Krdl, Kai Kajder oraz recenzentom.
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prowadzeniem badan, ktore mialy dostarczy¢ dowoddéw na wyzszos¢ so-
cjalizmu nad kapitalizmem. Artykut omawia wplyw ideologii na dziatal-
nos¢ naukowg oraz przedstawia uwiktanie uczonych w biezaca polityke
rezimu komunistycznego.

Stowa kluczowe: historia antropologii, archeologia, reforma studiéw
wyzszych, komunizm, materializm dialektyczny, ideologia, uzytecznos¢,
antropologia stosowana.

Abstract: In the article, the author discusses the process of marginali-
zation and ‘elimination’ of ethnology by the communist authorities of
the Polish People’s Republic, as an independent scientific discipline. In
place of ‘bourgeois’ or ‘reactionary’ sciences, and therefore inconsistent
with the doctrine of dialectical materialism in force at the turn of the
1940s and 1950s, the history of material culture was established. The
new field of study has replaced so far separate ones: ethnology (anthro-
pology), archeology of Poland and classical archeology. The establish-
ment of DHMC was related to profiling graduates in terms of the needs
of a centrally planned economy and conducting research that was suppo-
sed to provide evidence for the superiority of socialism over capitalism.
The article discusses the influence of ideology on scientific activity and
presents the involvement of scholars in the current policy of the commu-
nist regime.

Keywords: history of anthropology, archeology, reform of higher
education, communism, dialectical materialism, ideology, usefulness,
applied anthropology
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Wprowadzenie

W ramach wdrazanej przez wladze komunistyczne PRL w latach
1949-1951 reformy szkolnictwa wyzszego zmianom podlegal nie tylko
ustrdj 1 funkcjonowanie uczelni wyzszych, lecz rowniez — na poziomie
organizacji nauki — podziat i klasyfikacja dyscyplin. W dobie stalinizmu
w Polsce, zgodnie z zatozeniami ideologicznymi marksizmu-leninizmu,
skutecznie rozprawiono si¢ z ,,reakcyjnymi’” uczonymi odsuwajac ich od
mozliwo$ci wykladania i pracy naukowej, jak tez poddano redukcji lub
usuni¢to przezytki nauki ,,burzuazyjnej”.

Warto przypomnie¢, ze na okres 6w przypada nie tylko krytyka ,,socjo-
logii burzuazyjnej” i likwidacja® studiéw z tego zakresu, lecz rowniez — jak
ujmowala to 6wczesna propaganda — zazarta walka zmierzajaca do ,,wy-
krycia zwigzku reakcyjnych kierunkow burzuazyjnych, panoszacych sig¢
w socjologii i etnografii Polski szlacheckiej” oraz ,,demaskowanie burzu-
azyjnej ideologii wsrdd polskich uczonych” (Kalojewa 1954: 9). Za takie
wlasnie, zdaniem koryfeuszy materializmu dialektycznego, uchodzity po-
dejmowane przez etnologoéw przedwojenne badania zycia wsi i procesOw
(re)emigracji chlopstwa. Tematyka ta, podlug koncepcji marksistowskich,
w okresie mi¢dzywojennym ,,podyktowana byta kierunkiem polityki ze-
wnetrznej i wewnetrznej burzuazyjnego rzadu polskiego” (Katojewa 1954:
15). Przypadajaca na okres II Rzeczypospolitej masowa emigracja, jako
zjawisko spoleczne, stala si¢ przedmiotem zainteresowania ekonomistow,
socjologéw oraz etnologow — jak dowodzili komunisci — ,,starajacych sie
ukry¢ jej istotne [klasowe] przyczyny pod ptaszczykiem rozumowan na
temat postgpowej roli reemigrantow w polskiej wsi” (Katojewa 1954: 16).
Tym samym, w nowych warunkach politycznych stary model etnologii,
jako nauki zajmujacej si¢ zjawiskami kulturowymi, procesami spoteczny-
mi, a takze zagadnieniami tozsamo$ci etnicznej i narodowej, okazat si¢ nie
do utrzymania. Przedstawiciele srodowiska etnologicznego w powszech-
nie panujacej atmosferze ,,obezwladniajgcego Igku przed przestuchania-
mi, przed uwiezieniem” zdecydowali si¢ zaja¢ miejsce ,,w bezpiecznej
niszy mig¢dzy historig a archeologia” (Sokolewicz 2005: 6). I tak oto et-
nologia, niczym Gregor Samsa, przepoczwarzyta si¢ w nakierowang na
badanie kultury materialnej etnografi¢. W praktyce oznaczalo to zgode

2, Za dyscypliny w cato$ci »burzuazyjne« uznano — procz socjologii — takze psycho-
logie, teori¢ organizacji i zarzadzania, polityke spoteczng” (Hiibner 1992b: 601).
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na instrumentalne podejécie do tematyki badawczej, partykularyzm i — na
poziomie deklaracji — wprzegnigcie si¢ ,,w stuzbe mas pracujacych wsi
1 miast na odcinku budowania podstaw socjalizmu w Polsce” (Kuzmicz
1952: 539). Za§ w ,,unaukowianiu” etnografii miata dopomoc zdaniem
Kazimierza Majweskiego — gldwnego ideologa i propagatora historii
kultury materialnej w Polsce — ,,metoda dialektyczna materializmu histo-
rycznego, zarowno w badaniu kultury materialnej, jako takze wszystkich
innych zjawisk spotecznych” (Majewski 1948: 8).

Reforma szkolnictwa wyzszego 1949-1951 a utworzenie SHKM

Po zakonczeniu dziatan wojennych nastat w Polsce nie tylko czas odbudo-
wy, lecz byt to przede wszystkim moment ustanawiania komunistyczne-
go porzadku organizacji panstwa a takze spoteczenstwa. W §wiecie nauki
okres ,,wielkiej trwogi” (Zaremba 2012) przyniost reaktywacje studiow
etnologicznych, z poczatku, w przedwojennej formule na uniwersytetach
w Krakowie, Poznaniu i Warszawie a takze w polonizowanym Uniwer-
sytecie Wroctawskim czy w nowo powstatych osrodkach akademickich
w Lublinie, Lodzi i Toruniu’. Okres powojennej odbudowy osrodkow
etnologicznych wigzat si¢ z brakami kadrowymi, trudno$ciami lokalo-
wymi oraz probami odtworzenia ksiggozbiorow przy wydatnej pomocy
zagranicznych $rodowisk naukowych z ktérymi mozna bylo utrzymy-
wac kontakty do 1948 roku (Damrosz 1996: 58-60; Frankowska 1973:
195-197; Jasiewicz 2004; Klimaszewska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959:
60-61; Kutrzeba-Pojnarowa 1977: 26). Wzgledna stabilnos$¢ szkolnictwa
wyzszego ulegta pogorszeniu z koncem 1948 roku, kiedy to w dniach
15-21 grudnia zorganizowany zostal Kongres Zjednoczeniowy Polskiej
Partii Robotniczej i Polskiej Partii Socjalistycznej. Ostateczna rozprawa
komunistow z socjalistami (Holzer 1981; Kersten 2018; Lipinski 2016b,

3 W nowych o$rodkach katedry etnologii pelnily raczej funkcje placowek naukowo-
-badawczych lub , katedr ustugowych” (Klimaszewska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959: 96)
anizeli dydaktycznych, przez co w catym okresie PRL nie prowadzono tam regularnego
ksztalcenia z zakresu etnografii albo mialo ono ograniczony czasowo charakter lub spro-
wadzato si¢ do oferty kursow pomocniczych dla studentow historii, pedagogiki (£6dz)
czy geografii, archeologii, konserwatorstwa i zabytkoznawstwa (Torun) (Wypych, Skar-
zynski 1965: 765). Niekiedy tez, tak jak w Toruniu, gdy z poczatkiem lat 50. XX wie-
ku zamknieto tam mozliwo$¢ przyjmowania na studia etnologiczne, spetniato ono role
ksztatcenia podyplomowego (Olszewski 2011: 96).
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2017; Renski 1989; Sowa 2011: 95-127) doprowadzita do przeoriento-
wania i zaostrzenia sposobu prowadzenia polityki wewnetrznej, bo gdy
juz rozprawiono si¢ z opozycja polityczng, a wczesniej organizacjami
bojowymi innych stronnictw, mozliwym bylo wreszcie nieskrgpowane
realizowanie zatozen ideologii marksizmu-leninizmu we wszystkich ob-
szarach zycia spotecznego. Nie bez powodu historycy nauki, w tym tak-
ze etnolodzy (Buchowski 2011: 15-23; Damrosz 1996: 31; Frankowska
1973: 194; Klimaszewska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959: 64), w periody-
zacji wyr6zniaja okres 1948-1953, lub zblizony, co stanowi odzwiercie-
dlenie nasilenia procesu stalinizacji w Polsce* (Jarosz 2000; Sowa 2011:
127-192; Werblan 2009) i zwigzanego z nim terroru (Lipinski 2016a).
W tym kontek$cie, w latach 1949-1950, wraz ze stalinizmem na-
sility si¢ dziatania majace na celu podporzadkowanie uniwersytetow
wladzom panstwowym w zakresie szerzenia ideologii marksistowskiej,
przeprowadzono wowczas zaawansowane dyskusje zwigzane z plano-
wang 1 wdrazang reforma szkolnictwa wyzszego®. Rozmowy na temat
potrzeby wprowadzenia zmian rozpocz¢to juz w 1947 roku (AAN 685:
210)%. Podstawg reformy bylo ustanowienie zasady dwustopniowosci

4 O panujacej wowczas atmosferze traktujg liczne wspomnienia etnograféw (Ar-
mon 2001; Dziggiel 1996; Jasiewicz 2012; Kamocki 2013; Kopczynska-Jaworska 2000,
2005; Kowalska-Lewicka 2007; Kutrzeba-Pojnarowa 1995; Sokolewicz 2011).

> Dokumentacja dotyczaca projektowanych zmian programoéw studiéw na kierun-
kach z zakresu nauk humanistycznych i $cistych znajduje si¢ w teczkach aktowych Mi-
nisterstwa Szkolnictwa Wyzszego o numerach granicznych od 681 do 689. O przebiegu
reformy wyczerpujaco traktuje Piotr Hiibner (1992a, 1992b) w pracy Polityka naukowa
w Polsce w latach 1944-1953.

¢ Na potrzeby prowadzonych przez siebie badan zwigzanych z tematyka porusza-
ng w artykule i pokrewng, wykonatem kwerendy archiwalne w zasobach 19 instytucji
naukowych na terenie calego kraju (byly to: instytuty etnologii, muzea etnograficzne,
panstwowe osrodki badawcze, archiwa uniwersyteckie, archiwa panstwowe, archiwa
prywatne), jednoczesnie uzyskatem wglad do 14 spuscizn naukowych. Czgs¢ dokumen-
tow dotyczacych reformy studiow (okoélniki, programy studidow, korespondencja wycho-
dzaca z Ministerstwa) powtarza si¢ w zasobach poszczegdlnych instytucji, w zwigzku
z tym ograniczylem liczbe przywolywanych dokumentéw, wybierajac mozliwie repre-
zentatywne ich zbiory. Ze wzgledu na ograniczone miejsce rezygnuje z wyszczego6l-
nienia wszystkich dokumentow, ktore wykorzystalem w tescie. Za odsytacze do zrédet
archiwalnych shuzg sygnatury teczek aktowych z poszczegdlnych zasobow. Tam gdzie
byto to mozliwe dzigki paginacji (AAN) po sygnaturze podaj¢ numery stron z ktdrych
pochodza cytaty, w innych przypadkach (AUJ) odsytam wytacznie do numeru teczki ak-
towej. W spusciznie Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej (KZA), kazdy dokument zostat
opracowany osobno i opatrzono go oddzielng sygnatura.
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studiow, przy czym pierwszy stopien traktowano jako zasadniczg for-
me¢ przygotowania zawodowego, a drugi — magisterski — jako nizszy
stopien naukowy (AAN 685: 226). W ramach pionu dyscyplin humani-
stycznych zaktadano, ostatecznie wdrozone w oslabionej formie, wpro-
wadzenie studidow na stopien ,,dyplomowanego absolwenta /licencjata/
nauk humanistycznych” (AAN 685: 207) obejmujacego czternascie
kierunkow, w tym: histori¢, rozmaite filologie (takze polskg), arche-
ologie 1 prehistorie, historie sztuki, pedagogike, psychologie, nauki
spoleczne. Etnologii, podobnie jak filozofii, w projektach nie ujg¢to.
Pomyst by uwzgledni¢ i ten kierunek pojawit si¢ jako niewyrazny do-
pisek na jednym z roboczych drukéw (AAN 685: 156), by nastepnie
sta¢ si¢ propozycja uruchomienia dodatkowych specjalizacji drugie-
go stopnia, takich jak: jezykoznawstwo indoeuropejskie, muzykologia
czy socjologia (AAN 685: 155). Uzyskanie dyplomu licencjata miato
umozliwiac¢ ,,ubieganie si¢ o dyplom magistra nauk humanistycznych”
w zakresie siedemnastu ,,przedmiotow”, w tym ,.etnografii z etnolo-
gig” (AAN 685: 208). Specjalizacje te, jako przedmioty ,,nieszkolne”
a zatem poboczne dla celow oswiatowych (AAN 685: 229) czy innych
wzgledow praktycznych, sprowadzono do rangi abstrakcyjnych kierun-
koéw o ograniczonej przydatnosci spotecznej ksztatcacych ,,technikow
naukowych”, ktorzy w przysztosci mieli si¢ zaja¢ pracg naukowa (AAN
689: 3). Decyzja Ministerstwa Oswiaty reforma szkolnictwa wyzszego
weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1949 roku (WHm 10). W planowa-
nej formie uruchomiono wtedy tylko niektore kierunki, przyjmujac, ze
pozostate zmiany bedg wprowadzane systematycznie (WHm 10).
Srodowisko archeologdéw, choé wewnetrznie zréznicowane, co do
oceny znaczenia i uznawania pierwszenstwa poszczegolnych specjal-
nosci z tej dziedziny, byto nieusatysfakcjonowane kierunkiem wprowa-
dzanych zmian i probg sprowadzenia dotad odrebnych $ciezek ksztal-
cenia z zakresu archeologii klasycznej ($rédziemnomorskiej) oraz
pradziejowej (prehistorii; okreslanej pozniej jako: archeologia Polski)
do jednolitego kierunku w duchu projektowanych studiow humani-
stycznych, a czyms$ takim miata by¢ ,,archeologia z prehistorig” (AAN
685: 179-182). Opdr ten nie przeszkodzil unifikacji osobnych dotad
specjalizacji archeologicznych. Scalone studia archeologiczne z odre¢b-
nym programem nauczania utworzono w 1949 roku. Projekt ksztatce-
nia zostal opracowany przez Wlodzimierza Antoniewicza (AAN 689:
308-326) a nastgpnie poprawiony przez Antoniewicza we wspOlpracy
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z Kazimierzem Majewskim (AAN 689: 299-302, 306-307). Cho¢ studia
uruchomiono, to jednak takze ten program spotkat si¢ z krytyka (AAN
689: 327-330, 334-361) doprowadzajac do utworzenia Studium Historii
Kultury Materialnej’ ,,przeszto rok po wprowadzeniu studium historii,
polonistyki, filologii klasycznej, historii sztuki itp.” (AAN 689: 1). Za-
rzadzenie dotyczace powotania wspomnianego kierunku studiow pod-
pisano w Ministerstwie Szkot Wyzszych i Nauki 5 sierpnia 1950 roku.
W odrdznieniu od pozostatych dyscyplin z zakresu nauk spotecznych
1 humanistycznych, kierunek ten kreowano osobnym rozporzadzeniem
zyskujagcym moc prawng 1 wrze$nia tegoz roku (WHm 10). Wiedzeni
interesem reprezentowanej przez siebie dyscypliny archeolodzy, nieja-
ko w kontrze do dzialan marginalizujacych ich historykéw (zajmujacych
si¢, zdaniem tych pierwszych, tylko ,,nadbudowg”), uwydatnili wtasne
znaczenie poprzez podkreslenie prowadzonych przez siebie badan ,,wy-
tworow kultury materialnej, a wiec wytworow stanowigcych podstawo-
wy czynnik bazy” (AAN 689: 2). Znakomitym argumentem mogacym
dopomoéc w ocaleniu cho¢by zrebow autonomii okazato si¢ w tym przy-
padku ,,wynalezienie” obchodow tysiaclecia Panstwa Polskiego i dzia-
falnos¢ Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego (Hen-
sel 1950; por.: Abramowicz 1991: 155-157; Gassowski 1970: 247-248;
Nadolski 1953) a takze pilna — motywowana wzgledami geopolityczny-
mi i ideologicznymi — potrzeba udowodnienia Piastowskiego charakteru
Ziem Odzyskanych. Zagadnienia te zostaty powigzane z programem stu-
diéw. Ostatecznie, ogolny zarys funkcjonowania Studium przygotowat
Majewski (AAN 689: 1-8, 32-49) ,,najbardziej wptywowy wowczas po-
litycznie archeolog” (Jasiewicz 2004: 10), po czasie dokonujac korekt®

7 Po przenosinach ze Lwowa do Wroctawia Majewski juz w 1945 roku, planowat
utworzenie tam Instytutu Historii Sztuki i Kultury Materialnej (Abramowicz 1991: 143).

8 Dnia 14 czerwca 1950 roku Eugenia Krassowska, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, postawila wladze poszczegdlnych uczelni przed
faktem dokonanym, stwierdzajac w poufnym pismie, ze na wydzialach humanistycz-
nych kierunki ,,na I stopniu studiow w zakresie prehistorii, archeologii, etnografii i etno-
logii zostang potgczone we wspolny kierunek studiow historii kultury materialnej: spe-
cjalizacja naukowa w zakresie kierunkow prehistorii, archeologii, etnografii i etnologii
jest przewidziana na II stopniu studiow” (WHm 10). Decyzja ta nie pociggneta za soba
dziatan mogacych zapewni¢ ptynne wdrozenie zmian, a tym samym uruchomienie do-
piero projektowanego kierunku. W potowie lipca Ministerstwo przestato uczelniom obo-
wiazujace programy studiéw ze wskazaniami limitéw przyje¢ (WHm 10) z wylaczaniem
HKM (WHm 10). Miesigc p6zniej Ministerstwo udzielito obszerniejszych wyjasnien
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planu dla pilotazowego pierwszego roku i systematycznie uszczegotawia-
jac program dla wyzszych lat studiow (AAN 689: 9-18; AAN 685: 150).

Rezultatem staran i niesnasek ws$rdd archeologéw byta decyzja
o uruchomieniu, wzorem nauki radzieckiej (por.: Burke 2016: 530), stu-
diéw z zakresu historii kultury materialnej w miejsce dotychczas osob-
nych kierunkoéw — prehistorii, archeologii klasycznej oraz etnologii
przemianowanej w tym czasie na etnografi¢. Dzigki temu potaczeniu li-
czono, ze absolwenci uzyskaja ,,pelne kwalifikacje do pracy zawodowe;j
muzealnej, kolektorskiej, wykopaliskowej i konserwatorskiej”™ (AAN

precyzujac, ze nowy kierunek ,,zostanie utworzony, jako studium I-go stopnia obejmujacy
dawne kierunki” (WHm 10). Wyjasnienie to, jak wida¢, byto niezbedne, bowiem na skutek
opieszaloéci wtadz w informowaniu o charakterze i toku wprowadzanych zmian, uczelnie
przystapity do rekrutacji zgodnie z dotychczasowym, rokrocznym trybem obejmujacym
trzy kierunki. Spowodowato to zamieszanie, ktore Ministerstwo rozwiewato, twierdzac,
ze ,,zarzadzenie o rekrutacji na prehistori¢, archeologie, etnografi¢ i etnologi¢ /z dnia
5. Czerwca 1950 r. Nr.P.I.Rek. 8937/50/ w poszczegdlnych uczelniach nalezy rozumieé
jako zarzadzenie o uruchomieniu tamze kierunku hist. kultury materialnej” (WHm 10).
Na przetomie sierpnia i wrze$nia uczelniom przekazano siatke godzin dla nowego kie-
runku, a we wrzesniu wprowadzono punktowe zmiany w tematyce kurséw przewidzia-
nych dla pierwszego roku (WHm 10). Co ciekawsze, wyczerpujace programy poszcze-
golnych kurséw HKM, zawierajace wytyczne i wskazania tematyczne ,,do wiadomosci
i stosowania w b.r. akademickim”, zostaty nadane 21 pazdziernika, a do uczelni trafity
dopiero w listopadzie — miesiac po rozpoczeciu zaje¢ (WHm 10). Tuz przed $wigtami
Bozego Narodzenia dyrektor Departamentu Studiéw Uniwersyteckich zwrocit si¢ z pros-
ba o przeprowadzenie na poszczegdlnych uczelniach dyskusji na temat programu HKM
miedzy realizujacymi go wyktadowcami (WHm 10). Rezultatem takich debat miaty by¢
whnioski dotyczace niezbednych do wprowadzenia zmian. Ten rodzaj oddolnej ewaluacji
umozliwit dokonanie spdznionej korekty programu studiéw na tym kierunku. W od 17
do 19 lutego 1951 roku, odbyta si¢ w Krakowie krajowa konferencja etnografow zorga-
nizowana w zwiazku ze zblizajacym si¢ Kongresem Nauki Polskiej. W jej trakcie licznie
zgromadzeni wyktadowcy reprezentujacy poszczegdlne osrodki dyskutowali stan i doro-
bek etnografii polskiej, w tym, miedzy innymi kwestie dziatalnosci i dydaktyki SHKM
(Gajkowa 1952). Duzo wazniejsza okazja do analiz i podsumowan stala si¢ konferencja
archeologdw i etnografow w Nieborowie, zaplanowana na czerwiec 1951 roku, w catosci
poswigcona tematyce HKM. Podczas tej czterodniowej konferencji (6-10 czerwca), dys-
kutowano migdzy innymi o zakresie oraz kierunkach dydaktyki akademickiej wiazaca ja
przede wszystkim z ,,zawodowym przygotowaniem pracownikéw naukowych do pracy”
a takze potrzebg ,.ksztalcenia nauczycieli historii kultury materialnej w szkotach zawo-
dowych i liceach technicznych, pracownikéw oswiatowych” (Rajewski 1951: 192). Jako
jedyni sposrod etnografow referaty wygtosili Witold Dynowski i1 Jozef Gajek, pozostali
mogli tylko stucha¢ i co najwyzej uczestniczy¢ w dyskusji.

? Podczas konferencji w Nieborowie precyzowano, ze profil zawodowy absolwen-
ta powinien obejmowa¢ kompetencje zwigzane osobno z udzialem w ,.ekspedycjach
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689: 32). Z inicjatywa tego rodzaju fuzji wyszli archeolodzy. Swiadczy
o tym nieco wczesniejszy glos przedstawiany przy okazji opiniowania
programu Antoniewicza. Wowczas, to jest jeszcze w marcu 1949 roku,
Jozef Kostrzewski zwracal uwage na niezbyt szczes§liwa probe potaczenia
w jednym magisterium archeologii klasycznej z prehistorig, co argumen-
towat nastepujaco:

Archeologia klasyczna uprawiana jest bowiem przez wigkszos¢ jej przedstawi-
cieli jako historia nauki starozytnej, a nie z punktu widzenia historii kultury mate-
rialnej. Z tego wzgledu dla prehistorykéw o wiele wazniejszym byloby zwigzanie
ich blizsze z etnologia i etnografia, bo prehistoria jest wlasciwie paleoetnologia
(AAN 689: 297).

Taki sposob powigzania obu dyscyplin zawazyt nie tylko na tym jak
byta postrzegana i traktowana etnografii przez pomystodawcow Studium,
lecz rowniez przetozyt si¢ na sprowadzenie jej do roli nauki pomocnicze;j.

Z punktu widzenia $rodowiska etnologicznego, ktore w przypadku
omoéwionych dyskusji nie byto strong ile przedmiotem ustalen', wprowa-
dzong podowczas zmiane Jozef Burszta komentowat nastgpujaco:

Do konca 1948 r. etnografia tworzy oddzielng sekcje ksztalcenia studentow
w ramach tzw. nauk antropologicznych, jest ona tez tzw. przedmiotem pobocz-
nym dla studium geografii, historii sztuki i socjologii i niektorych kierunkow
filologii, wg programu przedwojennego. Juz jednak w 1950 r. wprowadza sig,
obok studiow etnograficznych starego typu, ksztatcenie studentow w ramach
tzw. Studium Historii Kultury Materialnej, na trzech tylko uniwersytetach: war-
szawskim, krakowskim i poznanskim. Studium to taczylo $cisle archeologie

wykopaliskowych i badaniach terenowych archeologicznych”, ,,badaniach terenowych
etnograficznych”, praca ,,w urzedach konserwatorskich” a takze ,,muzeach archeolo-
gicznych, etnograficznych, historycznych i podstawowych” (Rajewski 1951: 192).
W zamysle organizator6w SHKM chodzito zatem o wszechstronne ksztatcenie studen-
tow laczace si¢ z nauka praktyczng cho¢by w ramach ,,gabinetow pomocy naukowych”,
ktérych utworzenie dopiero planowano.

0 Na wstepnym etapie prac tyczacych si¢ nowej organizacji studiow
wyzszych — jeszcze w 1947 roku — zgodnie z dezyderatami $Srodowiska etnograficznego,
sktaniano si¢ ku utworzeniu osobnego magisterium z tego zakresu (Manteuffel 1948:
215). W teczkach aktowych dotyczacych reformy z 1949-1951 trudno znalez¢ opinie
formutowane przez etnologdw, za to jest duzo opinii i projektow przygotowanych przez
archeologow.
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z etnografia i ktadto nacisk — zgodnie z 6wczesnymi tendencjami — na (zaniedbang
dotad w znacznej mierze) histori¢ kultury materialnej. Po kilku latach Stu-
dium HKM zostaje zastapione dwoma odr¢bnymi kierunkami — archeologia
i etnografia (Burszta 1969: 34-35).

Twierdzenie to nalezy nieco skorygowac. Ostatecznie SHKM urucho-
miono w czterech, a nie na trzech uniwersytetach; do wymienionych na-
lezy doda¢ wroctawski (Abramowicz 1991: 151; Bugaj 2013: 40; Ktosek,
Marczyk 2016: 8-9), gdzie Studium wyodrebniono z nieznacznym opdz-
nieniem. Taka lokalizacja odpowiadala zar6wno centralizacji nauczania,
jak tez byta odbiciem przestrzennego podziatu kraju na ¢wiartki. Utwo-
rzenie SHKM tylko w tych os$rodkach bylo bezposrednim rezultatem
gradacji znaczenia poszczeg6élnych uniwersytetow (w oparciu o ktorg to
hierarchizacj¢ wyznaczano prowadzone tam kierunki studiéw i przyzna-
wano ,.kontyngenty”) podzielonych na trzy grupy: centralng — obejmujaca
wszystkie kierunki studidow 1 specjalizacje (Warszawa), lokalng — kierunki
glowne 1 niektore specjalizacje (Krakow, Poznan, Wroctaw), i prowincjo-
nalng — tylko kierunki podstawowe (L6dz, Torun, Lublin) (Zysiak 2016:
78). Kierownikami SHKM w poszczegdlnych osrodkach byli: w Warsza-
wie Kazimierz Majewski, w Krakowie kolejno Rudolf Jamka (do 1952),
Stanistaw Gasiorowski (1952-1953) 1 Kazimierz Dobrowolski (od 1953),
w Poznaniu Witold Hensel, a we Wroctawiu Wtodzimierz Holubowicz.

Przemiany polityczne 1956 roku doprowadzily réwniez do zmian
w $wiecie nauki, przyczyniajac si¢ do rozwigzania SHKM w tym samym
roku na poszczegolnych uniwersytetach'' i przywroceniu samodzielnych
studiow z etnografii (Bednarski 2011: 103). Studium zamkni¢to nie tylko
z powodu niedajacych si¢ pogodzi¢ réznic metodologicznych sktadaja-
cych si¢ na nie dyscyplin, lecz takze dlatego, ze — jak zwracata uwage Ka-
zimiera Zawistowicz-Adamska szukajac argumentow za przywroceniem
studiow w Lodzi — ,,dotychczasowe doswiadczenia wykazaly nieprzydat-
nos$¢ zawodowg absolwentow H.K.M. w pracach zwigzanych ze wspot-
czesnym zyciem kulturalnym” (KZA/46/35: 3). Dodatkowa przestanka,

1 Zofia Sokolewicz (2007: 17) utrzymuje, ze SHKM rozwigzano w Warszawie dopie-
ro w 1958 roku. Podobnie Zbigniew Jasiewicz, ktory wspomina, ze studia te ,,utrzymaty
si¢ do konca lat 50-ych XX wieku” (Jasiewicz 2004:10), cho¢ akurat ten autor w nieco
poézniejszych tekscie podaje inng cezure istnienia SHKM, to jest lata 1950-1956 (Jasie-
wicz 2009: 21-22). Wigkszos¢ komentatoréw jest zgodna, co do rozwigzania Studium
w roku 1956 (Abramowicz 1991: 181; Gassowski 1970: 261; Klimaszewska 1967: 335).
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ktéra zdecydowata o jego rozwigzaniu, byto nierownomierne zapotrzebo-
wanie na absolwentow poszczegdlnych specjalizacji (Sokolewicz 1957:
419). Byt to rezultat btgdnie sformulowanego programu ksztatcenia oraz
»przypadkowos$ci” w organizacji studiow ,,wynikajacej z braku kadr wy-
szkolonych do wyktadania nowych przedmiotéw i zasadniczego przecia-
zenia studenta zbyt r6znorodnymi zaj¢ciami”, jednocze$nie

nie zdaly egzaminu wyktady kursowe jako podstawa wyksztatcenia. Zbyt pozne
zwigzanie studentow z glownym przedmiotem studiow i pracy (etnografia Polski
dopiero na trzecim roku), zbyt pézny wybor specjalizacji i zwigzanie z praca za-
ktadu, charakterystyczny dla wszystkich dyscyplin w tym czasie studiow brak sa-
modzielno$ci myslenia u studenta (Klimaszewska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959: 98).

To powody ktore przesadzity o klgsce projektu jakim bylo SHKM.
Roéwnie surowg ocene formutowali po latach absolwenci HKM. Leszek
Dziggiel pigtnowatl pospiech i bylejakos$¢ towarzyszace organizacji Stu-
dium, w tym takze sposob prowadzenia zajec ,,wedle wzorow sowiec-
kich” i ,,prezentowania wytacznie materialnych aspektéw zycia cztowie-
ka pierwotnego” w ,,niemal scholastyczny sposéb” (Dziggiel 1996: 110,
112). A Zbigniew Jasiewicz wspominal ,,poczucie zagubienia, ktore towa-
rzyszyto [mu] bezposrednio po tych studiach w zetknigciu z niektérymi
koncepcjami etnologicznymi i nazwiskami badaczy, ktore nie znalazly sig¢
w wyktadach szczegdtowych” (Jasiewicz 2001: 15). O ile jednak formal-
na struktura ksztatcenia nie sprawdzila si¢, o tyle nie zawiedli profesorzy
wykazujacy przez lata ,,inicjatywe i osobiste zaangazowanie” (Dziggiel
1996: 112) w przekazywaniu wiedzy kierunkowej w tak niesprzyjajacych
warunkach. Réwnie wazna okazata si¢ tez determinacja, wytrwalo$¢ i in-
dywidualny wysitek samych studentéw wkladane w trud samoksztalce-
nia. SHKM ostatecznie, dla tych, ktorzy pozostali na uniwersytecie oka-
zato si¢ w wiekszosci kuznig charakterow.

Co istotne, wprowadzajac nowy kierunek w 1950 roku, wladze pan-
stwowe nie zamknely osobnych katedr etnografii umozliwiajac tym samym
dotychczasowym shuchaczom kontynuacje podjetych wczesniej studiow
z zakresu ,,.burzuazyjnej” etnologii ,,dawnego typu”, ktérg ,,mozna byto
konczy¢ do 1952 roku” (Kutrzeba-Pojnarowa 1995: 399). Nowo przyj-
mowanych kierowano na histori¢ kultury materialnej. Dzieki temu forma
ksztatcenia, ktéra dopuszczata ,,dos¢ duza swobode w doborze przed-
miotow 1 studidw i1 przedmiotu pobocznego” (Klimaszewska 1967: 334),
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miata ulec przeksztatceniu w $cisty i silnie ujednolicony w skali kraju
kanon kurso6w obowigzkowych przewidzianych dla nowego kierunku stu-
diéw. Wszystko po to, by postepy w nauce podlegaly wigkszej kontroli
a profil umiej¢tnosci absolwentéw odpowiadat centralnie planowanemu
zapotrzebowaniu wyspecjalizowanych kadr. Co wigzalo si¢ bezposrednio
z wprowadzanymi przez komunistow zmianami struktury ekonomicznej
kraju (im to mig¢dzy innymi podporzadkowano réwniez reforme¢ szkol-
nictwa wyzszego), ktore byly rownoznaczne z przeniesieniem $rodkow
produkcji z rolnictwa do przemystu (Kalinski 1995: 33). W przy$pieszo-
nej industrializacji prowadzonej na wzor radziecki upatrywano nie tylko
sposobu na rozwdj potencjatu gospodarczego kraju, lecz réwniez miata
to by¢ recepta na ukryte bezrobocie panujace na wsi, ktoére wedtlug sza-
cunkow wynosito 1,3 miliona 0s6b na przetomie lat 40. i 50. minionego
wieku (Kalinski 1995: 40). Z nim za$ wigzato si¢ bedace rezultatem roz-
drobnienia gospodarstw wiejskich przeludnienie agrarne, ktoére dzigki
uprzemystowieniu chciano zakonczy¢ ,,przesuwajac do zawodow nierol-
niczych 3 miliony osob” (Kalinski 1995: 30).

Ideologiczny i ekonomiczny kontekst utworzenia SHKM

Studia z zakresu historii kultury materialnej, w mys$l realizowanej wow-
czas reformy ksztatcenia akademickiego, miaty trwac pig¢ lat i zosta-
ly podzielone na dwa etapy. Podczas pierwszego, trzyletniego etapu,
studenci zdobywali wiedz¢ ogo6lng z zakresu archeologii Polskiej, ar-
cheologii $rodziemnomorskiej oraz etnografii wybierajac specjalizacje
dopiero na trzecim roku; drugi, dwuletni stopien, miat zosta¢ w catos$ci
poswiecony obranej wczesniej specjalizacji. Do prowadzenia poszcze-
g6lnych specjalizacji byty uprawnione tylko wybrane osrodki sposrod
czterech SHKM. Nauczanie w ramach Studium realizowano zgodnie
z zaordynowanym przez Ministerstwo w danym roku ,,rozmieszcze-
niem specjalizacji” lub jej ,,lokalizacja” (WHs 11; WHs 68), co niejed-
nokrotnie odbywato si¢ z pominigciem ktoéregos osrodka'. O ile choéby

12 Jak informowano na przetomie czerwca i lipca 1953 roku, specjalizacja etnogra-
ficzna dla III roku studiow HKM miata ostatecznie odby¢ si¢ w Poznaniu i Krakowie
(WHs 11). W przypadku Krakowa, procz studentéw UJ na wspomnianej specjalizacji
mieli si¢ tam rowniez znalez¢ dotychczasowi stuchacze SHKM Uniwersytetu Warszaw-
skiego (WHs 68). Natomiast stuchacze SHKM UJ chcacy wybrac specjalizacje z zakresu
archeologii $rodziemnomorskiej mogli podja¢ ja tylko w Warszawie (WHs 68).
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w przypadku archeologii Polski wybor specjalizacji odbywat si¢ ,,bez
okreslonego limitu” (WHs 11), o tyle przypadajacy specjalizacji etno-
graficznej ,,.kontyngent” byt nie tylko nieliczny'’, lecz réwniez rygory-
stycznie reglamentowany'*. Brak pewnosci, co do przyznania poszcze-
g6lnym osrodkom limitu przyje¢ powodowat tarcia migedzy uczelniami
a Ministerstwem; rownoczesnie taki sposob zarzadzania przez konflikt
prowadzit do zaogniania relacji migdzy czterema osrodkami SHKM
(a przez to migdzy uczonymi) zmuszonymi konkurowa¢ migdzy soba
0 przyznanie limitow.

3 W subiektywnej opinii jednego z moich rozméwcoéw do czasu wygasze-
nia dziatalnosci Studium, wigkszo§¢ sluchaczy wybierala specjalizacje archeolo-
giczng. W grupie, do ktdrej uczeszczal bylo to, wedlug swobodnego szacunku,
,»-okoto 90% osob” (2016/112/D).

4 Przyktadowo, w roku 1953 roku, specjalizacje etnograficzng na trzecim roku
studiéw pierwszego stopnia w catym kraju mogto wybra¢ tylko pietnascie oséb (WHs
11). Limit ten pozostawat zgodny z dalszym tokiem ksztalcenia z zakresu etnogra-
fii przewidzianym dla pierwszego roku studiow drugiego stopnia. W tym przypad-
ku, w sakli kraju, wskazang specjalizacje moglo studiowa¢ az pig¢ oséb. Po jednej
w Warszawie i Poznaniu oraz dwie w Krakowie. Jeden wakat pozostawat jako ,.re-
zerwa do dyspozycji DU [Departamentu Studiéw Uniwersyteckich]” (WHs 11).
Ostatecznie przypadl on UJ (WHs 62). Stalo si¢ tak na skutek uruchomienia nowych
kierunkéw przez Uniwersytet Warszawski (WHs 11); wcze$niej zaktadano, ze spe-
cjalizacja etnograficzna bedzie prowadzona tylko w jednym osrodku. Wiosna i wcze-
sne lato tego roku obfitowato w utarczki miedzy UJ a Ministerstwem, spowodowane
pominigciem tej uczelni w przydziale limitéw przyje¢ na studia pierwszego stopnia
HKM (WHs 11) i zamystem by specjalizacja etnograficzna dla studiéw drugiego stop-
nia byla prowadzona tylko w Warszawie (WHs 11). W odpowiedzi wiadze Wydziatu
Historycznego UJ wystapity z postulatem przyznania cho¢by minimalnych limitoéw
na wspomniany kierunek i specjalizacje (WHs 11). Starania te zaowocowaty korekta
limitéw i przyznaniem ich krakowskiej uczelni (WHs 11). Przyczyny takiego stanu
rzeczy Jadwiga Klimaszewska i Anna Kutrzeba-Pojnarowa ttumaczyty wiele lat poz-
niej ,,niemoznos$cig zapewnienia” absolwentom HKM ,,zatrudnienia we wtasciwych
instytucjach”, wobec czego ,,zaczgto zmniejszac limity na 1 roku HKM, a od 1953/54
r. przyjmowac na studia HKM we wszystkich osrodkach co drugi rok” (Klimaszew-
ska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959: 95). W warunkach gospodarki centralnie planowanej,
gdzie o losie jednostek decydowaty wskazniki ekonomiczne a ,,szacowany przyrost
zatrudnienia wigzal si¢ z planowaniem dystrybucji tego przyrostu w grupach zawo-
dowych i wedhug wyksztatcenia” (Charkiewicz 2006: 6), istotna byla biopolityczna
regulacja funkcji obywateli przez panstwo. To ono zapewniato im wyksztatcenie i ich
nastepnie zatrudniato. Tym samym wszelkie decyzje dotyczace szkolnictwa wyzsze-
go, procz aspektu ideologicznego, byly decyzjami inwestycyjnymi, te zas — jak prze-
konuje Ewa Charkiewicz (2006: 6) — przektadaty si¢ bezposrednio na limity przyjec.
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Wprowadzenie studiow dwustopniowych z czasem okazalo si¢ jed-
nak pomystem chybionym i niepraktycznym'. Wiosng 1953 roku wia-
dze Ministerstwa podjety decyzje o przywrdceniu studiow jednolitych
poczynajac od zblizajacego si¢ roku akademickiego 1953/1954 (WHs
11; WHs 16). Skutkiem czego w trzecim roku akademickim dziata-
nia Studium (rocznik 1952/1953) zarzucono zreformowany tryb stu-
diéw wracajac ,,do jednostopniowych czteroletnich studiéw magister-
skich” (Frankowska 1973: 198)'6. Za$ definitywne rozwiagzanie trybu
ksztatcenia SHKM zbieglo si¢ w czasie z kolejng reformg (A.M. 1956)
oraz wydtuzeniem studiow jednolitych z czterech do pigciu lat w roku

15 Mankamenty tak pomyslanych studiow uwidaczniaty si¢ juz w opiniach arche-
ologéw dotyczacych, zrazu programu osobnego studium archeologii, a pdzniej SHKM.
Zasadnie zwracali oni uwage na karkotomno$¢ prob taczenia odmiennych kierunkow,
nadmierne rozdrobnienie tematyki, powierzchowno$¢ zaje¢ powodowang ograniczenia-
mi godzinowymi, fundamentalne dla ujednolicenia dydaktyki réznice w specjalizacji
poszczegolnych osrodkow, braki kadrowe, a wreszcie nonsensownos¢ przyspieszonego
trybu ksztalcenia wzgledem jakosci wiedzy i kompetencji absolwentow. Z tak licznie
wyrazonych zastrzezen (AAN 685; AAN 689) nie czyniono tajemnicy, o czym $wiadczy
podsumowanie tej kwestii sformutowane po latach przez Jerzego Gassowskiego (1970:
261). Sam Majewski (1953: 11, 22) po trzech latach dziatania Studium zauwazat manka-
menty taczenia tych trzech dyscyplin, szczegolnie za$ archeologii srédziemnomorskiej
z pozostatymi.

16 Przy tej okazji warto zwroci¢ uwage na prawidtowos¢ zwigzang z zanikiem wiedzy
faktograficznej w relacjonowaniu epizodu zwigzanego z istnieniem SHKM. Klimaszew-
ska wraz Kutrzeba-Pojnarowg sprawozdajac Dzialalnos¢ uniwersyteckich katedr etno-
grafii w Polsce w latach 1945-1956 sprawom zwigzanym ze Studium poswigcily cztery
strony omowienia (Klimaszewska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959: 64, 92, 95-96). Cytowa-
na przez wickszo§¢ wspotczesnych komentatorow Maria Frankowska, w przygotowa-
nym przez siebie i klasycznym juz oméwieniu historii powojennej etnografii w Polsce,
streszcza te ustalenia w obrebie zaledwie trzech akapitow (Frankowska 1973: 198-199).
Obecnie, funkcjonowanie Studium i sam fakt jego istnienia omawiane sg zdawko-
wo 1 najczesciej w kontekscie utworzenia, chronologicznie pozniejszego o trzy lata, In-
stytutu Historii Kultury Materialnej PAN (por.: Baranski 2007: 13-14; Buchowski 2011:
16, 18; Damrosz 1997: 69-70, 101; Jasiewicz 2004: 10, 2005: 164; Jasiewicz, Slattery
1995: 193; Sokolewicz 2007: 17). Czgsé¢ z tych komentatoréw powiela mylne wskazanie
o jedynie trzech osrodkach, w ktérych prowadzono Studium. Dzieje si¢ tak poniewaz
Frankowska podata ich liczbe jedynie dla roku 1950, ignorujac widocznie wskazoéwke
Klimaszewskiej i Kutrzeby-Pojnarowej (1959: 64) kryjaca si¢ w slowie ,,poczatkowo”.
Dodatkowo, zaden ze wskazanych autorow nie wnosi nowych ustalen do dotychczaso-
wego stanu wiedzy na temat SHKM. Trudno si¢ zatem dziwié, ze $wiadomo$¢ odrebno-
$ci SHKM od THKM stopniowo zaciera si¢ (Braun 2008: 99), lub prowadzi do mylnego
rozumienia powodoéw utworzenia SHKM i sposobu jego funkcjonowania na uczelniach
wyzszych (Waszczynska 2013: 123).
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akademickim 1956/1957 (Klimaszewska 1967: 335). Pomijajac wszyst-
kie te zawirowania, osoby przyjete podczas naboru w 1950 1 1951 roku
kontynuowaty studia wedtug pierwotnego programu — o czym wspomi-
na Zofia Sokolewicz (2011: 307-312) poréwnujac warunki nauczania
w os$rodku Warszawskim i Krakowskim, gdzie dla pierwszego rocznika
realizowano takze drugi uzupehniajacy stopien magisterski'’.

Okres dzialania Studium zamykajacy si¢ w przedziale lat od 1950 do
1956 roku zdradza analogi¢ z planem sze$cioletnim przewidzianym dla
gospodarki. Intuicje te potwierdza Reforma studiow humanistycznych
(AAN 685:210-241) — dokument programowy sformutowany na potrzeby
Sekcji Humanistycznej'® dziatajacej w ramach Rady Gtownej dla Spraw
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zajmujacej si¢ z kolei przygotowaniem
1 wprowadzeniem zmian w funkcjonowaniu studiéw wyzszych. Memo-
randum przygotowat socjolog Jozef Chatasinski'®, ktory wskazywat na
»Scisty zwiazek tej reformy z realizacja planu szescioletniego” oraz ko-
niecznos¢ uwzglednienia ,,gospodarczych i spotecznych stosunkéw kra-
ju”® (AAN 685: 234). Nie dziwi, ze Majewski obok ,,unaukowienia”

17 Jak wspominala jedna z moich rozméwcezyn, studiujgca na poczatku lat 50., kon-
tynuacje nauki umozliwiano wyselekcjonowanej grupie stuchaczy, ktorzy rokowali jako
przyszli akademicy: ,.konczyli trzy lata etnografii a potem dopiero jechali do Krako-
wa. Nie wszyscy. Tylko cze$¢ wytypowana przez profesora, na te studia magisterskie”
(2011/019/A). W ocenie Klimaszewskiej i Kutrzeby-Pojnarowej takie postgpowanie,
wymuszone $cistymi limitami przyje¢ wyznaczonymi przez decydentow ministerial-
nych, byto ,.krzywdzace dla pozostatych, nieraz zdolnych i zamitowych w przedmiocie”
(Klimaszewska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959: 95).

18 Szerzej na temat dziatalnoéci tej jednostki: (Degen, Hiibner 2006: 14-15).

19 Na temat roli i pomystéw Chatasinskiego, jako jednego z glownych architektow
powojennego ustroju studidéw wyzszych a takze funkcjonowania uniwersytetow w duchu
socjalistycznym, traktuje wyczerpujace studium Agaty Zysiak (2016: 61-96).

20 Przyktadowo, podczas narad poswigconych realizacji planow studiow i programow
szczegotowych dla poszczegdlnych kierunkow dyskutanci mieli uwzglednia¢ odpowied-
nios¢ ,,programow z punktu widzenia produkcji i realizacji planu 6-letniego, oraz zwigzania
z praktykami i potrzebami zycia spoleczno-gospodarczego” (WHm 10). W trakcie spo-
tkania dnia 14 lutego 1951 roku, w ktéorym uczestniczyto kierownictwo Studium Nauk
Spotecznych UJ oraz pracownicy administracji lokalnej i o$wiatowej, a takze ,,przedstawi-
ciele planowania gospodarczego, zwigzkow zawodowych i spotdzielczosci” wskazywano
pozadane kompetencje, ktorymi winni odznacza¢ si¢ absolwenci. Nowy typ pracownika
miat ,faczy¢ z jednej strony — obok ogolnego przygotowania teoretycznego z zakresu nauk
spotecznych — dobrg znajomos$¢ techniki zbierania materialow terenowych (zwigzanych
z r6znymi odcinakami zycia) i umiejetno$¢ odpowiedniego wykorzystywania tych materia-
low jako podstawy do dzialania praktycznego” (WHm 10). Istotnym byto, by absolwenci
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podkreslatl znaczenie ,,upraktycznienia” czy ,,uspotecznienia” dyscyplin
zespolonych w ramach SHKM. By spoteczenstwo odniosto pozytek
z dziatalnosci etnograféw mieli oni za zadanie zwigza¢ swoje zaintere-
sowania badawcze ,,z praktyka, z zyciem, z potrzebami narodu” (Majew-
ski 1953: 11), za$ tradycja ludowego zdobnictwa, czy innowacyjnosci
rzemiosta miata by¢ objeta nie tylko poznaniem naukowym, lecz takze
,»W miar¢ mozliwos$ci do dzisiejszych potrzeb produkcyjnych wyzyskana”
(Majewski 1953: 12). W praktyce postulat ten udato si¢ zrealizowac tylko
czg$ciowo — poprzez animowanie ruchu folklorystycznego i1 zaintereso-
wania rekodzielem (Damrosz 1996: 97; Korduba 2013).

Postulowany krok majacy na celu ,,przejSciowe skrocenie studiow”
(AAN 685: 236) poprzez wprowadzenie ich dwustopniowosci, oznaczat
w praktyce skrocenie procesu ksztatcenia a przez to ,,zwigkszenie pro-
dukcji fachowcow” (AAN 685: 238) i przyspieszenie wdrazania ich na
rynek pracy. To wtasnie potrzeby gospodarcze oraz pragnienie dokonania
»wielkiego skoku” poprzez przezwyci¢zenie cywilizacyjnego zap6znia
wzgledem panstw kapitalistycznych i ,,proces rewolucji spoteczno-kul-
turalnej” (AAN 685: 236) spowodowalo, ze studia pierwszego stopnia
podporzadkowano ,,zasadzie praktyczno-zawodowego przygotowania”
okreslanej takze jako ,,zasada uzawodowienia” (AAN 685: 225). W tym
okresie dla wladz panstwa liczyto si¢ przede wszystkim skrocenie czasu

mogli podejmowac ,,sprawe struktury zawodowej wsi i miasteczek, sprawe optymalnego
zatrudnienia przez racjonalne wyzyskanie przygotowania zawodowego, sprawe spoteczne-
go uwarunkowania wydajnosci pracy, sprawe dojazdéw do zakladow pracy, sprawe sezo-
nowego odptywu robotnikdw z zaktadéw pracy na wies, sprawe mozliwosci produkcyjnych
na wsi przez odnowienie wygastych lub wygasajacych ognisk przemystu ludowego, sprawe
racjonalnego planowania w zakresie produkcji przemystowej i rolnej przez zbieranie mate-
rialow, oswietlajacych potrzeby konsumpcyjne terenu we wiasciwej skali, sprawe wypra-
cowania planéw przestrzennych poszczegoélnych osad i terytoriow w oparciu o mozliwie
wszechstronnie zebrane materiaty, dotyczace wszystkich odcinkéw zycia, sprawe kontroli
szeregu dziatan gospodarczych, kulturalno-oswiatowych” (WHm 10). W przypadku po-
trzeb Centrali Przemyshu Ludowego i Artystycznego zglaszano ,,wielki brak materialow
terenowych, ktore warunkuja nalezytg prace tej placowki. (... a) blizsze poznanie bytowa-
nia i warunkow spoteczno-gospodarczych wsi jest konieczne dla polepszenia warunkow
pracy poszczeg6lnych spotdzielni” (WHm 10). W gospodarce centralnie planowanej, obok
tego typu zadan o charakterze ekonomiczno-produkcyjnym, dla absolwentéw kierunkow
spotecznych i1 humanistycznych przewidziano réwniez zakres zadah wigzacych si¢ z praca
kulturalno-o$§wiatowg. Ta jednak byta wtérna wobec zasadniczej kwestii, czyli gospodarki.
Wszak ideat stanowil wowczas ,,mlody, swiadomy swych zadan, oddany sprawie Ojczyzny,
pokoju i socjalizmu, uzbrojony w przodujaca nauke inzynier” (WHs 5) anizeli humanista.
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szkolenia kadr?', na co z pewnymi oporami (jego formami byto: odwle-
kanie wdrazania dyrektyw wynikajacych z reformy, przecigganie proce-
su decyzyjnego w obrebie wydzialdow, ,,przerzucanie si¢” argumentami
zbiurokracjgministerialngnadrodze korespondencyjnej, wykorzystywanie
luk proceduralnych przewidzianych w przepisach), i z braku mozliwos$ci
innego wyboru do$¢ szybko przystalo srodowisko akademickie w calej
Polsce. Kreslac kolejne, racjonalizatorskie wersje projektow planu stu-
diéw majace wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom witadz komunistycznych,
przedstawiciele poszczegdlnych dyscyplin faktycznie godzili si¢ — jak
utrzymywal Chatasinski — Ze ,,dyrektywa ta wynikata ze struktury nowo-
czesnego spoteczenstwa demokratycznego, w ktdrym posiadanie zawodu
stato si¢ zasadnicza podstawa stosunkow spotecznych” (AAN 685: 225)%.

2 Tendencja ta znajduje odzwierciedlenie w danych statystycznych — jesli wierzy¢
danym publikowanym w oficjalnych periodykach wladz PRL—dotyczacych ilosci stu-
dentéw 1 absolwentéw. Dla grupy kierunkow technicznych liczba studentéw w roku
akademickim 1949/1950 wynosita 26606 0s6b, w 1955/1956 byto ich juz dwa razy
wigcej, bo 59227, za§ w analogicznych latach liczba absolwentow zwigkszyta si¢ az
czterokrotnie z 2816 do 10450. W przypadku grupy nauk humanistycznych tendencja
byta odwrotna, zapewne za przyczyng wyznaczanych przez Ministerstwo restrykcyj-
nych limitow przyjec. W roku akademickim 1949/1950 kierunki te studiowato 13942
0s0b, sze$¢ lat pozniej juz tylko 8581. Przy czym nieznacznie wzrost wspdlczynnik
liczby absolwentow z 1391 do 1483 osob. Ogdélem, we wskazanym okresie, ten-
dencje wzrostowe dotyczyty grup nauk technicznych, rolniczych i medycznych; na
stabilnym poziomie utrzymywaty si¢ nauki matematyczno-przyrodnicze i artystycz-
ne; kierunki humanistyczne, a w szczegoélnosci prawno-ekonomiczne, poddane byty
$cistym ograniczeniom i swoistemu regresowi (Maty 1958: 118-119).

2'W owej ,,demokratyzacji” nauki miaty dopomoc dziatania etatystyczne ze strony or-
ganow panstwowych podporzadkowujacych dotad autonomiczne uczelnie wtadzom
centralnym. Podstawowym §rodkiem do tego celu bylo wprowadzenie obowigzku
planowania, innym za$ bylo catkowite powigzanie uczelni i dziatalnosci naukowej
z finansowaniem panstwowym, réwnie istotne okazato si¢ ustanowienie zwierzch-
nosci Ministerstva w wigkszo$ci spraw uniwersyteckich i przyznanie funkcji in-
terwencyjnej administracji resortu. Kolejnym, wprowadzenie na wzor rozwigzan
radzieckich, systemu aspirantury oraz zmiana procedur awansowych. Powaznym
ograniczeniom poddano réwniez swobode dzialalnosci stowarzyszen i niezaleznych
organizacji naukowych, czes¢ z nich rozwigzano, prerogatywy pozostatych przesu-
ni¢to do utworzonej w 1952 roku Polskiej Akademii Nauk (w przypadku PTL byto
to przesunigcie do PAN Polskiego Atlasu Etnograficznego oraz proby przejecia re-
dakcji ,,Ludu”, ktérych niepowodzenie doprowadzilo do powstania ,,Etnografii Pol-
skiej”). Piotr Hiibner podsumowat zatozenia i cele reformy jako etatyzm, biurokra-
tyzacj¢ i monocentryzm. Najbardziej demonstracyjnym $rodkiem dyscyplinujagcym
ze strony komunistéw byto rozbicie nickwestionowanej dotad integralnosci uczelni.
Uniwersytety okrojono ,,z wydziatow lekarskich i — czgsciowo — prawnych [co] byto
uderzeniem w model uniwersytetu istniejacy od czaséw Sredniowiecza. Byt w tym
i cel pragmatyczny — prawnicy i lekarze mieli by¢ przygotowani do pracy »czysto
zawodowej«, w mys$l potrzeb panstwa i nowej ideologii” (Hiibner 1992b: 601).
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Rys 6w zawazyl nie tylko na pdzniejszym trybie i charakterze ksztalcenia
uniwersyteckiego, lecz rowniez na zdolno$ci formowania szeroko poje-
tego humanistycznego $wiatopogladu absolwentow? — w zamysle wiadz
komunistycznych — zamiast mysleniem czy dziatalno$cig naukowa, mieli
si¢ oni zaja¢ przede wszystkim pracg odpowiadajacg biezacym potrzebom
gospodarki, o$wiaty badz pracami dokumentacyjnymi. Jak pokazaty ko-
lejne dekady, tak pomyslana indoktrynacja ideologiczna oraz upodrzed-
nianie $rodowisk akademickich powiodlo si¢ tylko polowicznie, czego
probierzem byty protesty studenckie z 1968 roku, czy udzial inteligencji
W opozycji antykomunistyczne;j.

W tym wzgledzie uruchomienie ksztatcenia z historii kultury materialne;j

wigzato si¢ z przewidywaniem ogromnego wzrostu zatrudnienia adeptow,
zwlaszcza w muzealnictwie. Zaktadano bowiem, iz w kazdym mie$cie powiato-
wym powstanie muzeum, gdzie kierownikiem lub pracownikiem zostanie absol-
went SHKM, ktory musi by¢ wszechstronny i zna¢ si¢ nie tylko na archeologii
(Gassowski 1970: 260).

Oczekiwania wobec $§wiata nauk spotecznych, a do tych ostatecznie
zostata zakwalifikowana etnologia®* pod koniec lat 40., ksztattowaty si¢
jasno. Dyscypliny takie jak filozofia, nauki ekonomiczne i prawne, hi-
storia, teoria i historia sztuki, pedagogika, jezykoznawstwo a takze wie-
le innych, miaty — w przekonaniu komunistycznych decydentow — za
zadanie ,,aktywne oddzialywanie na baz¢ ekonomiczng w kierunku jej
dalszego umacniania i rozwoju”, co wigzano z nieustanng ,,walka z prze-
zytkami 1 pozostalos$ciami starej nadbudowy” (KZA/43/79: 1). Przed-
stawiciele srodowiska naukowego winni byli zatem skoncentrowac si¢
na zagadnieniach istotnych dla opisu biezacej walki klas oraz ,,two-
rzenia si¢ narodu socjalistycznego w Polsce” (KZA/43/79: 2). Wigzata
si¢ z tym bezposrednio pilna potrzeba ,,przezwyci¢zenia burzuazyjnej

2 Na taki stan rzeczy miata wptyw celowa dezorganizacja funkcjonowania poszcze-
golnych dyscyplin polegajaca na ,,$wiadomym, utrwalonym instytucjonalnie, rozpar-
celowaniu problematyki humanizmu i samych nauk humanistycznych — pozbawionych
nawet imienia — na rézne placowki badawcze” (Degen, Hiibner 2006: 21).

2 W ramach dziatania Sekcji Humanistycznej Rady Szkolnictwa Wyzszego
(1946-1947) funkcjonowala osobna podsekcja etnografii i etnologii, ktéra wraz z prze-
ksztatlceniem organu nadrzednego w Rade Gtowng do spraw Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (1947-1951) potaczono z dotad osobng podsekcja socjologii tworzac jedng komi-
sje nauk spotecznych (Degen, Hiibner 2006: 14-15).
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ideologii 1 metodologii” (KZA/43/79: 3), ktorych upatrywano w proble-
mach badawczych podejmowanych w ramach poszczegdlnych dyscy-
plin w okresie migdzywojennym. Z powyzszego wyprowadzono szereg
probleméw weztowych wymagajacych natychmiastowego opracowania.
Byty to migdzy innymi kwestie spotdzielczosci produkcyjnej, zastoso-
wanie zdobyczy nauki radzieckiej, powstanie Panstwa Polskiego, status
Ziem Zachodnich, czy ekonomia okresu przejsciowego (KZA/43/79:
5-6). Poszczegblne nauki miaty za zadanie dostarczy¢ niezbednych da-
nych opartych na wytycznych kierunkowych uszczegotawiajacych wska-
zane problemy weztowe.

Bioragc pod uwage powyzsze, interesujaco przedstawia si¢ przezna-
czenie historii kultury materialnej, ktorag — zgodnie z trescig przygoto-
wanego na potrzeby Ministerstwa Projektu wytycznych do planu badan
szczegolnie waznych w zakresie badan spotecznych — uwazano przede
wszystkim za nauke ,,bedacg historig sit produkcyjnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem materialno-technicznej strony produkcji, podziatu, wy-
miany i konsumpcji dobr materialnych” (KZA/43/79: 27), co pokrywa si¢
zasadniczo z linig prymitywnie rozumianego marksizmu dialektycznego
formulowang przez Majewskiego (1953). W zwigzku z czym wyznaczo-
no cztery zasadnicze kierunki badan, jakimi miano si¢ zajmowa¢ w ra-
mach historii kultury materialnej, z czego tylko jeden dotyczyt etnografii.
Byly to kolejno: 1) historia spoteczenstw pierwotnych i starozytnych za-
mieszkujacych ziemie polskie ze szczegdlnym naciskiem na ,,wspolnoty
pierwotne” 1 ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa klasowego, 2) metodologia
1 technika badan archeologicznych, 3) badanie historii technik rolnych
i rzemie$lniczych z naciskiem na histori¢ ludowej kultury materialnej
w Polsce, oraz ostatnia, 4) historia kultury materialnej $§rodziemnomor-
skiej 1 czarnomorskiej (KZA/43/79: 27-29).

Uwazna analiza celow wyznaczonych zaro6wno archeologii, jak
1 etnografii pokazuje, iz, w zamysle wtadz, miaty one pehic¢ role shu-
zebng wobec ideologii marksistowskiej 1 obowigzujacej Odwczesnie
propagandy politycznej dotyczacej chocby statusu Ziem Odzyska-
nych i ich rdzennej przynaleznos$ci narodowi polskiemu. Dyscypliny
te miaty bowiem za zadanie dostarczanie dowodow stuzacych potwier-
dzaniu oficjalnie obowigzujacego dyskursu oraz jego dalsze ugrunto-
wywanie. W konteks$cie prowadzonej z koncem lat 40. programowe;j
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kolektywizacji wsi*, a wbrew licznym i bagatelizujacym opiniom sa-
mych etnologéw formutowanym po upadku komunizmu (por.: Buchow-
ski 2011: 17, 34; Jasiewicz 2004: 13; Kopczynska-Jaworska 2005: 296-
297; Kopczynska-Jaworska, za: Wroblewski 2015: 116-117; Sokolewicz
2005), nie jest obojetnym politycznie, wyznaczenie, wlasnie w tym cza-
sie, etnografii do badan rolnictwa®. Warto przy tym przypomnie¢ obser-
wacj¢ Michata Buchowskiego, dotyczaca zbieznosci ,,celow wladzy ludowe;j
z powotaniem specjalistow od kultury ludowe;j”, ktora ,,zdaje si¢ oczywista,
cho¢ nie zawsze byla i jest uSwiadamiana” (Buchowski 2011: 17). Zgod-
nie z pierwotnym zamystem socjalistow poczatkowa dobrowolnos¢ kolek-
tywizacji, po przeksztatceniach partyjnych i przejgciu pelni wladzy przez
komunistow, zostata zastgpiona przymusem oraz szeregiem represji dla
wzbraniajacych si¢ przed nig chtopow. Celem politycznym wtadz stato si¢
petne odejscie od rolnictwa indywidualnego, ktore miaty zastapi¢ spotdziel-
nie rolne oraz panstwowe gospodarstwa rolne, ktorych liczba sukcesywnie
rosta (Kalinski 1995: 41, 64-68). Co nie bez znaczenia, etnografia w tamtym
okresie miata zajmowac si¢ przede wszystkim takimi kwestiami jak:

Narzedzia pracy i zroéznicowanie produkcji ludowej. Produkcja rolnicza i zaje¢-
cia uboczne w gospodarce wiejskiej. Grupy wytworcze w srodowisku wiejskim.
Przeobrazenia ludowej kultury materialnej w epoce kapitalizmu i przejscia do
epoki socjalizmu (KZA/43/79: 29).

% Proces kolektywizacji opisat Adolf Dobieszewski (1993), za$ o sile reakcji war-
stwy chtopskiej na nia, pisali historycy Dariusz Jarosz (1998; 2000: 11-60, 136-144) oraz
Marcin Zargba, ktory obrazowo opisal towarzyszaca jej skalg: ,,wie$ ogarneta autentycz-
na psychoza, utrzymujaca si¢ do $mierci Stalina w marcu 1953 r. Przewidujac najgorsze,
chlopi chwycili za bron stabych: masowo dokonywali uboju zwierzat i wyprzedazy ze-
branych dopiero co plonéw, ewentualnie ociggali si¢ z pracami polowymi. (...) Wzrosta
liczba sabotazy [w spoétdzielniach], niszczono zbiory i narzgdzia. Nierzadko agitujacy
ZMP-owcy musieli salwowac si¢ ucieczky przed rozwscieczonymi chtopami. Docho-
dzito do rekoczynow, bywato, ze ze skutkiem $miertelnym. Ludzie autentycznie si¢ bali,
niektorzy nawet bardziej niz wojny” (Zargba 2012: 465).

26 Badania z tego zakresu prowadzono wiasciwie od konca lat 40. zardwno przez PTL
(cho¢by w ramach PAE przejetego nastepnie przez panstwowg agend¢ naukowa jaka
byto IHKM PAN), poszczegdlne katedry oraz etnografow zrzeszonych w IHKM. W ar-
tykule Polish ethnography after world war Il z 1982 roku, przeznaczonym dla zagranicz-
nych czytelnikow, Jozef Burszta wraz z Bronistawa Kopczynska-Jaworska (1982: 53)
przyznaja, ze kolektywizacja wsi stanowita jeden z istotniejszych czynnikéw majacych
wplyw na status etnografii oraz charakter badan terenowych prowadzonych w okresie
1948-1956, co miato swoje reperkusje takze w kolejnych dekadach.

142



Studium Historii Kultury Materialnej (1950-1956)...

Materiaty o tej tematyce rzeczywiscie wywotywano w trakcie badan te-
renowych, o czym $wiadcza zarazem liczne archiwalia i kwestionariusze
badawcze. Tym samym etnografowie zostali wprzegnigei w zbieranie, gro-
madzenie 1 przetwarzanie informacji, niepozostajacych bez znaczenia dla
zainteresowan poznawczych agend panstwowych. Cho¢by nawet owo zain-
teresowanie znajdowato si¢ tylko w sferze mozliwosci i jesli nawet wladze
komunistyczne nie wykorzystaty tych informacji, to istnienie takiego po-
wigzania wciaga te dyscypling wiedzy i jej przedstawicieli w sfer¢ biopoli-
tyki, gdzie wiedza jest formg, funkcja i or¢zem wtadzy. Nie dziwi zatem, ze

w ramach gigantycznego projektu modernizacji [badacze] mieli nie tylko pod-
kresla¢ unikatowe wartosci zawierajace si¢ w sposobie zycia i mys$lenia prostego
ludu, ale, w zwigzku z wielkim dzietem unowocze$niania zycia, takze dokumen-
towac zanikajace przejawy tej kultury (Buchowski 2011: 17).

Jednoczes$nie, w ramach tak zakreslonego obszaru poszukiwan, prace
Studium zorganizowano w sposdb marginalizujacy etnografi¢ — Zbigniew
Jasiewicz(2004: 10) pisze wrecz o ,,likwidacji”™? studidw etnologicznych.

27 Przywotane sformutowanie kaze uwazniej spojrze¢ na sposob, w jaki wspolcze-
$ni antropolodzy opisuja i, posrednio, interpretujg histori¢ reprezentowanej przez siebie
dyscypliny. Gdy mowa o tym jak wladze komunistyczne obeszly si¢ z etnologiag w 1950
roku, to w literaturze pojawiaja si¢ sformutowania, ktére mozemy przyporzadkowac¢ do
trzech domen pojeciowych. Domena 1: ,,zastgpienie” (Jasiewicz 2009: 22; Kutrzeba-
-Pojnarowa 1995: 414), ,,zawieszenie” (Kopczynska-Jaworska 2005: 307), ,,zreformo-
wanie” (Damrosz 1996: 101), ,,wprowadzenie w miejsce” (Baranski 2007: 14). Domena
ta wskazuje na ruch i dziatanie wymuszone przez czynniki zewnetrzne, jej wyraznym
rysem jest brak sprawstwa obiektu, pozbawienie inicjatywy. Domena 2: ,,potacznie”
(Frankowska 1973: 198), ,laczenie” (Klimaszewska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959: 64),
,utworzenie razem” (Klimaszewska, Kutrzeba-Pojnarowa 1959: 95) ,,cz¢s¢ sktadowa”
(Jasiewicz 2001: 15), ,,stanie si¢ cze$cia” (Sokolewicz 2007:17). Domena ta wskazuje na
bycie elementem, cz¢$cig wickszej catosci, dzialania w tak konceptualizowanej domenie
podkreslaja przynalezno$¢ (dopasowanie) i profilujg ograniczong, ale mozliwa spraw-
czo$¢. Domena 3: ,,grozba zadekretowanego niebytu” (Buchowski 2011: 16). Domena
ta odnosi si¢ do stanu, jednoczesnie profiluje wrogie nastawienie wobec obiektu, jego
upodrzednienie, brak mozliwo$ci ochrony i bezposrednie ryzyko, w tym ujeciu jest on
tez pozbawiony sprawczo$ci. Elementem wspolnym wyréznionych domen jest obecne
w nich wszystkich wyrazne przeswiadczenie o pozbawieniu lub istotnym ograniczeniu
sprawstwa. Domeny 1 i 3 akcentuja dodatkowo poczucie bezwolno$ci w przeciwstawia-
niu si¢ dziataniom nakierowanym na obiekt. Domena 2 wyraznie odstaje od pozosta-
tych przez akcentowanie przynaleznosci, czy laczliwosci, ponadto jej uzytkownikami
sa przedstawiciele najstarszego pokolenia polskich etnologow. W zwigzanych z ta do-
meng pojeciowa sposobach konceptualizacji mozna widzie¢ echo jezyka propagandy
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Glowne obcigzenie tematyczne przeniesiono na archeologi¢®®, co uwi-
dacznia cho¢by powyzszy nieproporcjonalny podziat zadan w ktorym
etnografia miata jedynie dostarcza¢ dowodow zapetiajacych luke w hi-
storii rozwoju spoleczenstwa mi¢dzy czasami najdawniejszymi czy Sre-
dniowiecznym feudalizmem a socjalistyczng wspotczesnoscig.

Whioski

Przedstawione w artykule zmiany sposobu organizacji nauki, do kto-
rych doszto z koncem lat 40. minionego wieku, nie pozostaty bez wpty-
wu na status etnologii w Polsce. By mozliwie przekrojowo pokazac
proces wcielania etnologii, przemianowanej podowczas na etnografie,
do struktury historii kultury materialnej, zostata przyjeta nieco inna
perspektywa anizeli w dotychczasowych opracowaniach o podobnej te-
matyce. Chodzilo przede wszystkim o potozenie nacisku na otoczenie
instytucjonalne i kontekst ideologiczny wdrazanej przez komunistow
reformy szkolnictwa wyzszego. Dopiero takie rozlozenie akcentow
pozwala na wyjscie poza waskie ramy historii dyscypliny i1 spojrze-
nie na nig szerzej. Przyjecie przekrojowego ujecia pozwala bowiem na

i wlasciwych mu domen pojeciowych. Uwage zwraca jeszcze jeden aspekt. W przypadku
domen 1 i 3, ktorych uzytkownikami sa przedstawiciele wszystkich pokolen, zauwazal-
na jest nastepujgca prawidtowos¢: jezyk oporu i konceptualizacje krytyczne pojawily si¢
w oficjalnych narracjach na temat historii etnologii w Polsce dopiero po upadku komuni-
zmu. Wykorzystanie w analizie elementéw jezykoznawstwa kognitywnego (por.: Evans
2009: 23-24; Tabakowska red. 2001: 59-70; Lakoff, Johnson 1988) pozwala odstonic,
kryjace si¢ za okre§leniami uzywanymi przez antropologdw, rozbieznosci w ogladzie
i ocenie zdarzen z przeszto$ci. Uwage zwraca przede wszystkim niezbornos$¢ dyskursu
antropologicznego w zakresie historii dyscypliny. Wspotwystepowanie réznych domen
pojeciowych, do ktorych w sposob nieuswiadomiony si¢gaja uzytkownicy jezyka, przy
stopniowym zanikaniu domeny 2, wskazuje na powolne wypracowywanie nowego je-
zyka narracji o wydarzeniach z przeszlosci. W zwigzku z czym dotychczasowe oceny
loséw etnologii w czasach komunizmu podlegaja rewizji i zmianom.

28 Co znamienne, w tomie poswigconym losom polskiej humanistyki w okresiec PRL
(Jakubowska, Myslinski, red. 2006), nie ma osobnego rozdziatu poswigconego etnogra-
fii, cho¢ takie rozdziaty przygotowano przyktadowo dla historii, archeologii, socjologii,
historii sztuki, muzykologii, czy teorii i historii filmu. Ponadto, w zamieszczonym tam
tekscie opisujacym sytuacje archeologii i dziatalno$¢ IHKM nie ma nawet najmniejsze;j
wzmianki o potaczeniu archeologii z etnografig (sic!), jest za to sporo na temat zwigz-
koéw tej pierwszej z historig (Stobiecki 2006).
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dostrzezenie ogolniejszych prawidtowosci dotyczacych potozenia spo-
tecznego 1 zmian w polu szkolnictwa wyzszego. Umozliwia to rOwniez
uniknigcie putapek interpretacyjnych bedacych rezultatem nadmierne-
go skupienia uwagi tylko na jednej dyscyplinie naukowej, z czym jest
zwigzane powielanie utartych schematow, wyobrazen oraz oficjalnych
wyktadni na temat zdarzen z przesztosci. Baza Zzrodlowa jakg stanowig
dokumenty archiwalne wykorzystane w artykule (dotychczas w wigk-
szos$ci nieznane pi$miennictwu z zakresu historii etnologii polskiej),
pozwolita na odstoni¢cie procesoéw, ktoére doprowadzity do ostabienia
pozycji tej dyscypliny.

Do osiagniecia tego celu niezbedne bylo przesuniecie punktu cigz-
kos$ci z historii formutowanej w oparciu o teksty artykutow powstaja-
cych w analizowanym okresie, czy wspomnien i opinii na jego temat, na
rzecz perspektywy budowanej w oparciu o dokumenty. Nalezy zazna-
czy¢, ze jedna i druga perspektywa wzajemnie uzupetniaja si¢. Przyjete
w tekscie rozwigzanie pozwolito na uwydatnienie i ekspozycj¢ wymiaru
normatywnego warunkujacego funkcjonowanie etnologii i innych dys-
cyplin naukowych w czasach stalinizmu. Realizowana wowczas refor-
ma szkolnictwa wyzszego miata na celu nie tylko podporzadkowanie
autonomicznych dotad uniwersytetow wladzom panstwowym, ale row-
niez miata prowadzi¢ do ugruntowania obowigzujacej ideologii mark-
sizmu-leninizmu poprzez szeroko zakrojong indoktrynacje, jak réwniez
zmiang trybu ksztalcenia sprowadzanego przede wszystkim do formy
szkolenia zawodowego. Co nalezy podkresli¢, w mys$l zalozen tamtej
reformy szkolnictwo wyzsze miato zosta¢ sprze¢zone przede wszystkim
z potrzebami gospodarczymi kraju. Za$ sposob organizacji nauki spro-
wadzal si¢, za pomocg przymusu i szeregu Srodkéw dyscyplinujacych,
do podporzadkowania i izolacji poszczegélnych uczonych, jak réwniez
catych $rodowisk zwigzanych z wybranymi dyscyplinami wiedzy. Sys-
tem ten pelni¢ operatywnos$ci osiggat dzigki obowigzkowi planowania
1 wynikajacej z niego rozbudowanej sprawozdawczosci, ktéra krgpowata
mozliwe do podjecia badania czy tematy naukowe. Srodkiem admini-
stracyjnym sluzacym antagonizowaniu i korumpowaniu naukowcow, byt
przede wszystkim system limitéw przyjec 1 konieczno$¢ konkurowania
0 ich przyznanie. Tym samym przyczyny utworzenia, a pdzniej profil
dzialalnos$ci 1 tematyki badawczej podejmowanej w ramach SHKM, po-
kazuja skal¢ oddzialywania czynnikéw pozamerytorycznych na dziatal-
no$¢ naukowg etnografow.
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Zatozenia reformy szkolnictwa wyzszego mozna przedstawi¢ trawestu-
jac hasto propagandowe ,, Trzy razy tak” towarzyszace kampanii referen-
dalnej z 1946 roku. Trzy razy ,,U” — by tak to uja¢ — obejmowato: unauko-
wienie, uzawodowienie oraz uspotecznienie. Unaukowienie miato zosta¢
przeprowadzone poprzez podporzadkowanie dziatalno$ci badawczej i re-
fleksji intelektualnej ideologii marksizmu-leninizmu, a w szczegodlnosci
metodzie materializmu historycznego. Dzigki temu — jak utrzymywat
Majewski (1953: 24) — w przypadku archeologii Polski i archeologii
srédziemnomorskiej, a takze etnografii, miano skutecznie przeciwdzia-
fa¢ ,,chodzeniu luzem” i ,,metodologicznemu zacofaniu”. Uzawodowienie
oznaczato podporzadkowanie szkolnictwa wyzszego potrzebom central-
nie planowanego rynku pracy oraz przyjmowanym przez rzad planom
gospodarczym. Tym samym uniwersytety zostaly potraktowane, jako
fabryki produkujace wykwalifikowane kadry zawodowe. Takie wypro-
filowanie funkcji uniwersytetu najwyrazniej, z trzech wyréznionych tu
aspektow reformy, wpisuje si¢ w biopolityke rozumiang, jako sposob rza-
dzenia populacja oparty na przenikaniu si¢ i wzajemnym warunkowaniu
wiedzy specjalistycznej z aparatami panstwa. W przypadku HKM byto to
powiazanie programu studiow oraz wielkosci naboréw (przyznawanych
limitow) projektowanemu zapotrzebowaniu na specjalistow z tego zakre-
su, ktére zmieniato si¢ w zaleznos$ci od sformutowania idei utworzenia
sieci muzeow regionalnych i jej upadku. Uspotecznienie (upraktycznie-
nie), ktorego orgdownikiem byt Majewski (Hiibner 1992a: 333) sprowa-
dzalo si¢ do podporzadkowania tematyki badawczej zaspokojeniu potrzeb
gospodarczych kraju. Tym samym, prowadzone badania etnograficzne
byty instrumentalizowane, tematy ktorymi mieli zajmowac si¢ badacze
powiazano przede wszystkim z prowadzong w analizowanym okresie ko-
lektywizacja wsi.

Zrekonstruowany wymiar normatywny towarzyszacy powolaniu do
istnienia Studium Historii Kultury Materialnej dziatajacego w latach
1950-1956, przy uwzglednieniu kontekstu politycznego, ideologiczne-
go 1 gospodarczego wskazuje, jakie czynniki towarzyszyly zastgpieniu
samodzielnego ksztalcenia z zakresu etnologii ksztalceniem o profilu
etnograficznym realizowanym w ramach historii kultury materialne;j.
Ustanowione wowczas ramy dyskursywne, ktore pozwolity przetrwacd
zrgbom dyscypliny, miaty dtugofalowe skutki oddziatujac na profil etno-
grafii uprawianej po okresie stalinizmu. W przypadku Polski okres ten
jest duzo krotszy anizeli miato to miejsce w nauce uprawianej w ZSRR.
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Szczesciem, ze wzgledu na splot procesow spotecznych i politycznych
spowodowanych $miercig kolejno Jézefa Stalina w 1953 roku oraz Bole-
stawa Bieruta trzy lata pozniej, udato si¢ zatrzymac czg¢$¢ niekorzystnych
zmian spowodowanych reformg. Zaprezentowana w artykule analiza
zwigzana z wprowadzeniem SHKM, w miejsce samodzielnego ksztatce-
nia etnologicznego, daje przedsmak i pozwala si¢ zorientowac, jak wygla-
databy ta dyscyplina gdyby stalinizm nie zostal przerwany.

Glosa

Przedstawione studium reformy szkolnictwa wyzszego moze zosta¢ od-
niesione do analogicznych dzialan w réznych okresach historycznych.
Przeprowadzona analiza demaskuje cele, dla ktérych rzadzacy manipu-
luja systemem klasyfikacji i przyporzadkowaniem dyscyplin naukowych.
Dziatania te stuzg przede wszystkim wzajemnemu sktdéceniu poszczegol-
nych grup, a za pomocg tego srodka zostaje obnizona ich zdolno$¢ mobili-
zacyjna. W dalszej kolejnosci, pozwala to na pacyfikacje szczegdlnie tych
srodowisk, ktore dysponuja narzedziami i potencjatem do kontestowania
istniejacego porzadku rzeczy. Likwidacja i dowolne taczenie dyscyplin
stuzy zatem tamaniu oporu oraz wewnatrz§rodowiskowej solidarnosci.
Jednoczes$nie dziatanie takie prowadzi do dalszej marginalizacji tak pod-
porzadkowywanych grup i centralizacji wladzy organow decyzyjnych.
W tym kontek$cie dziatalno§¢ naukowa zostaje powigzania bezpo-
srednio z odgérnymi wytycznymi o charakterze gospodarczym, czy par-
tykularnymi interesami definiowanymi na przecigciu pola spotecznego
1 politycznego. Jednocze$nie dewaluuje si¢ rola uniwersytetu, jako miej-
sca sprzyjajacego idei bezinteresownosci poznania. Proces ten ilustruje
przypadek reformy studiow wyzszych przeprowadzonej przez wtadze ko-
munistyczne w latach 1949-1951. Wéwczas — podobnie jak si¢ to odby-
wa w neoliberalnym modelu zarzadzania —podporzadkowano potrzebom
gospodarczym tryb prowadzenia studiow, wprowadzajac jednocze$nie
w miejsce studiow jednolitych kilka ich stopni. Segmentowos¢ takiego
podziatu jest skorelowana z przy$pieszeniem wprowadzania na rynek pra-
cy kadr specjalistow. Oznacza ono tym samym kapitulacje¢ i systematycz-
ne wycofywanie ze sfery publicznej idei zdobywania wyksztalcenia, jako
wartosci autotelicznej, prowadzacej do swiadomego obywatelstwa, cia-
glego doskonalenia, pielegnowania ciekawos$ci §wiatem i samorozwoju
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intelektualnego (Nussbaum 2008). Idea ta, w kontekscie ,,uzawodowie-
nia”, czy uprzywilejowywania ,,kierunkéw zamawianych”, ulega syste-
matycznemu ograniczaniu i regresowi.

Pomijajac wskazane powyzej sposoby sytuowania SHKM w obrebie
systemu nauki, nalezy podkresli¢, Zze dla dyskursu antropologicznego zna-
czacym jest rowniez dotychczasowy brak opracowan opartych na innych
anizeli literatura materiatach dotyczacych tego okresu w dziejach polskiej
etnologii. Brak obszerniejszych i ugruntowanych zrodlowo omowien,
tej 1 podobnych form organizacji etnograféw doby PRL, a takze zwigza-
nych z nimi niuanséw i wieloznaczno$ci, pozwala na formutowanie obie-
gowych 1 ogdlnych opinii na temat ,,likwidacji” dyscypliny. Uprawomoc-
nia to sigganie do retoryki krzywdy, znieksztatcajac przy tym mozliwy
do odtworzenia obraz zdarzen z przeszto$ci. Warto zatem ze zdwojong
ostroznoscig przygladac si¢ argumentom podnoszonym przez samych an-
tropologéw w dyskusjach poswigconych reprezentowanej przez nich dys-
cyplinie, jej miejscu i spotecznym funkcjom. Moze si¢ bowiem okazac, ze
nieopacznie wpadajg oni w sidta mitu (Barthes 2008).
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ARCHIWALIA

Archiwum Akt Nowych w Warszawie

Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie

AAN 685 Organizacja toku zreformowanych studiow humanistycznych.
Projekty siatek godzin (komplet) przedstawione do dyskusji
w czerwcu 1949 r. Siatki godzin zatwierdzone przez prezydium sekcji
w IV-VI 1950 r. plany studiow obowiqzujgce w roku akademickim
1949/1950.

AAN 689 Projekty programow studiow z zakresu historii, historii sztuki, historii
kultury materialnej, archeologii, prehistorii, bibliotekoznawstwa.
Wypowiedzi i opinie srodowiska naukowego, kolejne wersje i zmiany,
wersje ostateczne.

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi. Archiwum Naukowe.

Dzial Etnograficzny

Spuscizna naukowa Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej

KZA/43/79 Projekt wytycznych do planu badan szczegolnie waznych w zakresie
badan spotecznych.

KZA/46/35 Uwagi do programu studiow etnograficznych. £.0dz, dnia 19 stycznia
1956 r.

Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego

Akta Wydziatu Humanistycznego 1945/46-1950/51

WHm 10 Plany reform i dyskusja nad programami studiéw na Wydziale
Humanistycznym (m.in. wprowadzenie dwustopniowej organizacji
studiow) 1949-1951.
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Akta Wydziatu Historycznego 1951/52-1952/1953

WHs 5 Organizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce 1951/52-1952/53.

WHs 11 Ogolnopanstwowe ,, plany szkolenia” (dotyczqce rekrutacji na studia
1 i 1l stopnia, rozmieszczenia specjalizacji na poszczegolne

Uniwersytety, ilos¢ absolwentow i magistrow) 1951/52-1952/53.

WHs 16 Plany i programy studiow 1951/52, 1952/53.

WHs 62 Rekrutacja na studia Il stopnia V 1952-VII 1953.

WHs 68  Specjalizacja na Il roku 1951/52, 1952/53.
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