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Wartosc tej ankiety polega na probie dotarcia do sposobow myslenia o dyscyplinie
przez jej przedstawicieli. Posrednio dostarczy materiatu dotyczacego jej obecnego
stanu. Odpowiedzi na nig bedg wazne dla refleksji nad sytuacja dyscypliny i za-
stanawiania si¢ nad jej przyszloscig; stang sie ponadto dokumentem swego czasu.
Ankieta obecna bedzie cenna dla historii etnologii / antropologii kulturowej takze
dlatego, Ze nawigzujac do podobnej sprzed 38 lat stworzy punkt odniesienia umoz-
liwiajacy porownania. Wskaze na roznice zaréwno w stanie umystow etnologow /
antropologow kulturowych, jak i w sytuacji dyscypliny w roku 1980, kiedy to Redakcja
,Polskiej Sztuki Ludowej” rozestata ankiete, jak i obecnie. Ujawni takze problemy,
ktore nadal s3 wazne i rowniez dzisiaj sg przedmiotem uwagi. Odpowiedzi na obie
ankiety byly ibedg uwarunkowane czasem, w ktdrym zostaty przygotowane. Lata
198011981, kiedy ankieta ,Polskiej Sztuki Ludowej” zostata rozestana a jej wyniki
opublikowane, to czas kryzysu nie tylko rzeczywistosci Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, ale rowniez wewnatrz dyscypliny. Czes¢ sSrodowiska, szczegolnie mlode
pokolenie etnografow / etnologow / antropologow kulturowych, zagdato zmian i po-
wrotu do szerokiego rozumienia dyscypliny, przerwanego w okresie socjalizmu,
kiedy to schronita si¢ ona w bezpiecznej niszy studiow nad kulturg ludows, a takze
wlaczenia sie do nurtu antropologii sSwiatowej. Dzisiaj, jak sadze, nie mamy poczucia
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utraty przedmiotu badan i zagrozenia istnienia dyscypliny. Roznice w jej sytuacji
iswiadomosci jg uprawiajgcych ukazuje juz sposob formutowania pytan w obu an-
kietach. Pytanie ,Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlos¢?” w obecnej
ankiecie jest odmienne od pytania w ankiecie z roku 1980: ,Jaka jest przyszlosc
etnografii?”, ktore skierowane bylo nie na zadania dyscypliny, ale na jej los.

1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

W pytaniu pojawia si¢ nazwa trojcztonowa: etnografia/etnologia/antropologia.
Twodrcy ankiety pomineli ludoznawstwo wymienione w podsumowaniu poprzed-
niej ankiety. Pozostalo ono w nazwie Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego. Na
ziemiach polskich nie nadano przymiotnika ,lJudoznawczy” zadnej z placowek na-
ukowych w odroznieniu od krajow niemieckojezycznych, z ich uniwersyteckimi
Seminar fiir Volkskunde i muzeami. Niewielu przedstawia sie dzis jako ludoznawcy,
s3 to zwykle pasjonaci, czesto regionalisci, niezwigzani z instytucjami naukowymi,
zainteresowani kulturg ludowg. Okreslenie to bedzie odnoszone i bedzie odchodzito
do historii, podobnie jak stowo ‘lud’ wigzane z przesztoscig i uznane za nieprzysta-
jace do wspolczesnych wartosci.

Zbitka trdjcztonowa w pytaniu i innych tekstach jest wynikiem dlugiej histo-
rii, co najmniej od XVIII wieku: potrzeb rozwoju nauki, inwencji i emocji badaczy,
uwarunkowan lokalnych, presji ideologiczno-politycznej. Ta zbitka jest jedno-
czesnie faktem wspolczesnym. My, profesjonalisci, jestesmy z nig oswojeni. We
wlasciwy nam sposob tlumaczymy znaczenie poszczegolnych jej czlonow. Kazdy
z nas, przedstawiajac sie, wybiera jeden z nich lub postuguje sie kilkoma, nie tylko
w trakcie dlugiego zycia, jak w moim przypadku, ale takze w krotkim czasie two-
rzacym terazniejszosc. Wielos¢ nazw, z ktora dajemy sobie rade, ale nie jestesmy
z niej zadowoleni, jest dla nas tylko klopotliwa, bo niekiedy réznicuje srodowisko,
jest niezrozumiala dla otoczenia. Pyta sie nas: ,Kim w koncu jestescie?”. Wymogi
komunikowania si¢ ze spoteczenstwem, ale takze porzadkowania wlasnej dyscy-
pliny, sk}aniajg do postugiwania sie jedng nazwa.

Termin ‘etnografia’ przestal by¢ w zasadzie stosowany jako okreslajacy calg dys-
cypline, a nawet dyscypline pomocniczg czy subdyscypline etnologii i antropologii.

Oznacza dzisiaj najczesciej metode badania rzeczywistosci spoleczno-kulturowej,
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przejmowang takze przez inne dziedziny nauki. Prawoznawstwo np. gotowe jest
postugiwac sie metodg okreslang jako ‘etnografia prawa’. Termin ten pozostat na-
tomiast w nazwie muzeow.

Zdecydowalismy o przyjeciu nazwy etnologia jako nazwy gltéwnej dyscypliny.
Ta nazwa nadana zostala Komitetowi Nauk Etnologicznych, waznemu dla nas
w strukturze korporacyjnej PAN, powotanemu w roku 1975 z inicjatywy prof. J6zefa
Burszty, poprzedzonemu jednak przez powstala w roku 1972 Sekcje Etnograficz-
ng Komitetu Nauk Socjologicznych PAN. Nazwe ‘etnologia’ przyjaltakze kierunek
studiow na uniwersytetach, znalazta sie ona ponadto w nazwach katedr i insty-
tutow uniwersyteckich. Pierwsza byla Katedra Etnologii i Antropologii Kulturo-
wej Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1984, po niej pojawily sie inne. Przyjecie
nazwy ‘etnologia’ byto wyrazem wiernosci tradycjom europejskim, dotaczenie do
niej ‘antropologii kulturowej’ oznaczalto pragnienie uczestnictwa w nauce swia-
towej, utozsamianej przede wszystkim z atrakcyjng antropologia amerykanska.
Spojnik ,i” 13czacy etnologie i antropologie w nazwach placowek uniwersyteckich,
jednoczesnie wskazujacy na autonomie obu czlonow, zostat zamieniony ukosni-
kiem. Nazwa z ukosnikiem: ‘etnologia / antropologia kulturowa’ autorstwa prof.
Czeslawa Robotyckiego, zaproponowana zostata w trakcie posiedzenia Komitetu
Nauk Etnologicznych PAN w Cieszynie w roku 2005. Jest stosowana, gdyz nadaje
obu czlonom nazwy charakter synonimow.

Czesc¢ uprawiajacych antropologie, gtéwnie ze sSrodowiska socjologicznego, przy-
jela, wzorem antropologii brytyjskiej, nazwe ‘antropologia spoteczna’. Wystepuje
ona nie tylko w pismiennictwie polskim, ale takze w nazwie sekcji Polskiego To-
warzystwa Socjologicznego oraz w nazwach zaktadow instytutow socjologicznych.
Wyrazna jest bliskosc obu antropologii i dlatego uzasadnione jest ich taczenie pod
wspolng nazwg ‘antropologii spoteczno-kulturowej. Odmienne jednak s3 studia
antropologiczne nawigzujace do tradycji filozoficznych, literaturoznawczych i kul-
turoznawczych, majace inny, w porownaniu z antropologig kulturowg i spoteczna,
przedmiot badan, odmienne metody i niektore zalozenia teoretyczne. Uprawiane
sg czesto pod nazwg ‘antropologii kultury’. Nie s3 one antynomia antropologii kul-
turowej i spolecznej, a towarzyszg jej, poszerzajac obszary badan i dostarczajac
pewnych nowych inspiracji teoretycznych.

Podwojona nazwa ‘etnologia / antropologia kulturowa’ nie jest jednak dobrym

rozwigzaniem w komunikowaniu sie wewnatrz srodowiska naukowego i ze spote-
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czenstwem. By¢ moze zostanie ograniczona w przysztosci do ‘antropologii’. Etno-
logia, etymologicznie zwigzana z greckim stowem ethnos, oznaczajgcym plemiona,
ludy, narody, ale takze zbiorowosci, ttumy, rzesze polaczone wspolnymi zwyczaja-
mi (w tradycji biblijnej przede wszystkim obce, poganskie, nie zydowskie), jest tu
slabszym czlonem. Narzuca wezszy w porownaniu z antropologia zakres badan
zwigzanych ze sprawami etnicznymi i dostrzeganymi poprzez nie roznicami kul-
turowymi. Dystans, obcosc¢ w stosunku do wskazywanych zbiorowosci i spoteczno-
Sci, przypisany etnosowi w greckojezycznej Biblii, wlasciwy byt rowniez dawnym
etnologom, zainteresowanym odleglymiludamii traktujacymi takze wlasny ‘lud’
jako odrebnyiegzotyczny. Przezwyciezanie w naszych badaniach owego dystansu
i zwrocenie sie takze ku swoim grupom i cechom wspolnym ludzkosci, a nie tylko
roznicom, moze przemawiac¢ na korzysc¢ nazwy ‘antropologia’ o szerszym zakresie.
Nazwa ta musi by¢ jednak wyposazona w odpowiedni przymiotnik czy przymiotniki
ze wzgledu na przynaleznosc¢ czlowieka do wielu swiatow, nie tylko spoteczenstwa
i kultury, ale takze natury i biologii.

Dosc¢ tych nadmiernie rozbudowanych uwag zwigzanych z nazwami dyscypliny,
ciggle zmuszajacymi do wyjasnien. Do zasadniczego pytania: ,Co to jest etnografia /
etnologia / antropologia kulturowa?” dodalbym dodatkowe: ,Kim s3 etnografowie,
etnologowie, antropologowie?”. Wprowadzam to uzupelnienie dlatego, aby podkreslic
w nauce role czynnika pozanaukowego, jakim jest miedzy innymi charakter badacza,
przede wszystkim swiatopoglad, ale takze indywidualne zdolnosci i preferencje.
Swiatopoglad zajmujacych sie naukg, nieobojetny nawet w naukach formalnych,
jest tym bardziej wazny w naukach empirycznych, spotecznych i humanistycznych.
Moze wplywac na nasze rozumienie celow dyscypliny, wybor przedmiotu i metody
badan. Potrafimy lub wydaje si¢ nam, ze jestesmy w stanie ten wplyw kontrolowac.
Prowadzone badania i ich wyniki niekiedy zwrotnie oddzialuja na swiatopoglad
badacza, zmieniajac go.

Cel etnologii/antropologii jest taki sam, jak innych dyscyplin spolecznych
ihumanistycznych, a mianowicie poznawanie rzeczywistosci spoleczno-kulturowe;.
Poznawanie nazywane bywa wyjasnianiem, interpretacja lub majacym sens tylko
wnaukach spotecznych i humanistycznych - rozumieniem. Wszystkie te mentalne
czynnosci, bez wzgledu na swoja nazwe, maja pomoc nam w nawigzaniu kontaktu

z rzeczywistoscia i uczynieniu z niej przedmiotu naszych rozwazan. Uzyskana
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wiedza o niej stuzy takze do rozwigzywania, wspolnie z praktykami, trudnych
spraw terazniejszosci.

Pominiety w pytaniu przedmiot, lub inaczej zakres badan dyscypliny, ksztal-
tuje jej charakter i stanowi o odbiorze spotecznym. Jest jednoczesnie zmienny, co
pokazuje chocby historia polskiej powojennej etnologii/antropologii. Poszerzata
ona swoj zakres badan od kultury ludowej do wspolczesnych zjawisk spoteczno-
kulturowych, dostrzezonych najpierw w badaniach kultury robotniczej, a zaraz
potem na wsi Polski poinocno-zachodniej — zasiedlonej przez osadnikow podda-
nych presji spotecznej i kulturowej zwigzanej z migracja. Od kultury wiejskiej do
kultury miasta; od zagadnien uznawanych za marginalne - przyslowiowa stata
sie praca doktorska na temat gry w palanta (ktora dla mnie, pozbawionego szkoty
w okresie okupacji, spedzajacego cate dni na ulicy malego miasta, byla waznym
elementem zycia) - po sprawy o wymiarze szerszym, podejmowane wraz z antro-
pologizacja dyscypliny, takie jak globalizacja, wielokulturowos¢, kulturowe aspekty
zroznicowania ekonomicznego, kultura korporacji itd. Nie ma sensu ograniczanie
przedmiotu dyscypliny do skonczonej liczby zjawisk i zagadnien, kazda granica
bedzie przekraczana wraz ze zmieniajagcym sie Swiatem. Nasze kompetencje i tra-
dycje dyscypliny kazg nam jednak zajmowac sie przede wszystkim zachowaniami
ludziiich wytworamio charakterze spotecznym, tworzacymi systemy kulturowe
z takimi ich cechami jak zmiennosc¢ i kontynuacja.

Pytanie o metody w tym pytaniu zapewne dotyczy sposobow uzyskiwania ma-
terialow w trakcie badan. Podobnie jak inni etnologowie/antropologowie uznaje
badania terenowe nie tylko za postepowanie dostarczajace cennych informacji, ale
takze za wyroznik naszej dyscypliny. Wazny w nich jest badacz, obserwowani prze-
zen i odpytywani ludzie oraz ,teren”, miejsce, w ktorym prowadzone sg badania,
pozostajace w roznym stosunku tak do badacza, jak i jego rozmowcow. Przyjmuje
szerokie rozumienie terenu, ktory moze by¢ wszedzie, za wyjatkiem moze pokoju
winstytucji badacza ijego mieszkania, do ktorych zaprosil lub zaprosili sie ludzie,
z ktorymirozmawia dla celow badan. Zwykle sklonni jestesmy nie myslec¢ o osobie
badacza i koncentrowac sie jedynie na wywotanych przez niego zrodtach. Zapomi-
namy, jak wazne dla nich sg jego cechy i sposob dzialania: prezentacja siebie i celow
badan oraz umiejetnos¢ nawigzywania kontaktow i prowadzenia rozmowy. Mini-
malizujemy role badacza takze wowczas, kiedy nie dostrzegamy jego oddzialywania
na charakter uzyskanych przez niego materialow. Najbardziej jest ono widoczne
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w opisie, w ktorym wilasnymi stowami przedstawia on wyniki obserwacji. Nieco
mniej w zapisach wypowiedzi rozmowcow czy recytowanych przez nich tekstow,
ktore sg jednakze wywotlane pytaniamibadacza, jeszcze mniej w wypisach — postu-
guje sie tu derywatami czasownika ,pisa¢”, korzystajac z odnalezionych czy dostar-
czonych mu w terenie dokumentow. Wplyw badacza na charakter wytworzonych
przez niego materialow, ich subiektywny charakter, moze zostac uznany za stabosc
tego rodzaju zrodel. Nie ma jednakze lepszego sposobu dotarcia do rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej jak kontakt z jej tworcamiiuczestnikami. Badacz, dysponu-
jacy dobrym warsztatem i Swiadomy zasad etycznych, moze dostarczyc materiatu,
ktory cho¢ nadal pozostaje jego sposobem postrzegania rzeczywistosci badanych,
z rzeczywistoscia ta pozostaje w bliskim zwigzku.

Charakter zrodel pozyskanych w terenie zobowiazuje do ich krytyki. Krytyka
zrodel nie jest w etnologii/antropologii rozwinieta. S3 trudne w sprawdzaniu ze
wzgledu na ich niepowtarzalnos¢, wywolang unikatowoscia osoby badacza i sy-
tuacji badan. Etnolog/antropolog, rowniez ja, postuguje si¢ wieloma innymi, poza
badaniami terenowymi, technikami pozyskiwania materialow. S3 nimi ankieta,
a takze roznego rodzaju kwerendy zasobow zrodet zastanych: literatury, archiwa-
liow, zbiorow muzealnych, konieczne nie tylko przy opracowywaniu materiatow

z badan terenowych, ale rowniez przy przygotowywaniu ich programu.

2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przeszloscia?

Przesztosc pojawia sie w kilku rodzajach naszych badan. Pierwszy z nich zajmuje
sie obecnymi w terazniejszosci sladami przesztosci oraz ich oceng i wykorzysta-
niem. Slady te wystepuja pod réznymi postaciami, zawsze s3 przez wspolczesnosé
przetwarzane. Zachowane zostaty albo tylko w pamieci, albo tez nadal funkcjonuja
w spoleczenstwie i kulturze, czasami, jesli sg zle oceniane, pod nazwa reliktow
lub przezytkow. W oparciu o nie zbudowana zostata znaczna czesc etnograficzne;j
wiedzy o kulturze ludowej, przedstawianej jako pelny system spoteczno-kulturo-
wy istniejacy w przeszlosci, tylko przez niektorych badaczy rozpoznawany jako
szczegolny rodzaj terazniejszosci - praesens ethnographicum. Przyjecie tej wytworzonej
przez etnografow wiedzy moze skutkowac pojawieniem sie ,pamieci etnograficz-
nej” dostrzeganej wowczas, kiedy obrazy kultury z prac etnograficznych taczy sie
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z pamiecig indywidualng i spoleczng. Spotykamy sie z nig w trakcie badan tereno-
wych, kiedy otrzymujemy informacje uksztaltowane przez dziela etnograficzne, na
przyklad Oskara Kolberga, przekazywane z peing wiarg jako pochodzgce z pamieci
wlasnej, indywidualnej lub podzielanej przez spotecznosc¢. Wiedza o kulturze lu-
dowej (przymiotnik ,ludowa” czyni z niej kulture tradycyjna) jest zatem etnografia
historyczng, uzupetniang danymi dotyczacymi przetrwania i funkcjonowania ele-
mentow z przeszlosci we wspodtczesnosci badaczy. Do tego kierunku badan nawigzuja
studia nad tradycja, wykraczajace poza zakres kultury ludowej, a takze, tak wazne
obecnie, studia nad dziedzictwem kulturowym.

To, co dziedziczymy z przesztosci, pozytywnie wartosciowane, okreslane jest
jako dorobek przesztych pokolen, najchetniej przodkow, pomniki albo skarby prze-
szlosci. Siegamy po nie, przystosowujemy do wspotczesnego zycia i uzytkujemy
jako wspoltworzace naszg wyrodzniajgcy sie tozsamos¢, zagrozong globalizacja.
Drugi kierunek stanowig badania, ktore przesztosc i terazniejszos¢ przedstawiajg
jako jeden nurt wydarzen, w ktorym to, co bylo dawniej wspottworzy wspotczesne
zycie spoteczno-kulturowe i pozwala je wyjasnic. Sg to studia historyczno-etno-
graficzne, dzisiaj mniej juz popularne, ale takimi bylto wiele prac na przyktad prof.
Jozefa Burszty i takze moja praca doktorska, opublikowana zresztg pod tytulem
Studia historyczno-etnograficzne nad kowalstwem wiejskim w Wielkopolsce (1963). Wreszcie
ostatni wyrozniony przeze mnie rodzaj studiow traktuje przeszlos¢ jako byt au-
tonomiczny, ktory staramy sie poznac¢, stosujagc metody antropologiczne. W jego
ramach zrodla historyczne traktujemy jakby byly naszymi rozmowcami i stawiamy
im antropologiczne pytania. Znaczenie tego rodzaju badan potwierdza, tak bardzo
zauwazalna, antropologizacja historii uprawiana przez historykow.

Elementy wszystkich tych trzech rodzajow studiow wystepuja w badaniach nad
historig etnologii/antropologii. Za G.W. Stockingiem dostrzega sie w nich nastawie-
nie wynikajace z przyjmowanych celéw, okreslane jako historyzm i prezentyzm.
W swoich studiach nad historig dyscypliny nazwalem siebie ,prezentysta umiarko-
wanym”. Dzisiaj wiem, ze owo rozrdznienie, tak przydatne w analizie postaw bada-
czy, nie musi by¢ obowigzujace w ich praktyce. W obecnych pracach nad zrédtami
wywolanymi i utrwalonymi przez Oskara Kolberga staram sie by¢ jednoczesnie
~prezentysty” i ,historystg”.

Zwiazek z przeszloscig dawnej etnografii polskiej, majacej za swoj przedmiot

kulture ludowa, umozliwit zaliczenie jej do zespolu nauk historycznych, a nawet
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okreslanie jej jako nauki pomocniczej historii. Konsekwencja tego jest utrzymujg-
ca sie przynaleznosc¢ wiekszosci Instytutow oraz Katedr Etnologii i Antropologii
Kulturowej do Wydzialow Historycznych uniwersytetow oraz wspolne bytowanie
etnologii z archeologia w ramach Instytutu Archeologii i Etnologii PAN. Etnologia
/ antropologia kulturowa nie jest naukg historyczna, jej glownym przedmiotem
jest wspotczesnosc badacza, nie powinna jednakze rezygnowac ze swoich kompe-
tencji zajmowania sie przesztoscia. To one tworzg jedng z jej cech i stanowig o jej

tozsamosci.

3. Wjakim stopniu mozemy wspolczesnie mowic o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskazac
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

Podzielam stwierdzenie autorow ankiety. We wspotczesnej etnologii / antropologii
kulturowej zapanowatl pluralizm teoretyczny, wtasciwy zresztg takze innym dys-
cyplinom spolecznym i humanistycznym. Minat czas fascynacji strukturalizmem,
a nieco pozniej antropologia symboliczng lub interpretatywng, antropologig ko-
gnitywna, inaczej etnonauka, rodzimga (dla mnie podwojnie, bo poznanska), spo-
teczno-regulacyjng teorig kultury, a takze dwugeneracyjna ‘nowa polskg etnologig),
zresztg niedysponujaca zwartym systemem teoretycznym i bedacg raczej ruchem
spotecznym etnologow. Kazda z tych szkol czy kierunkéw byta wyposazona w teksty
kanoniczne i posiadata swoich mistrzow czy liderow. W okresach ich popularnosci
na gruncie polskim zaobserwowac mozna bylo zaciskanie gorsetu schematow teo-
retycznych przy pomocy niezliczonej ilosci powotan w artykulach na pisma klasy-
kow kierunku, doréwnujacej wymogom cytowania z okresu dominacji marksizmu,
czasow mojej mlodosci. Warto zastanowic sie, czy sktonnosc¢ do dogmatycznego
iekskluzywnego traktowania pojawiajacych si¢ nowych kierunkow teoretycznych
w etnologii polskiej byla uwarunkowana atmosfera zmagan z tradycyjng etnogra-
fig, czy tez, chocby w pewnym stopniu, przejeta z systemu totalitarnego potrzeba
wspierania si¢ monolityczng konstrukcjg myslows i stojacym za nig autorytetem
osobowym. Celem wielu prac z tego okresu stawato sie nie rozwigzanie problemu
znajdowanego w rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, ale uzasadnienie tez teo-
retycznych i oddanie hotdu ich tworcy. Czas podobnego postepowania minat, byto
ono jednak chyba nieuniknione, a jego nastepstwa w pewien sposob pozyteczne.
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Zwrocilo ono uwage na znaczenie teorii. Bez wlasciwego teorii formulowania py-
tan o istote swiata i zasady jego wyjasniania nie bylby mozliwy nie tylko rozwoyj,
ale takze istnienie nauki. Jestem jednak zwolennikiem instrumentalnego, a nie
esencjonalnego traktowania teorii i w swojej praktyce badawczej przyjmowatem
zalozenia odpowiadajace, zgodnie z moimi przekonaniami, podejmowanej proble-
matyce i przyjmowanym celom. Staratem sie i staram sprawdzac tezy teoretyczne
w materiale empirycznym, a nie ksztatltowac przy ich pomocy obraz rzeczywistosci.
Pomaga mi w tym przekonanie o wzglednosci hermetycznych modeli teoretycz-
nych, cho¢ wiem, ze s3 pozyteczne jako kategorie analityczne i przydatne, kiedy
sg krytycznie stosowane. W moim stosunku do teorii pewng role odgrywa takze
przeswiadczenie o kumulatywnym w zasadzie charakterze rozwoju nauki, dyspo-
nujacym na kazdym jego etapie wieloma przejetymi z przeszlosci twierdzeniami
o naturze rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, w kazdorazowej terazniejszosci

weryfikowanymi i uzupelnianymi o twierdzenia nowe.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przysztosc?

Zakladajac w miare stabilng sytuacje Polski w jej otoczeniu i kontynuacje kierunku
przemian ekonomicznych i spotecznych oraz dynamike wlasciwg nauce, mozna
przewidywac wystapienie wyzwan, ktore dzielg sie na ptynace ze swiata zewnetrz-
nego wobec nauki oraz te powstajace wewnatrz dyscypliny, o charakterze poznaw-
czym, organizacyjnymietycznym. Waznym wyzwaniem zewnetrznym sg przede
wszystkim potrzeby rozwigzywania istotnych spotecznie problemoéw, pozostajacych
w kompetencjach etnologii/ antropologii kulturowej. Nalezg do nich miedzy innymi
roznice w przyjmowanych przez spoteczenstwo wartosciach, ujawniajace sie na
przyklad w postawach wobec swiata zewnetrznego i pochodzacych z tego swia-
ta obcych, nieréwnosci w pozycji ekonomicznej i wyposazeniu kulturowym oraz
potencjalnych konflikow na tym tle; mechanizmy funkcjonowania pomnazajacego
kapital spoleczny spoteczenstwa obywatelskiego, rosnace zainteresowanie wlasnym
dziedzictwem kulturowym spolecznoscilokalnych, regionalnych i spoleczenstwa
narodowego, przeciwstawiajgcych sie globalizacji; koniecznos¢ rozpoznania przez
spoleczenstwo narodowe swiata, z ktéorym kontakty niosg zaréwno korzysci, jak
i zagrozenia. Sg to takze wymagania rynku pracy i zwigzana z nim racjonaliza-
cja przez mlodych ludzi wyboru kierunku studiow. Wiele odpowiedzi dyscypliny
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nie bedzie oczywistych zaréwno ze wzgledu na skomplikowanie rzeczywistosci,
ze zroznicowanymi odbiorcami proponowanych przez nauke analiz i propozycji
dziatan, jak i niejednorodne swiatopogladowo i w zakresie metodologii sSrodowisko
naukowcow. Dylemat czy etnolog/antropolog ma byc rzecznikiem zmian wigzanych
z wyobrazong przysztoscia, czy obronca wartoscitagczonych z wyidealizowang prze-
szloscig jest rozwigzywany indywidualnie. Podejmujacy wybor winien jednakze
by¢ swiadomy nastepstwa swoich dzialan, ktore zsumowane z dzialaniamiinnych
moga prowadzic¢ albo do nadmiernej dezorganizacji systemu spoteczno-kulturowego,
albo tez do jego stagnacji. Odpowiedz etnologii/antropologii kulturowej powinna
obejmowac stworzenie katalogu spraw uznanych za wazne spolecznie, potrakto-
wanie ich za warte kontynuacji, jesli badania nad nimi byly juz prowadzone lub
poszerzenie o nie przedmiotu badan. Sprawy te zostaly wymienione powyzej, dodam
tylko te zwiazane z profilem wyksztalcenia studentow etnologii oraz wymoga-
mi kontaktowania sie przedstawicieli dyscypliny ze spoteczenstwem. Studentow,
ktorych zapewne bedzie mniejsza liczba niz obecnie, trzeba nie tylko ksztalci¢ na
najwyzszym poziomie w zakresie poznawania rzeczywistosci, ale takze przygoto-
wac do podejmowania badan nad problemami istotnymi lokalnie i ponadlokalnie
orazich prezentowania spoteczenstwu. Dyscyplina, po to, aby by¢ rozpoznawalna
idla dobrego kontaktowania si¢ z otoczeniem, winna dazy¢ do przyjecia jednolitej,
najlepiej jednocztonowej nazwy i umocnienia swoich reprezentacji, ktorymi sa to-
warzystwa i komitety naukowe.

Wyzwania zalezne od zewnetrznych determinant funkcjonowania nauki nie
sg izolowane od wyzwan wywolanych potrzebami dyscypliny. S3 nimi przede
wszystkim potrzeby poznawcze rozwijania metod opisu i zwigzanej z nim doku-
mentacji, wyjasniania i tworzenia twierdzen dotyczacych badanej rzeczywistosci.
Dlatego w etnologii/ antropologii kulturowej nadal stosowana i dostosowywana do
zmieniajacego sie przedmiotu badan bedzie metoda badan terenowych, tak bardzo
wazna dla uzyskania materialow do studiow jakosciowych. Konieczny w niej kon-
takt osobisty poszerzony zostanie zapewne, juz to sie zresztg dzieje, o mozliwosci
porozumiewania si¢ z badanymi osobami przy pomocy srodkow elektronicznych.
Utrzymane zostanie i rozwiniete podmiotowe traktowanie rozmowcow, nie przyj-
mie sie jednak absurdalna teza, pojawiajaca si¢ niekiedy, ze to nasi informatorzy sg
podmiotamibadan. Nadal obecny bedzie pluralizm teoretyczny rozumiany jednakze
nie jako etap o znamionach kryzysu, przejscia z jednego paradygmatu do innego,
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lecz jako stan trwaty. Praktykowana, a nie deklarowana, wspolpraca miedzynaro-
dowa moze oslabic¢ podzial na centra i peryferie naukowe lub wprowadzi¢ ich rota-
cje, przy ujawnianiu zasobow materialowych i koncepcji teoretycznych osrodkow
dotad niedostrzeganych. Poszerzona zostanie swiadomos¢ badaczy na temat ich
wilasnych uwarunkowan spoteczno-kulturowych i psychicznych. Bardziej powszech-
ne bedzie taczenie przez nas wiedzy teoretycznej z umiejetnosciami gromadzenia
i opracowywania materiatu. Indywidualne predyspozycje sg jednak rozne i nadal
czes¢ sposrod nas bedzie specjalizowac sie w zakresie teorii i metod, oby jednak
bez odrywania sie od warsztatu badawczego i przedmiotu dyscypliny.

Uznanie etnologii / antropologii kulturowej jako dyscypliny o granicach ,miek-
kich”, przenikalnych, nie powinno ostabiac staran o zachowanie, by¢ moze, juz nie
jej odrebnosci, a autonomii. Stuzy¢ temu moga m.in. podreczniki, ktorych brakuje
oraz studia nad jej historig. Struktury organizacyjne dyscypliny, tak wazne dla
utrzymania wiezi oraz w kontaktach z otoczeniem, czynnik pozapoznawczy, przy-
datne by¢ powinny w tworzeniu lepszych warunkow badan i porozumiewania sie
w srodowisku zajmujacych sie dyscypling, a nie by¢ celem samym dla siebie.

Przyszty ksztalt dyscypliny bedzie wypadkowa warunkow, w ktorych przyj-
dzie jej dziatac oraz jej potencjatu, ktorego najwazniejszym dobrem sg etnologo-
wie/antropologowie z ich umiejetnosciami poznawczymi i organizacyjnymi oraz

wrazliwoscia spoleczna.

Janusz Baranski
j.baranski@iphils.uj.edu.pl

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet Jagiellonski

W wypowiedzi ponizszej' przyjmuje nieco ,zachowawczy” punkt widzenia, idac
w slad za bodaj najbardziej rozpowszechnionym rozumieniem zakresu nauk etnolo-
gicznych (etnologii, antropologii kulturowej, antropologii spotecznej, ludoznawstwa,
Volkskunde, Volkerkunde itp.), a mianowicie kultury rozumianej jako sposob zycia ludzi.
Wprawdzie niektorzy z uprawiajgcych owe nauki, na przyktad reprezentanci antro-

! Wypowiedz jest nieco zmieniong i skrocong wersja Wstepu do mojej ksiazki, pt. Etnologia w erze
postludowej, ktora ma sie ukazac¢ niebawem.
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pologii spotecznej, by¢ moze nie zgodziliby sie z tym rozumieniem zakresu dyscy-
pliny, argumentujac, ze jest ona czyms w rodzaju socjologii porownawczej, a wiec
zainteresowana spoleczng kondycjg cztowieka. Uwazam jednak, ze podtrzymywanie
szerokiego rozumienia kultury (kultur), jako atrybutu czlowieka, jest najlepszym
warunkiem sine qua non uprawiania dyscypliny, stuzagcym zarazem utrzymaniu jej
odrebnosci w obrebie humanistyki i nauk spotecznych.

Wiele juz napisano o owych sposobach zycia (ways of life), poczawszy od zgota
pionierskiej Sumnerowskiej koncepcji folkways: ,Sposoby spelniania spraw potocz-
nych w danym spoleczenstwie tak, aby zaspokoi¢ ludzkie potrzeby i pragnienia
wraz z wierzeniami, pojeciami, kodami i standardami dobrego zycia, ktore wpty-
waja na te sposoby, bedac z nimi w genetycznym zwiagzku” (Sumner 1906: 59; cyt.
za: Staszczak 1987: 133). Pluralis terminu wskazuje na wielos¢ owych sposobow,
rozumianych ponadto, jak wida¢, w kategoriach niesformalizowanej struktury. Tak
zgola archetypicznie rozumiane pojecie kultury nie stracito na aktualnosci do dzis
imozna je aplikowac do sposobow zycia wyodrebniajacych sie lub wyodrebnianych
wedle kryteriow: narodowego, etnicznego, regionalnego, lecz takze miejskiego, wiej-
skiego, klasowego, genderowego, stylowego, subkulturowego, nowoplemiennego,
politycznego, religijnego, artystycznego czy — nomen omen — popularnego. Lacin-
ski populus oznacza miedzy innymi lud, nie powinno zatem dziwic tgczenie go na
przyklad z kulturg popularng przez takich uznanych badaczy jak Pierre Bourdieu
(2005) czy John Fiske (2010).

Osobiscie nie mam watpliwosci co do naczelnej pozycji tej dyscypliny wsrod
nauk o czlowieku — w sposob najbardziej ogdlny, ambitny i fundamentalny rozu-
mie pole swych badan, czego posrednim dowodem s3 inspiracje, ktore pelnymi
garsciami czerpig z niej, zwlaszcza w ostatnich czasach, dyscypliny sasiednie: od
socjologii do literaturoznawstwa. W tym rozumieniu blisko jej nade wszystko do
filozofii i to nie tylko z powodu wspomnianej rozleglosci zakresowej. Powiada sie
czasem o tej ostatniej, pierwszej historycznie i logicznie metodycznej emanacji
umilowania madrosci, ze jest konceptualizacja doswiadczenia potocznego. Innymi
stowy filozofowanie to proces skrepowanego jedynie rygorami ratio porzagdkowania
tresci poznawczych, bedgcych wynikiem codziennego nieskrepowanego ogladu
rzeczywistosci. W tym rozumieniu potencjalnie kazdy, kto ma wladze zmyslo-
wego i umyslowego postrzegania tego, co dzieje si¢ wokol niego i w nim, moze by¢
filozofem, co byto wszak udziatem jej greckich tworcow przed wiekami. Dzis$ rzecz
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wyglada nieco inaczej, pozostaje jednak podstawowa zasada - filozof nie postuguje
sie metodamiitechnikaminauk empirycznych: nie sleczy w laboratoriach, nie wierci
dziur w ziemi, skale czy w ludzkich wnetrznosciach, nie rozdaje ludziom ankiet do
wypelnienia. Oczywiscie positkuje sie czesto ustaleniami nauk, ktore do powyzszych
czynnosci siegajg, lecz nade wszystko formuluje twierdzenia ogolne, ktore — jak
utrzymywata szkola pozytywizmu logicznego — maja walor metafizyczny, sa heu-
rystycznym ,rusztowaniem” systemu ontologii, epistemologii czy nawet aksjologii,
ktore zwrotnie bywajg wszak z kolei inspiracjg dla nauk szczegotowych.

Otoz filozofie i etnologie, najblizsz tej pierwszej ze wzgledu na zakres i forme
metodycznej refleksji, 1aczy nie tylko owa rozleglosc¢ zakresowa, lecz rowniez jej
tresc — potocznos¢, codziennosé, zwyczajnosé, ktorg filozof'i etnolog doprowadzaja
wszakze na dalszych etapach dociekan do postaci ogolnych: ontologii i etnosow, epi-
stemologii i racjonalnosci, aksjologii i systemow wierzen itd. To na owg potocznosc
icodziennosc, jako punkt wyjscia drogi badawczej, wskazuje zarowno Heideggerow-
skie ,bycie”, okreslajace — wedlug filozofa z Fryburga — poczatek wszelkiego filozo-
fowania, jak rowniez antropologiczna kategoria ,sposobow zycia” ludzi, wyrazajaca
zakres przedmiotowy nauk etnologicznych. Ta analogia eksponuje zarazem pierw-
szenstwo — by uzyc¢ znanych uniwersaliow filozoficznych - egzystencji nad esencjs,
owych ,by¢” i,zy¢”, ktore okreslaja niezliczone modusy zyciowych jednostkowych
i zbiorowych drog, ktorymi zmierzaja ludzie. By owe drogi, sposoby zycia ludzi,
podlegle zresztg nieustannej zmiennosci, nalezycie poznac, etnolog zmuszony jest
do permanentnej obecnosci w badanej rzeczywistosci, intensywnej z nig interakgji,
podobnie jak i filozof. Tylko ten drugi praktykuje to niejako w sposob naturalny -
przygladajac sie otaczajacej go rzeczywistosci. Etnolog czyni to samo, cho¢ czesto
dotyczy to swiata innego, niz jego wtasny. Wszelako nie musi to by¢ kraina znajdujaca
sie na antypodach, gdyz moze to by¢ nawet swiat subkultury, nowoplemienia czy
sceny muzycznej w obrebie tego samego etnosu, w ktorym funkcjonuje zarowno
badacz, jak i badani. Moze on jednak okazac si¢ ontologicznie rownie odlegly od
Swiata badacza, jak rozmaite egzotyczne rubieze. To wszakze ujawnia sie dopiero
w swietle etnograficznych badan terenowych, polegajacych - najogdlniej mowiac -
na bliskiej, czasem wrecz intymnej, relacji z badanymi.

To szczegolne narzedzie metodologiczne, ktore czyni z etnologii rodzaj empirycz-
nej filozofii (zob. Howell 2013: 153), prowadzi do odkrycia samych pierwocin czyjejs

codziennej wiedzy, obyczajow, form i tresci praktykowanej tworczosci, wyobrazen
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osobieiinnych, jak rowniez otaczajagcym swiecie przyrody, a nawet odlegtych prze-
strzeniach kosmosu. Tutaj dokonuje sie rekonstrukcja implicit philosophy, jak zwyk?
mawiac Clyde Kluckhohn, a co przed nim Husserl okreslal mianem Lebenswelt, po
nim zas Clifford Geertz jako tacit knowledge, ktora kazdy zwyk! posiadac i uprawiac
w roznym stopniu, cho¢ dzieje sie to zwykle w trybie praktyki kulturowej. Tak ro-
zumiana filozofia codzienna, zwyczajnosc sktada sie na sposob zycia, co ostatecznie
mozna sprowadzi¢ do eksploatowanego przez etnologow pojecia kultury.

Oile jednak filozof, przypomnijmy, zaczynajac od wlasnego potocznego doswiad-
czenia, wznosi nastepnie ,rusztowanie” konceptualizacji w procesie kontemplacji
i/lub debaty odbywajacej sie w zaciszu gabinetu lub, jak dawniej, podczas spacerow
w gaju oliwnym, to etnolog za material bierze potoczne doswiadczenia innych, co
Michael Herzfeld okresla jako ,poréwnawcze badanie zdrowego rozsadku” (2004: 9),
aintelektualna praca etnologa ma nade wszystko charakter zstepujacy - polega na
odkrywaniu niejako geologii owych doswiadczen i to z uzyciem metod i technik nauk
empirycznych. Zwykle nie odbywa sie to jednak w gabinecie (cho¢, jak wiadomo,
zawsze byliisg badacze gabinetowi), lecz w tak zwanym terenie, ktorym moze by¢
i 0w gaj oliwny. Nie oznacza to wszak porzucenia ambicji teoretycznych, ktorych
realizacja wymaga badan porownawczych, jak chce Herzfeld - budowania modeli
swiatow kulturowych iich wewnetrznych morfologii, przeplywow miedzy nimiiich
wewnetrznej dynamiki itd. To jednak realizowane jest nade wszystko z udzialem
materiatlu pozyskanego w trakcie wspomnianych badan terenowych, z uzyciem
narzedzi podlegajacych drobiazgowym regulom metodologii badan empirycznych,
czego nie mozna powiedzie¢ o sposobach tworzenia systemow filozoficznych.

W tym ujeciu potocznos¢, zwyczajnosc¢ okreslaja pojecia zakresowo bliskie kul-
turze rozumianej jako sposob zycia, na ktorg skladajg sie idee, wartosci, praktyki
prymarne, powszednie, codzienne, cho¢ rowniez i te niepowszednie — typowe dla
czasu szczegolnego: Swieta, narodzin, smierci, aktywnosci tworczej. Znajdziemy je
wszedzie: na wsi i w miescie, wsrod lewicowcow i prawicowcow, subkulturowcow
isekciarzy, w protokole dyplomatycznym i obyczaju codziennym, w swigtyni i klubie
nocnym, wsrod mtodych istarych, bogatych i biednych, ludzi pracy fizycznejiinte-
lektualistow. Dziedziny zycia skladajace si¢ na te codziennos¢, interesujace dla ogladu
antropologicznego —zrodtowego, skupionego na pierwotnych formach zakorzenienia
w rzeczywistosci, autorytecie, wspolnocie, aksjologii, wierze religijnej czy politycz-

nej, nieformalnej sytuacyjnej logice - to raczej obyczaj (zwyczaj) niz prawo, folklor
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(estetyka codzienna) niz sztuka, kultura lokalna (regionalna) niz narodowa, tradycja
niz historia, stosunki sgsiedzkie niz spoleczenstwo, wspolnota niz panstwo.

To te i podobne zjawiska, raczej skali mikro, niesformalizowane i oddolne,
przebiegajace w poprzek sformalizowanych taksonomii spotecznych, prawnych,
aksjologicznych itd., pierwotna - by tak rzec — materia sposobow zycia, zmusza
do praktykowania oglagdu badawczego niejako oddolnie (warm’s-eye view), co dobrze
oddaje znana dyrektywa usilnej pracy nad uchwyceniem ,tubylczego punktu wi-
dzenia”. Perspektywa ta wyznacza zarazem teoretyczny zrab pola zainteresowan
nauk etnologicznych oraz podsuwa dalsze mozliwe tereny eksploracji z wykorzysta-
niem modyfikowanych podejs¢ do zjawisk dawniejszych; Alfred Gell (1998) rownie
sprawnie i przekonujaco przeprowadzat analizy sztuki Trobriandczykow, co ready
mades Duchampa z uzyciem stworzonej przez siebie kategorii techniki zaczarowa-
nia - technology of enchantment.

Tak tedy ustalenia na temat dawniejszej tradycji moga by¢ przydatne w rozumie-
niu wspotczesnego tradycjonalizmuidziedzictwa, zas na temat folkloru - folkloryzmu
czy folku; dalej, dawniejsze uktady plemienne znajduja zmodyfikowang kontynuacje
we wspolczesnych nowoplemionach; ustalenia na temat kultury zawodowej okazuja
sie przydatne w rozumieniu kultur organizacyjnych; mechanizmy magii znalez¢ moz-
na dzis w swiecie polityki czy reklamy; nomadyzm znany z historycznych przekazow
przyjmuje obecnie forme rozmaitych diaspor czy peregrynacji gastarbeiterow; zinsty-
tucjonalizowany i sformalizowany rytual przejawia si¢ w formie rozproszonej rytu-
alnoscii performatywnosci — w mediach, w zyciu spolecznym, w sztuce, w turystyce.
Struktury mityczne znajdziemy dzis w polityce, literaturze, kulturze popularnej
i w zbiorowej wyobrazni; dawniejsze wzory kulturowe okreslajace zakres etnosu
znajdujg obecnie wyraz w stylach zycia przekraczajacych granice etniczne; obyczaj
wystepuje pod postaciag mody; technika na dobre zadomowila sie¢ w przestrzeni
kosmologicznej. Wreszcie ustalenia na temat grup lokalnych mogg sie przyczynic
do rozwoju wiedzy o wspodtczesnym prymordializmie lub glokalizmie, choc i zja-
wiska skali globalnej sg dzis przedmiotem zainteresowania antropologicznego, jak
choc¢by Arjuna Appaduraia (2005) czy Tomasa Hyllanda Eriksena (2013), podobnie
jak i poszukiwanie uniwersaliow kulturowych, czego przeciez nie zaniechano.

Wiek XX w antropologii pozostawal pod znakiem wielkich teorii z jednej strony,
z drugiej zas, drobiazgowej aktywnosci empirycznej. Dzi$ wskazuje si¢ na szcze-
golny stan antropologii wspolczesnej — between-betweex — pomiedzy teorig a prak-
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tyka, ogolnym a szczegdtowym, globalnym a lokalnym, diachronia a synchronis,
akademickg pracg analityczng a codziennym zaangazowaniem. Nikt przy tym nie
przyklada szczegolnej wagi zarowno do wznoszenia gmachow owych wielkich teo-
rii, jak i prowadzenia stacjonarnych i totalnych badan terenowych; Bruce Knauft
mowi w tym przypadku wrecz o erze post-paradygmatycznej (2006: 425). Bo i za-
nikajg tez rozroznienia na to, co ogolne i to, co szczegolowe, rozmywajg sie w slad
zanikngcymidawniejszymi spolecznosciamilokalnymi, ich izolacja geograficzna,
tradycjonalizmem, poddaniem autorytetowi kultury, ktora z kolei rozumiana byla
w kategoriach ksiegi. Analogicznie zmniejsza si¢ rola spoteczenstw i panstw naro-
dowych, postepuje proces globalizacji, ktory z drugiej strony, sprzyja powstawaniu
rozmaitych glokalizmow lub tez globalnych sieciowych wspolnot, ktore tym bar-
dziej nie pozwalaja zapomniec o tych dawniejszych, zagubionych w nieprzebytych
puszczach czy gorskich ostepach. Historia kulturowa toczy sie - mozna by rzec -
spiralnie, a badacz wcigz obcuje zarowno z przeszloscia, jak i wspolczesnoscig. Lecz
multiplikuje sie jego teren i — by tak rzec - eksploduje, zmuszajac badacza do bycia
nieomal w roznych miejscach naraz (multisited ethnography, Marcus 2008). Samoan-
czykow, inaczej niz w czasach Margaret Mead, trzeba dzis badac na Samoa i w Nowej
Zelandii, iw USA; podobnie i wspotczesnych Podhalan - w Zakopanem, Bukowinie
Tatrzanskiej i Chicago.

W polskim systemie nauki dawniejszy, historycznie nacechowany paradygmat
uprawiania etnologii oznacza rowniez instytucjonalne jej przypisanie naukom hi-
storycznym, stad jej jednostki znajduja sie na wydziatach historycznych wlasnie.
Tymczasem zakresy, teorie, metody rodzimej etnologii poszerzaja si¢ o podejscia
z porzadku nauk spotecznych, co jest oczywistg konsekwencja przesuwania si¢ uwagi
na zjawiska bedgce przedmiotem zainteresowania anthropology at home. W konse-
kwencji rosnie rozziew miedzy wyobrazeniami o etnologii, a tym, czym ona w isto-
cie jest, rozziew, ktorego ofiarg padaja nawet sami koledzy akademicy zasiadajacy
w radach wydziatow oraz - co gorsza — decydujacy o misjach, strategiach, planach,
finansach, doktoratach i habilitacjach. Zdarzalo sie juz, Ze elementarne niedostatki
w znajomosci dyscypliny - jej zakresu, teorii i metody — byly przyczyna nie tylko
klopotliwych nieporozumien (np. konsternacja i niedowierzanie wywolane w mojej
rodzimej radzie wydziatu na wies¢ o doktoracie z etnologii na temat muzyki me-
talowej), lecz nawet dyskwalifikacji rozprawy, ktorej autor przypadkiem hotdowat
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idei na przyktad surrealizmu etnograficznego, czemus niepojetemu dla wiekszosci
historykow o - nazwijmy to — wrazliwosci pozytywistyczne;.

Powyzsze uwagi wyszty od zrodel i do nich tez zmierzajg. Ulf Hannerz (2013)
w wydanej niedawno rozliczeniowej pracy na temat sytuacji antropologii stwierdza
trzezwo, ze powinna ona pozbyc¢ sie wreszcie egzotycznej i antykwarycznej optyki
i pracowac nad wyrazistym wizerunkiem wyrazajacym to, co antropolodzy zawsze
robili: badania ludzkiego zroznicowania. Dodajmy zatem: zréznicowania bez gra-
nic (muzyka metalowa nie moze tu by¢ wyjatkiem, lecz regulg) - nie limitowanego
geograficznie, klasowo czy spolecznie, jak to miato miejsce w przypadku rodzimego
zakresu wyznaczanego gtownie przez dawniejszg kulture ludowa. Wszelako w polskiej
tradycji badawczej modelowo ujeta ludowos¢, rozumiana w kategoriach pierwotnosci
kulturowej, wcigz moze by¢ jednym z dyscyplinowych paradygmatéw heurystycznych
(wprawdzie wymagajaca krytyki i modyfikacji), stuzacych rozpoznawaniu rozma-
itych $wiatow kulturowych (nie wylaczajac rzeczywistosci wirtualnej), uchwyconych
w akcie antropologicznej redukcji tematycznej w ich niesformalizowanej, oddolnej
postaci. Kategoria ta tylez wymaga przezwyciezenia, co - by¢ moze - plodnego roz-
winiecia w duchu wspomnianych folkways. A moze po prostu — ways?
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1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia (jej miej-
sce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Zgadzam sie w peini z Michelem-Rolphem Trouillot, ze w mocy pozostaje definicja
antropologii spoteczno-kulturowej jako otwartego zbioru praktyk i teorii, ktore
podpadaja pod stara formule, iz anthropology is what anthropologists do (2003: 8). Ist-
nieja formalne definicje, uporzagdkowania, podziaty i dyscyplinarne wymogi, ktore
funkcjonuja po to, aby nasza nauka mogla by¢ wpisania w schemat kompetencyjny
dzisiejszej humanistyki. W neoliberalnym swiecie tym bardziej trzeba uzasadniac¢
sensownos¢, funkcjonalnosc i uzytecznos¢ wiedzy, ktorg sie uprawia — po to sg
definicje i stojgca za nimi ideologia podziatu terytorium poznawczego jako tupu
dla poszczegolnych nauk szczegolowych. Za ta formalng fasadg ,tutaj my, tam wy”
zaczyna sie jednak to, co najciekawsze, a wiec owo what anthropologists do. Nie sposob
tego uja¢ w jakgkolwiek zwartg charakterystyke.

Terytorium dzialan antropologicznych rozciaga si¢ zatem od waskiego empi-
ryzmu w starym stylu do panoramicznych ujec filozoficznych; od zainteresowania
konkretem w bardzo scisle okreslonym spotecznym mielieu - do fascynacji globali-

zacja. Dochodzg kolejne mody - neuroantropologia, transhumanizm, netnografia
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itp. Podobnie jak w innych naukach - podazamy tam, gdzie sg pieniadze, to tez
wyznacza puls wspolczesnosci, ale przeciez zawsze tak bylo (Geertz nie pojechat
sobie, ot tak, na lata do Indonez;ji, ale byl trybikiem w szerokim zamierzeniu ba-
dawczo-ideologicznym badan nad postkolonializmem). Stowem, kazdy wpisuje sie
w rozumienie sensu antropologii poprzez to, co robi, czym sie fascynuje i gdzie

szuka inspiracji oraz sprzymierzencow.

2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przesztoscia?

Od pewnego czasu nurt, nazwijmy go, ,wiwisekcyjnym”, zyskuje na znaczeniu.
Wigaze sie to z poglebiajaca sie tendencjg do krytycznego mierzenia sie zarowno
z historig samej antropologii, jak i historig swiata widziang przez pryzmat kolo-
nializmu, ktorego antropologia - chcac tego, czy nie - byla elementem. Co wiecej,
odpominanie przeszlosci nie tylko ma moc wyzwalajacg, ale pozwala zrozumiec,
dlaczego antropologia nigdy nie byla niewinng, bezinteresowng i apolityczng
wiedzg, uprawiang — jak mawial ironicznie Kurt Vonnegut - przez grono wrazli-
wych pan i panow. To wazne dla dzisiejszej samoswiadomosci takze i dlatego, ze
wyznacza inng trajektorie opisu historii kultury jako praktykowania kapitalizmu
w ramach promowania kultury euroatlantyckiej. Pozwala takze lepiej zrozumiec
badania postkolonialne i to wszystko, co dzieje sie dzisiaj w ramach eksportu ide-
ologii neoliberalnej na peryferie. Jesli przeczyta sie monumentalng prace Jiirgena
Osterhammela Historia XIX wieku. Przeobrazenie swiata (2013), mozna sobie uswiado-
mic¢, jak waska perspektywe proponowaly tradycyjne wprowadzenia do dziejow
naszej dyscypliny, jak wiele w nich luk i biatych plam. Dzisiaj, przede wszystkim
dzieki reportazom historycznym, poszerza si¢ kontekst rozumienia antropologii.
Po lekturze ksigzki Kongo. Opowiesc o zrujnowanym kraju Davida Van Reybroucka (2016)
nic juz nie jest oczywiste, jak lubit mawiac¢ Czestaw Robotycki.

W kontekscie krajowym owo odpominanie przesztosci wigze si¢ z ponownym za-
interesowaniem (a wlasciwie z catkowita zmiang optyki), jesli chodzi o dzieje polskiego
ludoznawstwa. Opowies¢ o narodzinach i dojrzewaniu polskiej etnografii abstraho-
watla dotad od kwestii chtopskiego poddanstwa i zniewolenia. Obecnie objawia si¢ ono
w swietle teorii - no wlasnie - postkolonialnych, chociaz baza zrodlowa do tego
istnieje od dziesiecioleci w ramach archiwum wiedzy z historii gospodarczej. Hi-
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storie polskiej etnografii trzeba w pewnym sensie napisac¢ od nowa, uwzgledniwszy
to wszystko, co z niej byto dotad wypieranie w ramach - by znoéw odwotac sie do
nieodzalowanej pamieci M.R. Trouillot — uciszania pewnych aspektow przesztosci
(niewolnictwo) kosztem uwypuklania watkow innych (chtopijako ,przechowalnik”
rdzennej kultury). Nie do przecenienia w tym nurcie jest niesamowita powiesc Sta-
nistawa Aleksandra Nowaka Galicyanie (2016), toz to najprzedniejsza wiwisekcja zto-
zonego problemu chlopskosci, jakiej zawodowa etnologia dotad nie dostarczyta!

3. W jakim stopniu mozemy wspolczesnie mowi¢ o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskazac
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

Tutaj odpowiem krdtko. Podobnie jak dzieje sie to w obrebie sSwiatowego i europe;j-
skiego kulturoznawstwa (zarowno w wariancie cultural studies, jak i badan w stylu
niemieckim), antropologia jest dzisiaj zarazona poetyka kolejnych ,zwrotow” teore-
tycznych, ktore wyznaczajg puls badan. Ale zaden z nich - od refleksyjnego, przez
piktorialny, pamieciowy, neuronaukowy czy jakie tam jeszcze si¢ pojawiaja, nie jest
w stanie zdoby¢ dominujgcej pozycji. Zyjemy w stanie catkowitego rozproszenia
pod tym wzgledem. Jak si¢ wydaje, wigze sie¢ to scisle ze stabngcg rolg humanistyki
w neoliberalnej koncepcji swiata. Walczymy o byt, walczymy o kurczace sie srodki
idzialamy zadaniowo, zgodnie z logika grantowo-projektows. To nigdy nie sprzyja
rozwojowi bardziej poglebionej refleksji, niestety. Ale nie oznacza to, ze ona nie
istnieje; ginie jednak w codziennej krzataninie i walce o przetrwanie.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przysztosc?

Przysztosci nie sposob przewidziec. Moge jedynie powiedziec jedno: albo antropologia
wlaczy sie w krytyczng wiwisekcje neoliberalnego projektu globalnej monokultu-
ry kapitalizmu, albo jeszcze bardziej sie zmarginalizuje. Zgodnie z mitem zatozy-
cielskim naszej dyscypliny trzeba oddac¢ gtos stabym, nieuprzywilejowanym i tym
wszystkim, ktorzy pozostaja na marginesie gldwnej opowiesci o wspotczesnosci.
Wiedza musi mie¢ walor emancypacyjny, musi bole¢ i komplikowa¢ nasze zycie,
wytracac¢ z samozadowolenia. Takiej antropologii pragne, o niej marze nieustajgco.
Jak pisalem kiedys, zajmujac sie kontrkultura lat 60., warto przypomnie¢ Umberto
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Eco ijego nawigzanie do antropologicznej koncepcji kultury, ale na poziomie me-
tajezykowym. Jest to kultura rozumiana jako krytyczna definicja kultury dominu-
jacej i krytyczne uznanie pojawiajacych sie kontrkultur. Kiedy Marks pisal Kapitat,
stworzyl kulture w tym wiasnie (a nie etycznym, estetycznym i antropologicznym)
sensie. Co to oznacza? Eco nie ma watpliwosci: ,Ten czwarty sens »kultury« jest za-
wsze, w pozytywnym sensie, kontrkulturowy. Stad kontrkultura jest zaangazowana
krytyka albo transformacjg istniejacych paradygmatow spotecznych, naukowych
iestetycznych. Jest reforma religijng” (1995:124). Rzecz w tym, ze kultura dominujaca
toleruje pasozytnicze kontrkultury (czyni wrecz z tej zdolnosci wartosc!). Z kontr-
kulturg mamy wiec do czynienia wowczas, kiedy ktos zmieniajgcy kulture, w ktore;j
zyje, ma krytyczng swiadomos¢ wlasnych dzialan i jest w stanie wypracowac teorie
wilasnego odstepstwa od dominujgcego modelu, oferujac przy tym model, ktory zdolny
jest do przetrwania. Moim zdaniem to wlasnie stara si¢ od lat proponowac David
Graeber. Jednym stowem, warto wykorzystac ,pierwiastek anarchistyczny”, ktory
tkwi gleboko w antropologicznej wizji swiata. Potrzebujemy krytycznej antropologii
kultury jak nigdy dotad. Jesli uswiadomimy sobie, ze w Stanach Zjednoczonych,
owym niegdysiejszym raju antropologicznych badan, prawie 70 procent Amery-
kanek i Amerykanow uwaza uniwersytety za siedliska zla i rozsadnik niedobrych
idei, miejmy swiadomosc, ze swiat, ktory probowalismy budowac drzy w posadach

inie jest przesadg powiedziec, ze idzie nowe sredniowiecze. Takze dla nas.
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1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Zdefiniowanie roznic miedzy etnografig, etnologia i antropologig zastuguje na osobna
dyskusje, jednakze podaze tropem, w mysl ktorego terminy te odnosza si¢ do jednej
dyscypliny, dalej zwanej przeze mnie krdotko antropologiag. W moim przekonaniu
antropologia zajmuje w ramach zachodniej nauki miejsce szczegolne, a to dlatego, ze
jej celem jest poznanie Innego, a wiec spoteczenstw czy spotecznosci - tradycyjnie:
pozaeuropejskich, wspolczesnie: jakichkolwiek - ktore pojmuja swiat w sposob od
naszego odmienny, nierzadko radykalnie obcy (réznica stanowi sedno antropolo-
gicznego rozumienia kultury). Tego rodzaju tubylcze wizje swiata mogg sta¢ w jawnej
sprzecznosci wobec wiedzy naukowej wypracowanej przez takie dyscypliny jak so-
cjologia (ktora skupia sie raczej na podobienstwie niz réznicy), historia czy filologia,
ukazujac ograniczenia uzytecznosci narzedzi rozumienia wlasciwych dla tych dys-
cyplin. Metoda etnograficznych badan terenowych, ktorych prototypem pozostaje
obserwacja uczestniczaca, pozwala doswiadczac i wyjasniac¢ swiat z perspektywy
tubylca, w kategoriach jemu wilasciwych. Osobiscie uwazam, ze sednem antropo-
logii i tym, co stanowi o specyfice tej dyscypliny, jest imperatyw kwestionowania
(zachodniej) wiedzy naukowe;j.

Skoro mowa byta o metodzie, to nie mozna nie zauwazy¢, ze w Polsce obserwacja
uczestniczaca pozostaje stosunkowo rzadko wykorzystywanym narzedziem poznania
Innego, zdecydowanie ustepujac miejsca wywiadowi etnograficznemu, z ktorego coraz
czesciej robig uzytek przedstawiciele innych dyscyplin. Oczywiscie, wywiad pogte-
biony zdecydowanie wystarcza do tego, aby mdc uchwycic tubylczy punkt widzenia,
ale skoncentrowanie uwagi na wypowiedziach informatorow znaczaco ogranicza
wglad w rzeczywistosc spoteczng, zamykajac oczy na pozajezykowe wymiary kultu-
ry. Obserwacja uczestniczaca pozwala eksplorowac niewypowiedziane (Swiadomie
lub nie) wymiary rzeczywistosci spolecznej, ktore przez inne dyscypliny - skupione
na slowie pisanym czy mowionym - sg zwykle programowo ignorowane. (Rosnaca

popularnosc psychoanalizy w badaniach humanistycznych nie zmienia w moim
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przekonaniu istoty rzeczy, a to dlatego, ze jest ona zwykle uzywana jako narzedzie
interpretacji, a nie pozyskiwania i analizy danych). Stoje na stanowisku, ktore re-
prezentuja antropolodzy pokroju Edmunda Leacha, a obecnie Maurice’a Blocha,
Kirsten Hastrup czy Judith Okely, ze poznanie w antropologii nie odbywa sie na
poziomie jezyka, za posrednictwem stow, lecz, niech bedzie mi wolno powtorzy¢
wlasne stowa, ,za sprawg ulotnego wyczucia, intuicji czy wrazliwosci, powstajacych
wtokuosobistego, emocjonalnego, »cielesnego« doswiadczania rzeczy-
wistosci spotecznej”. W takim stylu antropologie uprawiali moi pierwsi przewod-
nicy po dyscyplinie (Tarzycjusz Bulinski, Agnieszka Chwieduk i Mariusz Kairski)

i oczywiscie nie s3 jedyni.

2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przeszloscia?

Do momentu przetomu postmodernistycznego, ktory polska antropologie dotknat
w polowie lat 90. XX wieku, przesztosc¢ — denotowana zwykle takimi pojeciami jak
tradycja, historia czy po prostu ludowos¢ — znajdowala sie w centrum zaintereso-
wania dyscypliny. W istocie, zmiany w sposobie uprawiania antropologii zasa-
dzaly sie na zerwaniu z paradygmatem badan historycznych celem zorientowania
na terazniejszosc¢. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest marginalizacja w polskiej
antropologii problematyki badan nad przesztoscia, co dzieje sie, jak uwazam, ze
szkodg zarowno dla antropologii, jak i historii. Nie od rzeczy bedzie przypomniec,
ze wedtug Sherry Ortner historia stanowita (poza granicami naszego kraju) alter-
natywny wobec praktyki symbol kardynalny antropologii lat 80. i nie wydaje sie,
by temat ten stracil w jakis szczegolny sposob na znaczeniu.

Wréémy jednak na grunt polski. Do niedawna prawdopodobnie wiekszosc¢
antropologow zainteresowanych badaniami przeszlosci wpisywata sie (mniej lub
bardziej) w tzw. nowg etnologie polska zwang inaczej antropologia kultury, kto-
rej program sformutowany zaraz na poczatku lat 80. zakladal ,antropologizacje”
polskiej etnografii/etnologii na bazie dokonan strukturalizmu i fenomenologii,
w tym nouvelle historie, ktora skadinad stanowi efekt antropologizacji klasycznej
historiografii. Pomimo bezsprzecznej wartosci i osiaggniec rzeczonej antropologii
kultury, trudno traktowac jej program jako antropologiczny sensu stricto. To raczej
interdyscyplinarny charakter antropologii kultury stal si¢ przyczyng jej popular-
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nosci, zas szczegolnej atrakcyjnosci tego projektu dla historykow zwigzanych choc-
by z czasopismem ,Rocznik Antropologii Historii” - co wyraza sie¢ obecnoscia az
dwoch autorow programu w radzie naukowej rzeczonego czasopisma i wezwaniami
wychodzacymi z tegoz srodowiska do dalszej antropologizacji historii za posred-
nictwem wlasnie antropologii kultury (w istocie bylaby to antropologizacja histo-
rii antropologizujaca historia) - ttumaczyc nie mozna niczym innym, jak wlasnie
silnym ukierunkowaniem strukturalno-historycznym, ktore to ukierunkowanie
z antropologig strukturalno-historyczna Marshalla Sahlinsa ma niestety niewiele
wspolnego. Fundatorzy kierunku podjeli w toku pierwszego dziesieciolecia swojej
dzialalnosci kilka interesujacych studiow nad przesztoscig (L. Stomma, R. Tomicki),
ale w pozniejszym czasie ta orientujaca sie na szeroko pojete kulturoznawstwo
antropologia kultury nie przyniosta w tym zakresie zbyt wielu powaznych analiz
(wyjatkiem od tej reguly jest na pewno P. Trzeszczynska), a jedynie przyczynki,
ktore zresztg zwykle miaty charakter tylez teoretycznych, co powierzchownych
rozpoznan zwigzkow miedzy historig i antropologia.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywalbym nie tylko w dokonujacym sie u kon-
ca XX wieku zwrocie polskiej antropologii ku terazniejszosci, ale takze w zwrocie ku
eseistyce i zatarciu granic miedzy dyscyplinami. Bylbym sktonny twierdzi¢, ze to
wlasnie z uwagi zarowno na przyczynkowy charakter, jak i zmgacong metodologie,
studia antropologow kultury nad przeszloscig nie zaoferowaty ujec¢ konkurencyjnych
wobec (antropologizujgcej) historiografii, lecz dobrowolnie ograniczaty sie do ,do-
pelnienia” wiedzy historycznej, a w konsekwencji uznawaty jej prymat nad wiedzg
antropologiczng. Osmiele sie twierdzic, ze wieksze osiggniecia na polu poddawania
w watpliwos¢ ustalen historykow (i archeologow) miata ,stara” etnologia polska, by
wspomniec tylko allochtoniczng koncepcje etnogenezy Stowian (K. Moszynski), teze
o apelatywnosci nazwy Kaszuby (A. Dobrowolska) czy, co prawda btedna, hipoteze
o genezie wsi Kluki jako sredniowiecznej osady rodowej (B. Stelmachowska).

Oczywistego remedium na stabosc¢ badan nad przeszlosciag prowadzonych w ra-
mach antropologii kultury dostarcza metodologia wtasciwa antropologii kulturowe;j
(spotecznej). W istocie, polscy antropolodzy coraz czesciej mierza si¢ z problematyka
badan nad przeszloscig w sposob, ktory bezposrednio nawigzuje do dokonan swiato-
wej antropologii na polu studiow etnicznych i ekonomii politycznej, czynigc swoim
gtownym przedmiotem dociekan tozsamosc¢ grup etnograficznych czy, mowigc inny-

mi stowy, ich historycznosc¢ w obu znaczeniach tego stowa: ,obiektywne;j” realnosci
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w procesie historycznym i ,subiektywnego” (kulturowego) sposobu postrzegania
procesow historycznych. W pierwszym rzedzie wypada wskazac opracowania, ktore
dokonujgc weryfikacji statusu i historii grup zamieszkujacych peryferia ziem pol-
skich: Slowincow i Kaszubow (M. Filip), Huculow (T. Kosiek) i w pewnym zakresie
Bojkow (K. Koziura) oraz zachodnig Amazonie: Remo i Capanahua (L. Krokoszynski),
podejmujg bezposrednio dyskusje z ustaleniami historykow oraz tradycyjnych et-
nografow (w tym etnografow amatorow). Wspomniec tutaj nalezy takze opracowa-
nie systematyzujace zréznicowanie kulturowe Ameryki Srodkowe;j i Potudniowej
w perspektywie diachronicznej (M. Kairski). Dyskusje z dokonaniami historykow
(i archeologow) podejmuja takze w Polsce antropolodzy zainteresowani studiami
nad poczatkami panstwa (A. Posern-Zielinskii M. Kairski), ktore w wymiarze em-
pirycznym koncentruja sie na przykladzie Polski (K. Pobtocki, M. Filip).

Najwiekszg popularnoscia ciesza sie jednak badania lokalnych wyobrazen na
temat historii, jakie wlasciwe s3 z jednej strony, rozmaitym grupom etnicznym:
amazonskim More (P. Chyc), andyjskim Kiczua (A. Przytomska), Tahitanczykom
(M. Owczarska), mongolskim Torgutom (T. Rakowski) i Buriatom (Z. Szmyt), a z drugiej,
grupom spolecznym w rodzaju polskich lesnikow (A. Konczal) lub neopogan (M. Filip).
Analogicznie rzecz sie przedstawia w przypadku analiz pamieci Kozakow Zabajkal-
skich (I. Peshkov) czy polskich wiezniow politycznych (A. Witeska-Mtynarczyk). Do
kategorii tej zaliczy¢ nalezy takze eksploracje rekonstrukcji historycznych (K. Ba-
raniecka-Olszewska) oraz lokalnych uzyc¢ obiektow takich jak dokumenty pisane
(A. Halemba) czy pomniki (E. Klekot). Tego rodzaju studia poprzestaja zwykle na
przedstawieniu historii z punktu widzenia tubylca i nie wik}aja sie szerzej w dyskusje
z przedstawicielami historiografii, chociaz zdarzajga sie od tej reguty wyjatki.

Przy tej okazji warto powiedziec kilka stow o antropologii historii (historycznej)
uprawianej przez historiografow, ktora od antropologii historii uprawianej przez an-
tropologow — mimo pewnych niewatpliwych podobienstw — rozni sie mimo wszystko
perspektywa badawczg, uksztaltowang w pierwszym rzedzie odmiennymilekturami.
W literaturze przywoltywanej przez historiografow kroluja przeciez klasycy nie-
klasycznej historiografii, zas dorobek antropologiczny sensu stricto w zakresie badan

przeszlosci nie jest w nich uwzgledniony wlasciwie w ogole®. Koronnym argumen-

2 Moje wlasne doswiadczenia obcowania z antropologizujacymi historiografami dowodzg zresz-
ta, ze znajomosc dorobku antropologii anglosaskiej w zakresie badan nad przesztoscig ogranicza
sie do raczej klasycznych prac antropologéw amerykanskich, z przeoczeniem dorobku choc¢by K.
Blu, J. Friedmana (i Szwedki K. Ekholm-Friedman) czy pracujacych w Kanadzie M. Silverman i M.
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tem niech bedzie fakt, ze najczesciej przywolywany antropolog, Clifford Geertz,
po pierwsze, nie specjalizowal si¢ w antropologicznych badaniach historii (za to
idealnie wpisuje sie¢ w nurt strukturalny lansowany przez antropologie kultury),
a po drugie, chociaz napisat to i owo z zakresu tej problematyki — by wspomniec
jedynie przettumaczong na jezyk polski ksigzke Negara. Paristwo-Teatr na Bali w XIX
wieku (2006) — to nie te prace stanowia przedmiot odniesienia, lecz prawdopodob-
nie najstynniejszy artykul Geertza, w ktorym odniesienia do przeszlosci s3 tylez
marginalne, co przypadkowe.

Warto zwroci¢ uwage, ze o ile w programach studiow historycznych kursy
z antropologii historii/historycznej s3 coraz popularniejsze, o tyle w programie
studiow etnologicznych kursow takich generalnie brak (zajecia prowadzone przez
mojg skromng osobe pozwole sobie pominac).

3. W jakim stopniu mozemy wspolczesnie mowic¢ o dominujgcych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskazac
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

W moim przekonaniu dominujacym stylem praktykowania antropologii w Polsce
jest wspolczesnie, przywotujac stowa Tima Ingolda, ,ontologiczne oddanie si¢” etno-
graficznym badaniom terenowym. Po okresie narastajacej popularnosci antropologii
refleksyjnej lub, jak kto woli, tekstualnej, ten styl uprawiania antropologii wlasciwie
utracil swojg autonomie, stajgc sie po prostu pewna fazg pracy antropologa, ktora
za C. Shore’em okresli¢ mozna mianem post-fieldwork. Niemniej w dalszym ciggu
pewna grupa antropologow holduje uprawianiu antropologii na sposob refleksyjny
(m.in. W.J. Burszta, K. Kaniowska, W. Kuligowski, K. Majbroda, M. Mokrzan).
Wspolczesnie, nie tylko w polskiej antropologii, zamiast nurtéw i orientacji

badawczych w rozumieniu metodologicznym, dominujg raczej nurty i orientacje

Lambeka. Z kolei prace antropologow brytyjskich — za wyjatkiem J. Goody’ego i moze K. Hastrup -
pozostaja niezauwazone, a przeciez sama Hastrup reprezentuje calg szkote skupiona wokot afryka-
nisty E. Ardenera (chocby afrykanisci: ].D.Y. Peel i E. Tonkin oraz europeisci: M. Chapman, M. McDo-
nald, S. Macdonald), sa klasyczne prace antropologow ze szkoly manchesterskiej, takich jak J.A.
Barnes (incydentalnie takze V. Turner oraz E. Bott w Oceanii) i wielu innych pracujgcych zaréwno
w egzotycznych” zakatkach $wiata (m.in. P. Gow, N.L. Whitehead, duet A. Strathern i P. Stewart, E.L.
Hirsch, J. Carsten), jak i w ,swojskiej” Europie (m.in. A. Jackson, J. Robin, C. Stewart, M. Stewart).
Poza antropologia anglosaska niezwykle interesujacy dorobek prezentuje przeciez chocby antropo-
logia francuska, m.in.: D. Berliner, D. Fassin, A.-C. Taylor i N. Wachtel.
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badawcze w rozumieniu przedmiotowym; antropologii tego i owego mamy bez liku.
Na tym tle wyrdznienie pewnych paradygmatow myslowych nastrecza niemato
trudnosci, nie jest to jednak zadanie niewykonalne.

Na pierwszym miejscu wymienic zapewne trzeba antropologie krytyczna, ktora
jako antropologia spolecznie zaangazowana zasadza sie z jednej strony, na dawa-
niu glosu i niesieniu pomocy grupom stabym (migrantom, tubylcom, kobietom),
a z drugiej, na krytyce opresyjnego systemu (panstwa, kapitalizmu itd.). Jest to
prawdopodobnie najpopularniejszy paradygmat myslowy obecny w polskiej an-
tropologii, ktory przenika poszczegolne subdyscypliny antropologii.

Na drugim miejscu, z uwagi na teoretyczne znaczenie zwrotu ontologicznego,
a wczesniej antropologii symetrycznej, wymienie jednym tchem nieporéwnanie
mniejsze liczebnie: szkote perspektywizmu indianskiego Eduarda Viveirosa de Ca-
stro (M. Kairski, T. Bulinski, F. Rogalski, K. Swierk, P. Chyc) oraz szkote latourowska
(A.Lis, M. Songin-Mokrzan). Obie te szkoty wydaja si¢ oddzialtywa¢, w taki czy inny
sposob, na kilka innych nurtow myslowych obecnych w polskiej antropologii.

Pelnymi garsciami z nurtow skladajacych sie na zwrot ontologiczny czerpia: antro-
pologia rzeczy (T. Rakowski, E. Klekot, W. Plinska, P. Cichocki), antropologia srodowi-
skowa (A. Lis, A. Konczal) i antropologiczne studia nad zwierzetami (M. Kostecka).

Nurt antropologii fenomenologicznej (T. Rakowski, H. Patzer) rozwija sie¢ sto-
sunkowo niezaleznie od powyzszych, nie sposob jednak nie zauwazy¢ pewnych
zbieznosci miedzy ideami perspektywizmu indianskiego a paradygmatem uciele-
$nienia. Biorgc pod uwage, ze cielesnosc stanowi rodzaj tacznika miedzy szeregiem
subdyscyplin antropologii: antropologia emoc;ji i zwrot afektywny, antropologia
religii, antropologia feministyczna i gender, antropologia sensoryczna, antropolo-
gia medycyny, antropologia jedzenia (m.in. R. Hryciuk, A. Koscianska, J. Lorenz, A.
Niedzwiedz, M. Rajtar, A. Stanisz, A. Witeska-Mlynarczyk), nalezaloby zastanowic¢
sie, podazajac tropem S. Ortner, czy ciato nie stanowi symbolu kardynalnego dla teorii
antropologicznej u poczatku XXI wieku. Osobno w tym miejscu nalezy wyroznic
nurt za swoja podstawe majacy teorie praktyki P. Bourdieu, a takze transakcjonizm
F. Bartha (M. Chutek, M. Filip, M. Lubas, A. Pasieka, M. Pawlak).

Tylez niezalezny, co niszowy paradygmat myslowy przedstawia flirtujgca z naturali-
zmem nowa fala antropologii kognitywnej, ktora inspiruje sie nie tyle jezykoznawstwem
kognitywnym, co psychologia kognitywna i kognitywistyka w ogole, reprezentowana
m.in. przez M. Blocha, P. Boyera i D. Sperbera (A. Halemba, P. Chyc).
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Nie mozna zapominac o nurcie antropologii historycznej, ktoremu juz wczesniej
poswiecitem najwiecej uwagi.

Stosunkowo silny pozostaje takze nurt antropologii, ktory kontynuuje tradycyjne
podejscie etnograficzne (opisowe), czesto ignorujac (niemal) zupelnie osiggniecia
antropologii uprawianej poza granicami naszego kraju, w tym jednak przypadku
trudno mowic o jakims szczegolnym paradygmacie myslowym.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlosc?

Antropologia w Polsce od dawna znajduje si¢ na marginesie zycia publicznego, zde-
cydowanie ustepujac pola socjologii, psychologii czy kulturoznawstwu i wydaje
sie, ze zwiekszenie roli dyscypliny w debacie publicznej stanowi najbardziej palace
zadanie. Nielicznym antropologom udaje si¢ zwroci¢ uwage na swoja prace (warto
wymienic¢ tu nazwiska cho¢by A. Koscianskiej, K. Pobtockiego, T. Rakowskiego czy
A. Stanisz), ale s3 oni w swoich dziataniach niejako osamotnieni, gdyz w tym za-
kresie nie s3 prowadzone wlasciwie zadne dzialania o charakterze systemowym,
chociaz z calg pewnoscig na uwage zastuguje tutaj upublicznienie w ostatnim czasie
przez polskie srodowisko etnologdw i antropologow polskich Manifestu etnologow
i antropologow polskich przeciw dyskryminacji (Poznan, 23 listopada 2016), a wczesniej
Stanowiska Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w sprawie przejawow ksenofobii i nietole-
rancji w Polsce (Lwow, 25 wrzesnia 2015).

Pomimo tego, ze od dwdch dziesiecioleci antropologia w Polsce (nie wspomi-
najac o reszcie swiata) stanowi dyscypline par excellence spoteczng, Komitet Nauk
Etnologicznych PAN nie podjat zadnych dziatan majacych na celu zmiane pozycji
antropologii, ktora w ramach obecnej systematyki obszarow, dziedzin i dyscyplin
naukowych w Polsce przynalezy do dziedziny nauk historycznych. Problem ten moze
jawi¢ sie jako czysto formalny, jednakze nie pozostaje on bez wplywu na finanso-
wanie badan antropologicznych przez Narodowe Centrum Nauki. Z kolei fizyczne
umiejscowienie Instytutéw, Katedri Zaktadow Etnologii i Antropologii Kulturowej
w obrebie Wydziatow Historycznych nie sprzyja codziennemu przepltywowi mysli
naukowej miedzy antropologami i chocby socjologami, a takze narzuca powazne
ograniczenia na proces dydaktyczny.
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Na poczatku chce zaznaczy¢, ze nie jestem antropologiem, etnologiem ani etnogra-
fem - nie zdobytem profesjonalnego wyksztalcenia w tych dziedzinach, nie mam
tez za sobg doswiadczenia badan terenowych. Wiedze antropologiczng uwazam
natomiast za podstawowg w badaniach teoretycznych i wykorzystuje do konstru-
owania antropologicznej teorii kultury. Wystepujac z tych pozycji, zywie nadzieje,
ze refleksje na temat stanu nauk antropologicznych formutowane nie z ich wnetrza,
tylko z pewnego dystansu, mogg miec jakas$ wartosc.

Zaczne od stwierdzenia, Ze od co najmniej trzech dekad antropologia ulega
glebokim i daleko idgcym przeksztalceniom, ktorych nastepstw — nie mowiac juz
o ostatecznych efektach — nie sposob jednoznacznie oszacowac. Jedne z tych zmian
wynikaja ze szczegolnych wyzwan, przed ktorymi staneta antropologia (i antropo-
lodzy); inne maja swoje zrodlo w ogolniejszych procesach rzutujacych na kondycje
nauki w ogdle, choc¢ gtownie nauk spotecznych i humanistycznych.

Wsrod tendencji ogdlniejszych na plan pierwszy wysuwa sie rozhermetyzowanie
granic miedzy dyscyplinami naukowymi. Nie chodzi juz tylko o podejscie inter- czy
transdyscyplinarne; granice dyscyplin staja sie przepuszczalne, a tym samym nie
tylko ich Scisle strzezenie, lecz nawet respektowanie stracilo na znaczeniu. Ale nie
prowadzi to do catkowitego zatarcia tozsamosci dyscyplin — inaczej sie j3 jednak
definiuje. W szczegolnosci badania antropologiczne od dluzszego czasu rozwijaja sie
w przestrzeni wypelnionej przez wiele innych kierunkow badania kultury - czasem
jeszcze zachowujacych status dyscypliny, ale czesciej juz do tego nie pretenduja-
cych. Wyznacznikiem takich ,niezdyscyplinowanych” orientacji (przybierajacych
postac roznego rodzaju ,studiow nad...”) jest zwykle sam wybor obszaru dociekan,
penetrowanego przy uzyciu wszelkich dogodnych podejs¢, metod i narzedzi, bez
wzgledu na to, skad sg czerpane. Jesli w tej konstelacji kierunkow antropologia
zachowuje odrebnos¢ — a moim zdaniem zachowuje i zachowywac powinna - to
jej wyroznikiem pozostaja dwie wlasciwosci: orientacja na Innosc i Innego oraz
opieranie si¢ na badaniach terenowych, uznawanych, jak to okreslit James Clifford,

za ,praktyke dyscyplinujacg”.
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Na tak ramowo czy raczej brzegowo zakreslonym polu badan antropologicznych
coraz mniejszg role odgrywaja nadrzedne regulacje teoretyczne. Choc¢ antropologia
niemal od poczatku byta nauka wieloparadygmatyczna, to w obrebie rownolegle
funkcjonujacych paradygmatow sita ortodoksji bywata potezna. Zaczeta stabnac, gdy
zaczeto sobie zdawac sprawe, ze model paradygmatyczny - dyktujacy ,zstepujacy”
porzadek poznania, zgodnie z ktorym ogolna teoria wyznacza nie tylko metody i cele
badan, ale rowniez sposob definiowania tego, co moze stac¢ sie ich przedmiotem -
prowadzi do powaznych ograniczen i znieksztalcen poznawanej rzeczywistosci.
Podejscie systemowe pozostawia poza swoim zasiegiem w szczegolnosci to, co sktada
sie na realne zycie kultury - co jest udzialem, jak mawiat Victor Turner, ,zywych
ludzi”. Porzadek ,zstepujacy” jest wiec coraz czesciej zastepowany przez porzadek
,wstepujacy”, zgodnie z ktorym badacze, rezygnujac ze wsparcia teorii paradygma-
tycznych, w pierwszym kroku otwieraja sie¢ na wyzwania poznawcze samej rze-
czywistosci kulturowej i dopiero po rozpoznaniu napotkanych zadan konstruuja
swoje stanowisko badawcze ze sktadnikow dobranych stosownie do ich specyfiki,
nie za$ z uwagi na jakgkolwiek ortodoksje teoretyczng czy dyscyplinarng.

To oczywiscie tylko generalny wektor, reorientujgcy porzadek dociekan. ,Zwrot
ku rzeczywistosci”, otwarcie na ptynace z niej impulsy nie wyczerpuje kontrpara-
dygmatycznej strategii poznania, ktora — jesli nie ma prowadzic¢ do rozproszenia
i beztadu — musi kierowac sie¢ wektorami bardziej konkretnymi. Najbardziej prze-
konujaca, moim zdaniem, propozycje w tym wzgledzie przedstawit Victor Turner,
ktory uznal, ze perspektywe ,zywych ludzi” najlepiej reprezentuje wymiar do-
swiadczenia kulturowego. Jego koncepcja antropologii doswiadczenia - traktowane;j
nie jako dzial antropologii, tylko jako nowa jej postac¢, wyzwolona z ograniczen
podejscia systemowego - pozostala jednak otwartym projektem, niezrealizowanym
rowniez przez tych, ktorzy probowali podjac jego idee. Rzecz w tym, ze cho¢ dosc
powszechnie uznaje sie, ze bez uwzglednienia wymiaru doswiadczenia - jak pisal
Clifford Geertz - ,kazda analiza kulturowa wydaje sie unosic kilka stop nad ziemig’,
to wymiar ten pozostaje w znacznej mierze niedostepny z zewnatrz i w zwigzku
z tym w niewielkim stopniu poddaje si¢ operacjonalizacji badawcze;j.

Sposrod roznych inicjatyw, ktore probuja zblizy¢ sie do sfery doswiadczenia,
majac przy tym na uwadze wzgledna dostepnosc¢ wskazanego przedmiotu badan,
za najbardziej wydajne poznawczo i obiecujagce uwazam dwa kierunki. Pierwszy

to zwrot ku badaniu praktyk kulturowych, zwlaszcza w tych realizacjach, ktore
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odwotuja sie do ujecia praktyk przez Pierre’a Bourdieu - ujecia radykalnego, stawia-
jacego przed badaczami powazne wyzwania, jednak nawigzujgcego bliski kontakt
z ,kultura zywg’, z obszarem ,Swiata przezywanego”. Ta ostatnia kategoria przy-
wotuje drugi kierunek, ktory wydaje sie spelnia¢ wymogi postparadygmatycznej,
antysystemowej formuty antropologii: to fenomenologia, a raczej inspiracje fenome-
nologiczne w badaniach kultury. Chodzi tu, rzecz jasna, nie o bezposrednig aplikacje
fenomenologicznego stanowiska filozoficznego, tylko o takie jego przeksztalcenie,
by pozwalato docierac do tego, jak swiat Innych jawi si¢ im samym (nie zas bada-
czowi czy innemu uniwersalizowanemu podmiotowi). Przyjmujac perspektywe
zadan stajacych obecnie przed antropologig, mozna by te dwa kierunki uznac za
komplementarne: to, jak doswiadczenie kulturowe ujawnia sie i po czesci udostep-
nia poprzez praktyki, zyskuje uzupelnienie w tym, jak postrzeganie swiata przez
podmiot ksztaltuje sie i manifestuje poprzez jego dziatania.

Oba te kierunki, uyjmowane oddzielnie czy w zespoleniu, nie proponuja goto-
wych metodologii ani nie oferujg latwego dostepu do tego, co chca bada¢, choc nie
sg to trudnosci tak fundamentalne jak te, ktore powstaja przy probach badania
doswiadczenia. Trudnosci te wydaja mi si¢ jednak dowodem - i miarg - trafnosci
wyboru drogi. Minety bowiem czasy, gdy panowato przekonanie, Zze metody po-
znania wyksztalcone w nauce zachodniej oferujg antropologom sposoby i srodki
rozpoznawania wszelkich postaci Innosci kulturowej. Swiadectwem tego s3 wtasnie
wskazane kierunkibadan - zorientowane na praktykiizorientowane fenomenolo-
gicznie - ktore Iaczy wyrazne odejscie od postawy dominacji poznawczej w stosunku
do przedmiotu badan, wyrastajgce miedzy innymi z powaznego potraktowania
znanej skadinad prawdy, ze cechg szczegolng antropologii jako nauki jest to, ze jej
przedmiotem sg inne podmioty. Stad — cho¢ rowniez z innych, bardziej szczegolo-
wych powodow - bierze sie rekomendowane w obu tych kierunkach nastawienie
na towarzyszenie badanym, opierajace si¢ na zawieszeniu wczesniejszych zatozen
poznawczych (w szczegolnosci o charakterze paradygmatycznym) i przyjeciu po-
stawy ,uczonej niewiedzy”.

Strategia ,towarzyszenia” ma tu jeszcze inne zastosowanie - tym razem w sto-
sunku do teorii. Ot6z zakwestionowanie nadrzednej roli teorii systemowych nie
oznacza, ze teoria w jakiejkolwiek postaci traci w badaniach antropologicznych
racje bytu. Uwazam, ze mysl teoretyczna zachowuje wage, pozostajac niezbednym
skladnikiem podejscia naukowego, tyle ze zmienia sie jej funkcja. Wyrzekajac sie
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roszczen paradygmatycznych, powinna teraz raczej towarzyszyc praktykom ba-
dawczym, sprawujac ciggla kontrole prawomocnosci badan w miare ich konkre-
tyzowania sie i rozwijania. By¢ moze w tej funkgji jej rola staje nawet wieksza niz
dotad, a z pewnoscia wieksza staje sie jej odpowiedzialnosé.

Na koniec jeszcze dwie uwagi — tym razem juz tylko na prawach sygnatu. Po
pierwsze, przezwyciezanie podejscia systemowego winno opierac sie¢ na swiado-
mosci, ze jego gtownym zrodlem jest zachodni tekstocentryzm, bedace przejawem
zaawansowanej pisSmiennosci ,nachylenie tekstowe”. Stad przedsiewziecia aspi-
rujace do przekroczenia tego podejscia nie mogg poprzestawac na tradycyjnych
tekstowych formach wyrazania i przedstawiania osigganych w nowy sposob re-
zultatow. Odpowiednikiem kontrparadygmatycznego podejscia poznawczego jest
kontrtekstowos¢, ,pisanie inaczej”. Cho¢ na gruncie polskiej antropologii takich
prob nie ma jeszcze za wiele, to w obliczu potegujacego sie kryzysu klasycznych -
awiec tekstowych - postaci reprezentacji poszukiwanie nowych sposobow pisania
bedzie z pewnoscig przybierac na sile.

I druga uwaga - dotyczaca zaangazowania antropologii. Ostatnimi czasy to
goracy temat, przedmiot zywych debat, w ktorych glos zwolennikow tak czy inaczej
rozumianego zaangazowania staje si¢ coraz donosniejszy. W tej kwestii zachowuje
daleko idacy sceptycyzm. Nikt dotad nie podwazyt skutecznie pogladu, ze nauka
konstytuowana jest przez ideal poznania bezinteresownego i mozliwie wiarygod-
nego. A skoro juz sama obecnos¢ badacza zmienia stan badanych, to co dopiero jego
czynne dziatlanie w obrebie ich srodowiska, wraz z nimi czy na ich rzecz. Nikt nie
odmawia antropologom prawa do takich dziatan, rowniez wykorzystujacych wiedze
zdobyta podczas prowadzonych badan, ale dzialania te powinny by¢ podejmowane
poza samym postepowaniem badawczym, bo inaczej wiedza ta bedzie naznaczona
pozanaukowymi intencjami badacza i przez nie znieksztalcona.
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1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Wszystkie pytania ankiety dotyczg wlasciwie jednego problemu, tj. samoidenty-
fikacji dyscypliny. W moim przekonaniu odpowiedz na te pytania powinna by¢
poprzedzona dwiema uwagami o zasadniczym znaczeniu. Po pierwsze — uzyty
w pytaniach zapis ,etnografia / etnologia / antropologia kulturowa” jest odzwier-
ciedleniem zatozenia, Ze nasza dyscyplina ma trzy nazwy, ktorych wolno uzywac
zamiennie. Po drugie — zaklada sie tu takze, ze o charakterystyce dyscypliny prze-
sadza¢ ma zdanie tych, ktorzy ja uprawiaja. Uwazam, ze juz same te milczgce zato-
zenia s3 znamienne i dobrze okreslajg klopoty z definiowaniem dziedziny nauki,
jaka studiowalismy i jakg uprawiamy.

Uzycie trzech terminow do okreslenia jednej dyscypliny jest swiadectwem tego,
jak trudno jej samej zakresli¢ swoj obszar przedmiotowy i metodologiczng specyfike.
By¢ moze dlatego w ankiecie znalazla si¢ podpowiedz, by definiowac te dziedzine
nauki poprzez wskazanie ,jej miejsca wsrdd innych dyscyplin, celow i metod”. Wydaje
sie jednak, ze taki sposob okreslania dyscypliny jest pewng ucieczkg przed analiza
znaczen uzywanych jej nazw. Jest dla mnie rzecza oczywista, ze etnografia, etnologia
iantropologia kulturowa to osobne dziedziny naukowej refleksji i praktyki. Wspot-
czesnie stusznie zakladamy, Ze ich zakresy zachodza na siebie; ze wiedza i metody
wypracowane przez kazda z nich stuzg analizom i badaniom pozostatych. Jednakze
nie oznacza to, ze stosowanie trzech terminow jako nazwy jednej dyscypliny lub
tez traktowanie ich jako synonimow czy nazw bliskoznacznych jest uprawnione.
Sadze, ze klopoty z nazwg naszej dyscypliny wynikaja z jej historii oraz z zawsze
obecnego (tak w przeszlosci, jak i teraz) przeswiadczenia o potencjale poznawczym
znacznie wiekszym od innych nauk o kulturze.

Z historii dziedziny wynika, ze antropologia kulturowa wywodzi sie z etnografii
i etnologii. Bez nich nie miataby tego metodologicznego i teoretycznego zaplecza,
ktore uksztattowalo wspolczesng antropologie. Z pewnoscia zaplecze to rzeczy-
wiscie daje antropologii wieksze mozliwosci interpretacji badanych zjawisk. Ale
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zapytana o to, kim jestem nigdy nie powiedziatabym etnografem / etnologiem /
antropologiem kultury. Mysle, ze scisty zwigzek pomiedzy etnografia, etnologia
iantropologig kultury raczej zakresla horyzont poznawczy; daje mozliwosci, a nie
jest koniecznoscig.

Ciekawe byloby zanalizowanie zwigzkow pomiedzy kompetencjami kazdej z tych
nauk. To znaczy - etnografia daje mijako antropologowi narzedzia i wiedze, ktore
niewatpliwie pozwalajg szerzej i rzetelniej interpretowac i diagnozowac badane
przeze mnie zjawiska, podobnie etnologia. O ile etnografia jest mi w antropologii
najczesciej niezbedna do udokumentowania prowadzonych analiz, to etnologiczne
badania niekoniecznie. Zatem mozna utrzymywac, ze — w jakims sensie - etno-
grafiaietnologia pelnia funkcje stuzebng wobec antropologii kultury. Zachowujac
swa autonomie, poszerzaja mozliwosci antropologii. Co znaczace, relacja pomiedzy
wszystkimi tymi dziedzinami jest taka, ze ze wszystkich trzech tylko etnogra-
fia nie potrzebuje pozostatych; etnologia i antropologia bez etnografii sg nie do
pomyslenia. Jednak ta Scista zaleznos¢ nie uprawnia do stosowania trojcztonowej
nazwy dyscypliny. Uwazam, ze spopularyzowanie takiej nazwy przyczynitoby sie
do jeszcze wiekszych klopotow z identyfikacja dyscypliny w odbiorze spotecznym.
Itak jest z tym problem.

Zalozenie, iz charakterystyka dyscypliny bedzie trafna i pelna (tj. wyraznie
nakresli pole zainteresowan, cele badawcze i metodologiczng specyfike) wtedy, gdy
sporzadza ja ci, ktorzy ja uprawiaja, jest oczywiscie uzasadnione. Ale trzeba pamie-
tac, ze antropologia zostata zawlaszczona przez dziedziny pokrewne i wobec tego
w jej identyfikacji warto bytoby uwzgledni¢ wyobrazenia i praktyki podejmowane
poza srodowiskiem antropologow. W wielu programach studiow humanistycznych
antropologia jest wykladanym przedmiotem i wielu nie-antropologow z wyksztal-
cenia uwaza sie za antropologow.

Zastanawiam sie, czy ten fakt ma za swg przyczyne nie dos¢ wyrazista samo-
identyfikacje polskich antropologow, czy tez jest to konsekwencja procesow nieunik-
nionego mieszania sie dyscyplin. To pierwsze znajduje potwierdzenie w trwajacych
wiele lat dyskusjach o tozsamosci antropologii. Dzis wprawdzie debata ta przycichla
i-jak sie zdaje - zainteresowanie antropologow zwrocito si¢ w kierunku badan sub-
dyscyplinarnych, ale sprawa definiowania wlasnej dyscypliny nadal jest problemem,
czego dowodem jest rozpisanie niniejszej ankiety. To drugie zas, czyli zapozyczanie
metodologicznych perspektyw i wspdlnota pewnych celow poznawczych, stato sie
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wspolczesnie cechg powszechng humanistykiinauk spotecznych. Antropologia od
dawna (by nie powiedzie¢ - zawsze) korzystala z koncepcji teoretycznych i metodo-
logicznych wypracowanych przez inne dyscypliny lub przejmowata i adaptowata
na swoj uzytek intelektualne nurty europejskiej i amerykanskiej mysli filozoficznej
czy spolecznej. Od dawna tez widoczny jest ruch odwrotny - inne dziedziny nauki
badajace zjawiska kulturowe i spoleczne siegnely do koncepcjii praktyki antropo-
logii. W moim przekonaniu jest to proces charakterystyczny dla wspolczesnej wizji
nauki. Nie tak dawno postulowana interdyscyplinarnosc poznania naukowego stala
sie dzi$ standardem, co zaowocowalo nie tylko lgczeniem doswiadczen i dziatan
roznych dyscyplin, ale tez dalo poczatek idei transdyscyplinarnosci, ktorej proby
we wspotczesnej humanistyce sg juz podejmowane. Otwartosc¢ antropologii na inne
naukiuznawana wczesniej za wyjatkowy przymiot wyrozniajacy ja sposrod innych
nauk o kulturze - choc¢ pozostaje jej cechg — nie jest juz tak wyjatkowa.

Dzis jedyna, jak sadze, rzeczywistg antropologii wartoscia, ktora pozwala utrzy-
mac jej tozsamos¢, w grupie dyscyplin o takich samych lub daleko podobnych celach
poznawczych i obszarze zainteresowan, jest metoda etnograficznych badan tereno-
wych. Za ceche stanowigcg o tozsamosci antropologii i r0znigca ja od innych nauk
uznaje rowniez trwale w antropologii deklarowany przedmiot badan, jakim jest
cztowiekijego kultura. Takie okreslenie przedmiotu pozwala na szersze i odmienne
niz gdzie indziej rozpatrywanie kultury, bowiem w badanach i analizach antropolo-
gicznych patrzymy na nig jako na dziedzine ludzkich doswiadczen. Doswiadczenie
jest — w moim przekonaniu - kluczowg kategorig we wszelkich interpretacjach
antropologicznych. Tym samym mozna by powiedzie¢, powtarzajac za wieloma
mistrzami antropologii, ze antropologia jest naukg opisujgca i thumaczaca wielosc

iroznorodnosc¢ sposobow rozumienia i przezywania swiata przez ludzi.

2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropologii
kulturowej problematyka badan nad przeszlosciag?

Sadze, ze zainteresowanie przeszloscia ksztaltuje sie wspoltczesnie rozmaicie w kazdej
z trzech dyscyplin - etnografii, etnologii i antropologii. Ale generalnie rzecz biorac
w ramach kazdej z nich obserwujemy te samg tendencje, tj. zwrocenie sie w bada-
niach ku zjawiskom i procesom rozgrywajacym sie aktualnie, a nie w przesztosci.
Przeszlosc jest przedmiotem badan o tyle, oile jest ona konieczna do charakterystyki
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badanych zagadnien. Widac tez przy okazji, ze owo przesuniecie pol zainteresowan
zmienia kazda z dziedzin. I tak etnografia redukowana bywa do metody (mamy tego
liczne przyktady w socjologii i kulturoznawstwie); etnologia staje sie uzupetnieniem
badan antropologii fizycznej czy archeologii (to z kolei wida¢ w anglosaskich ba-
daniach pozaeuropejskich lub projektach transdyscyplinarnych, ktorych w Polsce
wcigz brakuje); zas antropologia skupita sie na problematyce pamieci. Uwazam, ze
badanie pamieci przyniosto antropologii spore korzysci. Z jednej strony, pozwolito
wyzwoli¢ pewien potencjal tkwigcy we wezesniejszym dorobku teoretycznym i me-
todologicznym oraz upowszechni¢ wiedze o pamieci, jakg antropologia wytworzyla,
zanim w humanistyce dokonat sie ,zwrot pamieciowy”. Z drugiej, pozwolilo to takze
na wczesniej nieistniejace zblizenie pomiedzy antropologia a innymi dyscyplina-
mi humanistyki, zainteresowanymi badaniami przesztosci jako pamieci. Stad tak
liczne i niezwykle owocne dla dyskursu pamieciowego badania 13czgce koncepcje
wypracowane na gruncie historii, socjologii z interpretacjami kulturoznawczymi
iliteraturoznawczymi. Antropologia w tym dyskursie ma — w moim przekonaniu -
znaczacy udzial. Nie tylko dlatego, ze wskazata rozlegle mozliwosci badania pamieci,
ale takze dlatego, Ze przyczynila sie do definiowania samej tej kategorii.

3. Wjakim stopniu mozemy wspolczesnie mowic o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskazac
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

Jestesmy obecnie w niezwykle interesujacej fazie rozwoju dyscypliny. Po wzmozo-
nym zainteresowaniu poszukiwaniem paradygmatow, co wpisane byto w dyskusje
o tozsamosci antropologii, pojawila sie wyrazna tendencja, zmieniajaca dotychcza-
sowg praktyke. Widac to w tworzeniu (lub istotnym wzmacnianiu juz istniejacych)
obszarow szczegolowych zainteresowan badawczych. W konsekwencji antropolo-
gia rozbita zostaje na subdyscypliny; antropologie okreslone rodzajnikiem. Kazda
z nich zarysowuje swoje pole badawczej eksploracji, probujac jednoczesnie wskazac
pozytki ptyngce z zastosowania na tych polach metod etnograficznych i interpre-
tacji antropologicznych. Wydaje sie wiec, ze analizy antropologiczne koncentrujg
sie dzis na wybranych zjawiskach czy obszarach kulturowych, rozgrywajacych sie

wspolczesnie. Oznacza to, Ze zmienity sie strategie ttumaczenia zjawisk kulturowych
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podejmowane przez antropologow — rekonstrukcje ustapily pola konstrukcjom,;
pytanie o to ,jak bylo”, zastgpilo pytanie ,jak jest”.

Nie zmienil sie oczywiscie naczelny cel poznawczy. Jest nim nadal poszukiwa-
nie najtrafniejszych, najbardziej przekonujacych interpretacji, ktore pozwolityby
zrozumiec otaczajacy nas swiat, tj. wyjasnic jak i dlaczego w taki wlasnie sposob
przebiega ludzkie doswiadczenie. Jest rzecza interesujacg i to zapewne w najwiek-
szej mierze zadecyduje o najblizszej przyszlosci naszej dyscypliny - jak rozwijac
sie bedg antropologie przedmiotowe. Ich wydzielenie sie jako subdyscyplin jest
metodologicznym wyzwaniem, bowiem z jednej strony, kazda z nich - z konieczno-
$ci — operuje nieco innym jezykiem pojec i ze wzgledu na przedmiot swoich badan
musi stosowac okreslone ramy interpretacyjne, z drugiej zas — zachowac teoretyczne
imetodologiczne standardy wspotczesnej antropologii. O ile to drugie stosunkowo
tatwo zachowac (i tu potwierdza sie w pelni wczesniej przytoczone przeze mnie
przekonanie, ze jedng z podstawowych cech tozsamosciowych naszej dyscypliny
jest etnograficzna metoda badan terenowych), wykorzystujac metody badawcze
wytworzone przez antropologie, to jednak sprawa wpisywania sie subdyscyplin
w okreslone nurty czy orientacje teoretyczne jest powaznym problemem.

Sadze tak dlatego, ze - w moim przekonaniu - w antropologiach przedmiotowych
nie istnieje potrzeba ustalen paradygmatycznych. Porzadek dziatania naukowego
okreslany jest przedmiotem badan i celami badawczymi. Dobor ram interpretacyj-
nych imetod jest drugim, a nie pierwszym krokiem w tym dziataniu. By¢ moze jest to
w jakiejs mierze konsekwencja (tymczasowego?) odwrotu od poszukiwania paradyg-
matu; uznania, ze wobec wielosci nurtow i orientacji naukowych humanistyka, w tym
oczywiscie takze antropologia, nie ma potrzeby (bo nie ma koniecznosci) tworzenia
nowych paradygmatow, a istniejagce wolno wykorzystywac bez wiekszego leku o kon-
sekwencje przekraczania granic okreslonych teorii, koncepcji czy metod. Przeciwnie,
owo przekraczanie staje si¢ zaletg, bo zgodne jest z ztozeniem o potrzebie i naukowe;j
wartosci transdyscyplinarnych, a wewnatrz dyscyplin ,transnurtowych” modeli dzia-
tan badawczych. Uwazam, Ze to bardzo interesujagcy moment w historii antropologii.
Z niedawnych sporow o tozsamosc¢ przeszlismy do skupienia si¢ na badaniach konkret-
nych fragmentow wspolczesnej rzeczywistosci kulturowej i probujemy ttumaczyc¢ je
wszelkimi dostepnymi i sprawdzonymi juz sposobami. Zdecydowana wiekszos¢ badan
z zakresu antropologii przedmiotowych przyczynia si¢ do znaczacego i przekonujg-
cego tlumaczenia faktow czy procesow, ktore s ich przedmiotem. Pojawiajg sie zatem
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pytania, niezwykle istotne z punktu widzenia metodologii, czy antropologia w istocie
potrzebuje jasno okreslonych ram paradygmatycznych; czy w poszukiwaniu tozsa-
mosci antropologii sprawa identyfikowania sie dyscypliny z nurtami lub badawczymi
orientacjami jest najlepszym tropem? Jesli wzigc¢ pod uwage te watpliwosci, to warto
dostrzec, jak bardzo zmienia si¢ tym samym kwestia naukowosci antropologii.

Oznacza to, ze trzeba szukac¢ innych gwarancji naukowego statusu antropologii
niz te, na ktore powotywalismy sie wczesniej. Wydaje sie, ze wobec obserwowanych
zmian nie tylko trzeba inaczej mysle¢ o antropologii, ale zarazem zmienic trzeba
staktyke” poszukiwania jej tozsamosci. W obecnej sytuacji — jak mi sie wydaje —
jedynie metodologia moze identyfikowa¢ nasza dyscypline. Cecha konstytutywna
antropologii, cechg, ktora odroznia jg od wszystkich innych nauk o kulturze, jest
wiec sposob badania, a nie przedmiot czy obszar zainteresowan lub cele badawcze.
Sposdb badania rozumiem szeroko, nie tylko jako wybor metod i catej strategii po-
stepowania badawczego, ale tez podjecie decyzji o wyborze ram interpretacyjnych.
Nade wszystko zas wszystkie te wybory muszg wynikac z przyjecia okreslonej
koncepcji antropologicznej, ktora pozostaje w zgodzie z wymogami naukowosci.
Tylko wtedy antropologia zachowa swa tozsamos¢ jako dyscyplina nauki.

Sadze, ze aktualny stan rzeczy w antropologii (nie tylko w Polsce) wskazuje, ze
wspolczesnej antropologii nie interesuje poszukiwanie teorii kultury, couwazam
za zrozumiale. Aktualny stan rzeczy charakteryzuje wielosc orientacji badawczych
i nurtow. Jak zaznaczytam wczesniej, jestesmy obecnie w takim okresie rozwoju
dyscypliny, w ktorym antropologie rozumie sie jako nauke opierajaca swa wiedze
o empiryczne badania wspolczesnie dziejacych sie zjawisk i procesow. Antropo-
logia wspolczesnie stawia sobie za zadanie gtéwne thumaczenie tego, co wokol nas
sie dzieje. Stad tworzenie sie i rozwoj subdyscyplin; specjalizowanie si¢ w badaniu
i analizach wybranych dziedzin zycia. Mozna by powiedzie¢, ze cele zasadnicze
dyscypliny nie zmienity si¢ — nadal chodzi nam o zrozumienie ludzkich dziatan
isposobow myslenia w wielu istniejacych wariantach. Zmienila si¢ natomiast skala
poznania. Zmniejszyla sie ona do konkretnych, dajagcych sie wyodrebnic obszarow
ludzkiej aktywnosci. Owszem, kazdy z tych obszarow trzeba tlumaczy¢ uwzgled-
niajgc mozliwie najszersze pola odniesien, jednak antropolodzy wolg by¢ dzisiaj
badaczami-znawcami jakiejs dziedziny zycia nie zas autorami teorii kultury czy
refleksji o wspotczesnej kondycji cztowieka i jego swiata. Antropolog jest dzis raczej
specjalistg, a nie myslicielem.
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Nie bez przyczyny uzywamy teraz najczesciej zwrotu ,praktykowanie antropo-
logii”. To oznacza, ze zainteresowani jesteSmy obecnie empirycznym poznaniem.
Widze w tym tryumf metody etnograficznych badan terenowych jako cechy tozsa-
mosciowej antropologii. Osobnym, ciekawym zagadnieniem jest to, co spowodowato
ten zwrot ku konkretowi w antropologii? Czy taka jest tzw. potrzeba chwili, to
znaczy, czy zmiany nastepujace we wspotczesnym swiecie wymagaja podpowie-
dzi antropologa, jak je rozpoznawac i jak rozumie¢, bo inne dyscypliny nie dos¢
je wyjasniajg? Czy tez — zmiany te spowodowane s3 wewnetrznymi przeksztal-
ceniami w obrebie dyscypliny, w wyniku ktorych po etapie poszukiwan wzorow
makrointerpretacji nastapil zwrot ku empirii. Empiryczne poznanie zawsze bylo
w antropologii obecne. Od czasu ustanowienia metodologicznych standardow przez
Malinowskiego, antropologia opierata swa wiedze na fundamencie empirycznego
zbadania ludzkich doswiadczen. Jednakze badania takie najczesciej pelnity role
stluzebng wobec ogdlniejszych interpretacji, dotyczacych calosci danej kultury, ba-
danej kategorii czy typu jakis zjawisk. Jak mi sie zdaje, taka perspektywa z rzadka
interesuje wspolczesnych antropologow.

Badania empiryczne staty sie obecnie autoteliczng wartoscia i podejmowane s3
w przekonaniu, Ze daja wiedze pewng, ktora nie potrzebuje odniesienia czy ugrun-
towania w jakichs okreslonych paradygmatycznych ramach. Tym, co w wiekszej
mierze zarysowuje pole odniesienia badan, jest dzis raczej polityczna czy swiatopo-
gladowa postawa badacza. Oczywiscie, mozna twierdzic, ze wszystko, co kulturowe
i spoleczne jest polityczne, ale jest to stwierdzenie dotyczace cechy przedmiotu,
nie zas cechy refleksji o przedmiocie. Stad tez interesujace jest dla mnie pytanie
o to, czy taka zmiana funkcji badan empirycznych, zmiana w postrzeganiu statusu
poznania empirycznego bedzie nowg sitg antropologii i czyms, co wyrazniej zde-
finiuje jej tozsamosc¢ czy tez pozostanie charakterystyczng cechg pewnego etapu
rozwoju dyscypliny.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlosc?

Pytanie postawione powyzej jest po czesci takze pytaniem o przyszlos¢ dyscypliny.
Nie ma watpliwosci, ze rzeczywistos¢ spoleczna i kulturowa bedzie nadal podlegac
szybkim i glebokim przemianom. Nie ma tez watpliwosci, ze antropologia bedzie
te przemiany badac. To oznacza, ze antropologia zajmowac sie bedzie aktualnymi,
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a nie przesztymi kulturowymi zjawiskami. Bedzie naukg ttumaczaca i interpre-
tujacg wspolczesnie dziejacy sie rzeczywistosc. O ile — jak mi sie zdaje - latwo
przewidzie¢ przyszty przedmiot zainteresowan dyscypliny, to metodologiczne
ewentualne zmiany juz mniej. Zasadniczg kwestig decydujacg o przyszlosci antro-
pologii jest wypracowanie przez nig takich sposobow badania i interpretowania,
ktore beda rzeczywiscie stuzyly wyjasnianiu przyszlej rzeczywistosci. Z obec-
nego stanu rzeczy mozna wnioskowac, ze w najblizszym czasie utrzyma sie ten-
dencja rozwijania sie antropologii przedmiotowych. Wydaje mi si¢ tez, ze bedzie
sie rowniez umacniato przekonanie o koniecznosci angazowania si¢ antropologii
w procesy spoteczne i kulturowe oraz uczestnictwa w rozwigzywaniu konfliktow
spotecznych. Jesli przewidywania te sg trafne, to bedziemy swiadkami nowego
przetomu, a mianowicie zmian w metodologii antropologii, jakie wywota juz zapo-
czatkowany zwrot etyczny. Bez poglebionej etycznej refleksji nie uda sie sprostac
metodologicznym problemom, jakie towarzysza nauce wszedzie tam, gdzie oglad
badanego przedmiotu nie odbywa sie z metapoziomu, ale z najbardziej bliskiej
perspektywy. Z pewnoscig tez antropologia najblizszej przysztosci nadal bedzie
chlong¢ inspiracje plynace z catego obszaru humanistyki. Jednakze w wiekszym
stopniu bedzie to dzielenie wspodlnych zainteresowan i problemow, niz przejmowa-
nie i adaptowanie koncepcji powstatych poza antropologia. Przeciwnie - toczacy
sie juz proces tzw. antropologizacji dyscyplin pokrewnych pozwala przypusz-
czac, ze antropologia moze stac sie dyscypling wiecej znaczaca w humanistyce
niz dotychczas. Ale taka diagnoza sprawdzi sie tylko wtedy, gdy najwiecej uwagi
poswiecimy refleksji metodologiczne;j.
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Waldemar Kuligowski

walkul@amu.edu.pl

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Zmieniajg sie wielorakie warunki zewnetrzne, status humanistyki, znaczenie uniwer-
sytetow - zmienia sieinasza dyscyplina. Cho¢by i tym wymiarze, ze nigdy wczesniej
nie uprawialo jej tylu badaczy, ze nie nauczano jej na tak wielu uczelniach wyzszych,
ze nie angazowata tylu organizacji i stowarzyszen. Przedmioty badan antropologii
zanikaja i wyltaniajg sie, jej metody ulegaja zmaceniom i wyklarowaniom, dyslokuje
sie i sedentaryzuje takze jej dziedzictwo. Pewien rdzen dyscypliny mozna jednak
opisac tak samo niemal, jak przed laty: antropologia to najbardziej ogolna ze szcze-
gotowych nauk o cztowieku, badajaca sensy nadawane rzeczywistosci przy uzyciu
metod empirycznych, gdzie grecki termin ,empeiria” oznacza ,doswiadczenie”.

2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przeszloscia?

W systemie polskich uniwersytetow publicznych jednostki prowadzace badania
etnologiczne/antropologiczne ulokowano na wydzialach historycznych (albo z hi-
storig, obok innej dyscypliny, w nazwie). W panstwowym systemie grantowym
rowniez przypisano nas do branzy ,wiedza o przeszlosci’ (znamienne HS3 w Na-
rodowym Centrum Nauki). Pytanie o to, jakie miejsce zajmuje problematyka badan
nad przesztoscig w tym kontekscie wyglada na niemal retoryczne. Na szczescie to
tylko jedna warstwa struktury, bedaca tylez efektem akademickiej inercji, coispu-
$cizny po innym systemie ustrojowym. Kolejne warstwy — podejmowane badania,
realizowane granty, tematyka zajec¢ dydaktycznych, tytulty publikowanych prac,
tematyka organizowanych konferencji - pozwalajg na myslenie o uwolnieniu si¢
od bycia ,nauka pomocniczg historii” (jak w PRL) lub dyscypling zorientowanga na

setnografie ratowniczg” i paradygmat ocalania. Tym, co wymaga ocalania i ratowa-
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nia jest bowiem terazniejszy stan kultury badanej przez antropologow. Przesztosc
poradzi sobie sama, ma wszak innych, mozniejszych patronow.

3. Wjakim stopniu mozemy wspolczesnie mowic o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskazac
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

Jedynym paradygmatem, ktory z powodzeniem przyswoita polska etnologia/antropo-
logia jest pozytywizm i postpozytywizm. To rzutuje na dominacje obiektywistycznego
modelu poznania, korespondencyjnej koncepcji prawdy oraz przekonania o istnieniu
neutralnych opisow i adekwatnego jezyka reprezentacji. Donioste zwroty — relatywi-
styczny, etyczny, postmodernistyczny - zostawity pojedyncze i nieciagle slady. Siegajac
po analogie z zakresu historii filmu powiedzialbym, ze o ile do lat 70. dominowato
wsrod badaczy kino realistyczne, o tyle obecnie obok niego pojawil sie neorealizm.
Chcemy nie tylko adekwatnie przedstawia¢, ale takze skutecznie poruszac¢ losem
przedstawionych. Jak u Viscontiego i De Siki, dramaty pojedynczych wykluczonych
badz dyskryminowanych urastaja do rangi generalizacji, bedacej wstepem do krytyki
liberalizmu/kapitalizmu (czasem rowniez globalizmu, turyzmu, seksizmu itp.). Inna
sprawa, ze krytyka kulturowa w Polsce wtasciwie raczkuje, dlatego niektore teksty
iopinie antropologow wydaja sie w debacie publicznej nadzwyczaj kontrowersyjne.

I nie nalezy z tego narzedzia rezygnowac.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlosc?

Trzeba nieustannie pracowac nad tym, by przestac by¢ ekspertem od festiwaliiswiat,
pozadanym w mediach od konca pazdziernika do Nowego Roku, a potem od konca
karnawalu do Wielkanocy. To znieksztatca obraz dyscypliny, ponownie zsytajac ja
do poziomu ,wiedzy o przesztosci”. Trzeba podjac zdecydowane dziatania na rzecz
innego usytuowania dyscypliny w kategoryzacjach panstwowych grantodawcow.
Trzeba publikowac o sprawach dotyczacych i obchodzacych grona szersze niz te,
ktore interesujg sie tania egzotyka: czy to obcg, czy swojska. Trzeba angazowac sie
w debaty publiczne, by dzieki wykorzystaniu dorobku oraz narzedzi dyscypliny
formulowac wazne i znaczace sady. Trzeba ciggle mierzyc sie z wyzwaniami wspol-
czesnosci, takimi jak sie¢ WWW, rynki kapitatowe, nowe formy wiladzy, prawa,
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wymiany, wlasnosci, pokrewienstwa. Trzeba eksperymentowac na gruncie meto-
dologii i na poziomie przekazu, a medium dominujgcym wecale nie musi pozostac
druk. Trzeba by¢ aktywnym, sprawczym i frapujacym dla innych. W przeciwnym
wypadku najpierw zabraknie studentow, potem funduszy, a wreszcie akceptowalne;j
dla innych racji wyjasniajacej nasze dyscyplinarne istnienie.

Marcin Lubas
marcin.lubas@uj.edu.pl
Instytut Socjologii
Uniwersytet Jagiellonski

1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Sprobuje odpowiedzie¢ w odwrotnej kolejnosci. Antropologia to jedna z nauk zaj-
mujacych sie cztowiekiem. Przy tym zainteresowanie antropologii ludzmi jest za-
stanawiajgco wszechstronne. Interesuje nas przeszlos¢, terazniejszosc i przysztosc
cztowieka, jego/jej historia i ewolucja, zycie spoteczne, psychiczne, biologiczne,
srodowiskowe, wariantywnos¢ sposobow ludzkiego zycia w przestrzeni, modalno-
sci zmian, jakim ulega ono w roznych skalach czasowych. Antropologia byla i jest
nadal nauka poszukujaca, stad tak silny i nieprzerwany nacisk na wykorzystywa-
nie intensywnych badan terenowych i etnografie w procesie tworzenia i kumulacji
wiedzy antropologiczne;j. Nie nalezy — chociaz niekiedy tak czyniono — utozsamiac
tego nastawienia na poszukiwanie z upodobaniem do egzotyki, pierwotnosci, archa-
icznosci. Waznym — moze nawet najwazniejszym - zagadnieniem w antropologii
jest pytanie o przyczyny zmian, jakim ludzkie zycie podlega, podlegalo i podlegac
bedzie w calej jego kompleksowosci i rozmieszczeniu na powierzchni Ziemi.

Jest to wcigz pytanie otwarte. Podejmowane przez antropologow/antropolozki
proby, mniej lub bardziej, petnej odpowiedzi na to pytanie cechuje jednak na ogot
pewna ostroznosc¢. Poznawanie ludzkiego zycia wymaga jego gruntownego zro-
zumienia (co jest mozolnym, narazonym na bledy procesem), a nastepnie ujecia
w terminach opisow i wyjasnien, z jakich korzysta sie w pracy naukowej. Prowadzi

to niekiedy do kwestionowania samych pojeciowych ram opisu i wyjasnienia, a cal-
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kiem czesto do rewizji i modyfikowania aparatu pojeciowego oraz metodologicznego
nauki. Publiczng rolg antropologii pozostaje krytyka etnocentryzmu jako postawy
ograniczajacej dostep do wiedzy i praktyczna znajomosc ludzkiej réznorodnosci,
jej uwarunkowan i konsekwencji. Jak kazda nauka akademicka antropologia jest
silnie zinstytucjonalizowanym obszarem dziatalnosci poznawczej. Warunkiem
instytucjonalnego i intelektualnego bytu antropologii oprocz uniwersytetu byly
i sg struktury polityki panstwowej oraz spoleczne relacje wladzy i stosunki eko-
nomiczne. Europejski kolonializm i kapitalizm stanowily na przyktad instytucjo-
nalne i ideowe zaplecze dla XIX- i XX-wiecznej antropologii. Czy oznacza to, ze
antropologia byla, czy jest, praktyka wspierajaca polityke imperialng czy intere-
sy biznesu? Z perspektywy czasu widac, ze zdarzato sie to w historii dyscypliny
niejednokrotnie. Zaleznos¢ od polityki panstwowej i elit ekonomicznych nie musi
oznaczac uleglosci naukowcow/naukowczyn wzgledem réznych aparatow wladzy.
Przynajmniej czesc¢ srodowiska naukowego wypracowuje czy wywalcza sobie au-
tonomie, pozwalajgca na prowadzenie zdecydowanej krytyki polityki imperialnej
oraz gospodarki opartej na eksploatacji.

Etnologia to okreslenie uznawane obecnie za synonim stowa antropologia, ale
moze rowniez oznaczac¢ ludoznawstwo studiujace kulture ludows. Jak wiadomo
w niemieckiej tradycji naukowej istnieje opozycja miedzy Vilkerkunde (etnologia
badajacg spoleczenstwa pozaeuropejskie) i Volkskunde (ludoznawstwem studiuja-
cym rodzima kulture ludows, chlopska). Opozycja ta wydaje mi si¢ znacznie mniej
wyrazista jesli chodzi o Polske. Tradycja ludoznawcza z wielu wzgledow jest jaw-
nie kontestowana przez niektorych badaczy i niektore badaczki okreslajacych sie
jako etnolodzy/etnolozki/antropolodzy/antropolozki, ale nie jest jednak calkowicie
przez srodowisko etnologiczne odrzucana. Nie ma podstaw do kwestionowania
empirycznych dokonan ludoznawstwa, ale pojawia sie oczywiscie pytanie o zwig-
zek ludoznawczo zorientowanej etnologii czy ludoznawstwa w Polsce z projektami
narodowotworczymiipolonizacyjnymizarowno przed, jak i po drugiej wojnie swia-
towej. Oczywiscie jest to pytanie, ktore nalezy postawic historykom/historyczkom
badajagcym najnowsze dzieje wielu innych dyscyplin (w tym oczywiscie historii,
pedagogiki, socjologii), ale unikanie refleksji na ten temat, gdy chodzi o etnologie
iludoznawstwo, byloby rownie btedne, co unikanie namystu nad antropologia ko-
lonialng i zwigzkami antropologii z polityka imperialna.
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Trzeci z termindw - etnografia — oznacza zbior technik opisu zycia ludzkiego
opierajacych sie na wspotuczestnictwie badacza/badaczki w okreslonych aktywno-
sciach specyficznej grupy lub kategorii ludzi. Jako metoda etnografia jest stosowana
w wielu naukach spolecznych, wydaje sie jednakowoz nieodzowna w badaniach
antropologicznych, poniewaz jest zbiorem technik eksploracyjnych zorientowanych
na odkrywanie roznych powigzanych ze sobg aspektow ludzkiego bytu. Nie oznacza
to, by kazdy antropolog i kazda antropolozka musieli osobiscie prowadzi¢ badania
etnograficzne, kazdy/kazda reprezentant/reprezentantka antropologii musi wszela-
ko jako element nabywania wiedzy antropologicznej studiowac opisy etnograficzne
sporzadzone przez innych badaczy / inne badaczki. Waznym elementem etnogra-
ficznej pracy badawczej jest autorefleksja moralna, rozwoj wrazliwosci moralnej
badaczy/badaczek pozwalajacej bardziej zdecydowanie reagowac na dobro i zlo.

2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przesztoscia?

Juz Edward Evans-Pritchard zauwazy}, ze bez znajomosci przesztoscii wiedzy hi-
storycznej refleksja teoretyczna w antropologii nie bedzie miata potwierdzalnych
podstaw. Tylko dzieki znajomosci przeszloscii wiedzy historycznej mozemy pytac
o nature i przebieg zmian, jakim podlega czlowiek. Zaryzykowalbym zdanie, ze
to wlasnie historia spoleczna pozwolita antropologii wykroczy¢ poza ramy teorii
spoteczenstwa pierwotnego i powaznie zainteresowac si¢ zmianami spolecznymi
zarowno zachodzacymi bardzo powoli (blednie okreslanymi mianem procesow
reprodukcji spotecznej), jak i tez tymi, ktore postepujg znacznie szybciej i gwattow-
niej. Historia i przeszlos¢ s3 uyymowane w antropologii szeroko, mozna powiedziec
globalnie. Procesy historyczne zachodza wszedzie, a jednoczes$nie s3 ze sobg po-
wigzane. Antropolodzy i antropolozki chetnie siegajg zarowno do uznanych przez
historykow zrodel, jak tez do historii mowionej, wizualnej, popularnej. Co wiecej,
antropologia wydaje sie szczegolnie uwrazliwiona na to, iz przeszlosc podlega na
biezaco narratywizacji i Ze narracje historyczne wywierajg ogromny wplyw na

przebieg zdarzen, a zatem rowniez na przysztosc ludzkosci.
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3. Wjakim stopniu mozemy wspolczesnie mowic o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskazac
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

Mozna przeprowadzi¢ przynajmniej kilka linii podziatu, jesli chodzi o praktyko-
wanie antropologii. Po pierwsze, wcigz istotne sg roznice regionalne. Oczywiscie
pojecie regiondw etnograficznych narazone jest na zasadng krytyke, jesli przemyca
ahistoryzm - wiare w niezmiennosc kulturowych specyfik poszczegolnych obsza-
row i zapoznaje wptyw zaleznosci globalnych na formowanie sie réznic i poczucia
odrebnosci ze wzgledu na miejsce. Rownoczesnie uprawianie antropologii wymaga
bardzo dobrej, krytycznej, znajomosci etnografii i historii danego obszaru swiata.
Dyskusje ispory w gronie specjalistow regionalnych pozostaja owocnym zrodiem
wiedzy antropologicznej. Regionalizacja wptywa tez na style myslenia samych an-
tropologow/antropolozek z uwagi na odmiennosci sposobow uprawiania antropo-
logii/etnologii w réznych czesciach swiata.

Po drugie, waznym kryterium podzialu sg postepujace zréoznicowania miedzy
subdyscyplinami antropologii (a nawet sub-subdyscyplinami). Antropologia religii,
antropologia ekonomiczna, antropologia medyczna czy antropologia jezykoznawcza
sg silnie wyodrebnionymi obszarami badan posiadajacymi do pewnego stopnia
swoiste pytania i problemy i specyficzne powigzania (w tym tez napiecia) z inny-
mi dziedzinami nauki (religioznawstwem, ekonomig, biomedycyng, psychologia
kliniczna, lingwistyka).

Po trzecie, mozna mowic¢ w antropologii o zréznicowaniu praktyk poznawczych
ze wzgledu na zalozenia filozoficzne, przy czym zroznicowania tego rodzaju czasami
majg znaczenie drugorzedne i nie hamujg wzajemnego przeptywu idei; bywa jednak,
zeroznice sa na tyleistotne, ze prowadza do trwalszych odmiennosci w praktykowaniu
antropologii. Roznice takie wystepuja np. miedzy nurtamisilnie anty-redukcjonistycz-
nymi, czerpigcymi z poststrukturalizmu oraz rownie mocno redukcjonistycznymi
odwotujacymi sie do biologii ewolucyjnej. Mniej lub bardziej trwale sploty praktyk
poznawczych mogg odmiennie lub podobnie okresla¢ podstawowe cele antropologii
i budowac etos dyscypliny na dajacych sie uzgodnic lub wzajemnie niekompatybil-
nych podstawach i zasadach.

Watpie, by mozna bylo mowic¢ w antropologii/etnologii o paradygmatach (po-
jecie paradygmatu zbyt czesto jest kojarzone z ideg jakiejs zamknietej pojeciowo
i praktycznie catosci), ale na pewno antropologowie/antropolozki réznig si¢ miedzy
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sobg w zakresie uprawiania krytyki wiedzy antropologicznej. Swoich zwolennikow
posiada idea btedu kardynalnego - mocne przeswiadczenie, ze cala dotychczasowa
antropologia opiera si¢ na jakims$ zasadniczym bledzie. Sympatycy/sympatyczki
idei btedu kardynalnego roznie zapatrujg sie na to, na czym w istocie ow blad polega,
ale tym, coich 13czy, jest dazenie do skierowania dyscypliny na nowe zupelnie tory.
Chociaz wielokrotnie mowito sie i pisalo o zasadniczych przetomach w mysleniu
antropologicznym, to zerwania z przesztoscig maja, jak sadze, przewaznie cha-
rakter czesciowy i nowe praktyki zachowujg pewne przynajmniej cechy praktyk
wczesniejszych.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlosc?

Wyzwanie glowne i nieustajgce to dgzenie do zrozumienia ludzkich sposobow zycia
w ich wielosci i zmiennosci, podobienstwach oraz tym, co jest dla nich wspolne.
Czlowiek jest zwierzeciem, ktore samo siebie raz po raz zaskakuje, ktore poszukuje
i bladzi, jednoczesnie dgzac do samozrozumienia i porozumienia samo ze sobg
iinnymi gatunkami. Co za tym idzie, zadaniem antropologii jest ostrozne d3zenie
do wyjasniania cztowieka, pamietajace wszelako, ze wszelkie wyjasnienia naukowe
sg zawodne i ulomne, a przede wszystkim musza pozostac¢ otwarte na publiczna
krytyke.Innym jeszcze wyzwaniem pozostaje wykazanie w debacie interdyscypli-
narnej wagibadan terenowych i etnografii dla tworzenia teorii i metod w naukach
spotecznych. Zadaniem szczegolnie waznym jest rOwniez zaangazowanie w debate
publiczng, pozwalajace aktywnie dziata¢ na wielu polach na rzecz przeciwdzialania

samozniszczeniu gatunku ludzkiego.
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Anna Malewska-Szatygin
a.malewska-szalygin@uw.edu.pl

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
Uniwersytet Warszawski

Etnologia / antropologia kulturowa i spoleczna jest to dyscyplina nauko-
wa przez Ministerstwo (MNiSW) umieszczana w obszarze nauk humanistycznych,
cho¢ wiekszos¢ etnologow jest zdania, ze dziedzina ta plasuje si¢ pomiedzy obszarem
humanistykiinauk spolecznych. Etnologia to nauka badajgca wspotczesne procesy
kulturowo-spoleczne. Procesy te s3 dynamicznym polaczeniem zmieniajacych sie,
roznorodnych dyskursow i praktyk realizowanych w relacjach bezposrednich i zapo-
$redniczonych przez technologie cyfrowe. Te dwa wymiary interakcji (bezposredni
icyfrowy)sa wspolczesnie nierozdzielne. Procesy, o ktorych mowa, s3 badane poprzez
obserwowanie i interpretowanie indywidualnych ludzkich doswiadczen.

W zaleznosci od wybranego aspektu procesow kulturowo-spolecznych moze-
my mowic o antropologii politycznej, ekonomicznej, medidw, antropologii religii
i religijnosci, materialnosci, rzeczy, sztuki, antropologii wizualnej, antropologii
etnicznosci, mobilnosci, migracji, miasta, globalizacji, antropologii cielesnosci, pici,
medycyny, antropologii jedzeniaiwieluinnych. Etnologowie/antropologowie
czesto angazuja sie w trudne problemy grup, ktore badajg i aktywnie dziataja na
rzecz poprawy ich sytuacji. Zwykle tez podejmuja dziatania na rzecz propagowania
idei otwartosci i tolerancji, przeciwdzialania dyskryminacji i mowie nienawisci.
Etnografia jest metodg prowadzenia badan wyrozniajacg etnologie / antropologie
kulturowa sposrod innych nauk humanistycznych i spotecznych. Etnograficz-
ne badania terenowe, bedace znakiem rozpoznawczym i ,obrzedem przejscia
plemienia antropologow” (James Clifford), polegaja na dlugotrwatym przebywaniu
w terenie 3czgcym obserwacje uczestniczacg, wywiady otwarte, poglebione oraz
(ewentualnie) zalecane przez Kirsten Hastrup wspoldoswiadczanie. Regulg jest wej-
scie w relacje ‘zazytosci’ (Ulf Herzfeld) z badang grupa. W zwiagzku ze wspotczesng
nierozdzielnoscig kontaktow bezposrednich i zaposredniczonych cyfrowo do tech-
nik badawczych nalezy dotgczy¢ obecnosc badacza realizowang poprzez cyfrowe
formy komunikacji (od telefonow komorkowych, smartfonow, przez Skype'a, fora
i portale spotecznosciowe, po blogi, v-logi i inne). Ten wymog znacznie rozszerza

roznorodnos¢ materialow zrodlowych wytwarzanych w terenie (procz transkrypcji
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i odbitek zdjec, takze pliki audio, video, pliki tekstowe, obrazy z aparatow cyfro-
wych, zrzuty z ekranu itd.).

Okreslenie teren, coraz czesciej uzywane w cudzystowie, moze odnosic sie do
umiejscowien w przestrzeni realnej lub wirtualnej, a najczesciej dotyczy miejsc,
w ktorych realizowane sg interakcje bezposrednie i zaposredniczone cyfrowo. Ma-
terialy terenowe s3 analizowane i interpretowane za pomocg kategorii pojeciowych
i zalozen zaczerpnietych z wcigz zmieniajacych sie teorii nauk humanistycznych
ispolecznych (koncepcja zwrotow!). W etnologii / antropologii kulturowej nie zawsze
teoria, w ramach ktorej zaplanowano projekt badawczy, okazuje sie¢ wystarczajaca
do interpretacji wszystkich watkow i aspektow pojawiajacych sie w materiale zro-
dlowym. Woweczas, podobnie jak w metodzie ugruntowanej, badacz moze wykorzy-
stywac narzedzia analityczne pochodzace z innych teorii. Kryterium naczelnym
doboru zaplecza teoretycznego jest jego moc eksplanacyjna i adekwatnosc do zrodet
wytworzonych w toku badan terenowych. Aktualnie wida¢ wyraznie zmierzch
uje¢ konstruktywistycznych skoncentrowanych na dyskursach, wyobrazeniach,
konstruktach myslowych (takich jak np. wspdlnoty wyobrazone Andersona) itp.
Mozna obserwowac zwiekszone zainteresowanie praktykami, ,ucielesnieniem”
i cielesnoscia, doswiadczaniem, materialnoscia, a takze teorig afektu, emocjami
oraz antropologig zmyslow rejestrujgcag kulturowo-spoleczny wymiar zapachow,
dzwiekow, odczuwania srodowiska (wpltywow atmosferycznych) itp.

Sytuacje badania etnograficznego mozna opisac jako dialog (rozumiany
szeroko jako wieloglos) pomiedzy kulturowo uwarunkowanymi partnerami, czyli
badaczem (lub grupg badaczy) oraz jego rozmowcami, czyli grupa badang. Relacja
ta powinna by¢ w jak najwiekszym stopniu partnerska, co w jezyku wyraza sie
zaleceniem unikania uprzedmiotawiajacych okreslen, takich jak badani czy infor-
matorzy. O tym, Ze osiggniecie rzeczywistego partnerstwa jest trudne, informuje
lingwistyczna forma uzywanego stowa ‘badacz’ (wprowadzajacego nieuchronnie
okruch dominacji) oraz fakt, ze finalnie to wlasnie badacz referuje przebieg tere-
nowego spotkania w formie raportow, referatow, artykulow i ksigzek. Mimo ze
pelna realizacja postulatu partnerstwa nie jest mozliwa, pozostaje ono idealem
relacji badawczej, do ktorego nalezy dazyc. Wiedza etnologiczna jest wytwarza
w tak rozumianej sytuacji dialogu.

Przesztosc jest wspolczesnie wykorzystywana jako rodzaj rekwizytorni do

tworzenia nowych konstruktow tozsamosciowych. Elementy przesztosci, wyrwane
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z kontekstu i zestetyzowane (lub w inny sposob dostosowane do aktualnych wy-
mogow) stuza do wytwarzania wizerunkow na potrzeby obecnego ,supermarketu
kultury” (Matthews). Wizerunkiindywidualne, grupowe, regionalne, etniczne, na-
rodowe prezentowane sg w rzeczywistosci doswiadczanej bezposrednio (muzea,
skanseny, aranzacje kwater agroturystycznych [wnetrza, stroje, potrawy], konkursy,
festiwale folklorystyczne, wydarzenia kulturalne, koncerty itp.) oraz zaposredni-
czonej cyfrowo (strony internetowe, profile, grupy i strony na Facebooku, Twitterze,
fanpage’e, blogi, v-logi itp.)

Robert Statkiewicz
robertstatkiewicz@student.uw.edu.pl

1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Zdaje sobie sprawe, ze etnografie, etnologie i antropologie czesto sie ze sobg utoz-
samia. Wydaje mi sig, ze to pytanie jest interesujagcym punktem do zatrzymania sie
i proby dookreslenia kazdego z terminow. Etnografia - jest przydatnym narzedziem
metodologicznym opartym w duzej mierze na doswiadczeniu i empirii. To skupienie
sie na praktyce, przebywaniu i wynoszeniu wiedzy z doswiadczen, rozmow i doznan.
Etnologia — to nauka skupiajgca sie na ludziach i ich kulturze. Jej podstawowym
narzedziem s3 metody etnograficzne. Antropologia - szeroko rozumiana nauka
o cztowieku. Na tym poziomie dochodzido ,licznych” (ale i niezwykle potrzebnych!)
podziatow na kategorie, takie jak: antropologia ekonomiczna, antropologia seksu-
alnosciitp. Nalezy wspomnie¢, ze wszystkie z tych nurtow zajmuja sie . kulturg” lub
,kulturami”, jednak niektdre z nich wprowadzaja rowniez czynniki i terminologie
zapozyczone z biologii, czynigc pojmowanie kultury wieloptaszczyznowym. Bar-
dzo czesto metody etnograficzne sa w tych nurtach najistotniejszym narzedziem
badawczym. Jak napisatem na poczatku, etnografie, etnologie i antropologie czesto
sie ze sobg utozsamia ze wzgledu na wiele cech wspolnych tych dziedzin (przede
wszystkim polozenie nacisku na empirie¢). Najogolniej nauki te sytuowatbym na

styku miedzy naukami humanistycznymi, spolecznymii przyrodniczymi.
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2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przeszloscia?

Nie jest to obszar, w ktorym czuje sie kompetentnie. Aczkolwiek mam wrazenie, ze
w wielu pracach watek przesztosci jest bardzo istotny i uwzgledniany (zarysowuje
kontekst). Z drugiej jednak strony, dos¢ dawno nie natknalem sie na interesujacy artykut
probujacy niejako ,zrekonstruowac” przeszlosc¢ kulturows jakiejs spotecznosci.

3. W jakim stopniu mozemy wspolczesnie mowi¢ o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskaza¢
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

Czestg praktyka jest wspolczesnie opieranie wiedzy teoretycznej wylgcznie o pra-
ce filozofow (np. Bruno Latour). Wydaje sie, ze brakuje reprezentacji teoretycznej
tworzonej przez etnologow, antropologow i etnografow, nie mowiac juz o przed-

stawicielach innych nauk (archeologia i antropologia kognitywna).

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlosc?

Mam wrazenie, ze dla niektdrych przedstawicieli dziedziny duzym problemem
jest/bedzie wzmozona interdyscyplinarnosc oraz transdyscyplinarnos¢, ktora juz
teraz przez niektorych jest zbywana i okreslana ,modnym slowkiem”. Oczywiscie,
wynika to z przeszlosci naszej dziedziny, a raczej z tego, jak podchodzily (a czasem
wcigz podchodzg) do niej pozostale nauki, czyli bardzo czesto bagatelizujaco. Jak
uslyszalem najednym z wyktadow w Instytucie Filozofii: ,co to jest etnologia albo
jakas tam antropologia kulturowa? To tylko psychologizujace kulturoznawstwo”.
Uwazam jednak, ze jako sSrodowisko zajmujgce si¢ nienormatywnoscig, ktoremu nie
obce jest pojecie ,relatywizmu’, nie powinnismy obstawac przy ,jedynej i stuszne;j”
wizji dominujacej antropologii, krytykujgc bardzo ostro metodologie pozostatych
dziedzin. Innymi stowy — niektorzy z nas zachowujg sie dokladnie tak samo, jak
osoby nierozumiejace i krytykujace nasze metody czy nauke w ogole.
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Ewa Tomaszewska
etomaszewska@mwk.com.pl
Dzial Etnografii

Muzeum Wsi Kieleckiej

Etnografia/etnologia / antropologia kulturowa to dyscyplina, ktora na gruncie polskim
wyrosla z zainteresowania dziejami ludzkosci, kulturg ludows, w ktorej upatrywano
nosnik tradycyjnych, rodzimych, narodowych wartosci, a takze fascynacji ludami
pozaeuropejskimiiich kultura. Jej uwaga skierowana pierwotnie na ,dzikich’, ,lud”,
zjawiska etniczne, z biegiem czasu przeniosla sie rowniez na wspolczesne zjawiska
kulturowe, w tym tak zwang kulture popularna.

Etnografia to nauka empiryczna, a jej podstawowym wyroznikiem jest metoda
ispecyficzne techniki badan terenowych, takie jak wywiad czy obserwacja uczestni-
czaca. Etnograficzne badania o charakterze jakosciowym zwracajg uwage na szczegot
i kulturowy kontekst, charakteryzuja si¢ podejsciem badacza utrzymujacego sie
w stanie cigglego zdziwienia rzeczywistoscig i dostrzegania nieoczywistosci w zna-
nych zjawiskach. Etnografia zajmuje sie obserwacja, catosciowym opisem i analizg
zjawisk kulturowych. Charakterystyczne dla etnografii s3 monografie okreslonych
grup opisujace ich kulture (grupy etnograficzne, plemienne, grupy srodowiskowe,
instytucje, subkultury). Etnografia moze by¢ rozumiana jako metoda etnologii czy
antropologii kulturowej, poczatkowa faza — badania, opis i analiza mogg byc¢ wste-
pem do ogolnych rozwazan, porownan, interpretacji i formutowania syntetycznych
wnioskow na temat czlowieka i jego kultury rozumianej jako sposob zycia.

Etnologia / antropologia kulturowa — nazwy najczesciej stosowane s wymiennie,
roznice wynikaja z historii dyscypliny, ktora w roznych krajach ksztattowala sie pod
roznymi nazwami, a takze ze wzgledu na merytoryczny zakres badan. Etnologia
rozumiana jest jako studia porownawcze miedzy kulturami, nadbudowa nad opi-
sowg etnografig. Zwyczajowo odnosi si¢ do badania kultur tradycyjnych, podczas
gdy przedmiotem antropologii jest czlowiek jako istota kulturowa, antropologia
jest wiec tu dyscypling nadrzedna.

Etnologia / antropologia kulturowa, to nauka o cztowieku ijego kulturze. Wyrosta
ona z fascynacji ,innoscig’, poczatkowo gléwnie kultura ludowa/tradycyjng, spote-
czenstwami ,pierwotnymi”. Powstata z checi przekraczania kulturowych granic oraz

spotkania z ,obcoscig”. Poglebiona refleksja nad odmiennoscia stawata sie drogg do
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poznania samego siebie, do autorefleks;ji, spojrzenia z oddali na wlasng kulture. An-
tropologia oznacza szczegolny rodzaj podejscia do rzeczywistosci kulturowej, ktore
zaklada zdumienie tym, co wydaje si¢ byc bliskie, zwykle, naturalne i uczynienia tego
przedmiotem refleksji. Obecnie w kregu zainteresowan etnologii jest cale spectrum
zjawisk wspolczesnego zycia, zwykle tych nieoczywistych, peryferyjnych. Etnologia
bada swiat idei i wyobrazen, ktore kreuje cztowiek i ktore rzadzg jego zyciem; dekon-
struuje je, bedac pewnego rodzaju narracyjng opowiescig o kulturach.

Problematyka badawcza etnologii jest niezwykle roznorodna. Gléwnym obsza-
rem zainteresowan jest kultura wspoltczesna w roznych aspektach, uniwersalne ujecie
zjawisk kulturowych, problematyka zwigzana z dyscypling i jej samoswiadomoscia,
ale takze, podobnie jak dawniej, badania nad przesztoscig, swoiste rekonstrukcje,
ktore szczegolng role odgrywaja w warunkach uprawiania etnologii w instytucji
muzealnej typu skansenowskiego. Duze znaczenie maja tu studia spotecznosci regio-
nalnych z szerokimi odwotaniami do kultury tradycyjnej, ktore postrzegane sg jako
istotne dla wspodlczesnego regionalnego zycia kulturalnego i lokalnej tozsamosci.

Etnologiczne podejscie i metody majg znaczenie spoleczne, moga by¢ wykorzy-
stywane w dokumentacjii prezentacji tradycji kultur lokalnych czy regionalnych,
a takze w zrozumieniu odrebnosci kulturowych.

Ze wzgledu na rozlegly zakres antropologii, szczegolne podejscie taczace do-
swiadczenie empiryczne z teorig, ma ona wsrod nauk humanistycznych wyjatkowy
status. Podejscie antropologiczne stuzy wielu naukom spotecznym i humanistycz-
nym, wykorzystywane jest w socjologii, historii, archeologii, filozofii, kulturoznaw-
stwie czy jezykoznawstwie. Moze miec rowniez zastosowanie w zarzadzaniu, go-
spodarce i innych dziedzinach.

Etnologia, podobnie jak sama kultura, nie jest jednorodna, charakteryzuje sie
wieloscig podejsc i metodologii, dopuszcza interdyscyplinarnosc, ktora w dzisiejszej
nauce wydaje sie nieodzowna. Antropologia kulturowa to nauka samorefleksyjna,
ktorej paradygmat bywa redefiniowany. Dostrzega ona uwarunkowania zwigzane
z wlasnymi ograniczeniami, z subiektywnoscig poznania, uwzglednia znaczenie
jego pozalogicznych elementow, ktore maja wplyw na rozumienie danego problemu,
dopuszcza ambiwalencje i paradoks. Podkresla dialogicznosc czy wielogltosowos¢
swojego podejscia, ktore odpowiada polifonicznosci kultury w ogole.

Ze wzgledu na wielos¢ kulturowych przestrzeni, ktore wymagaja czesto roznych
metod i sposobow opisu, antropologia kulturowa wyksztalca okreslone specjalizacje,
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opisujace ow ,$wiat w kawatkach”, takie jak: antropologia rzeczy, miasta, obrazu, pa-
mieci, itd. Zmieniajaca si¢ w szybkim tempie rzeczywistos¢ (nowe technologie, style
zycia, mody, nowoplemiona, migracje, sposoby uzytkowania zasobow kulturowych
itd.) ciagle stawia przed etnologia nowe wyzwania i nieograniczone mozliwosci;
zakres jej badan wciaz sie poszerza, gdyz kultura to czynny proces. Etnograficzny
opis, analiza i antropologiczny namys! nad réznorodnymi zjawiskami kulturo-
wymi sg niezwykle istotne. Etnolog musi wykazywac sie uwaznoscia, otwartoscig
i wrazliwoscig, aby dostrzec szczegoty i niuanse, ktdre wprawnego obserwatora
doprowadzg do trafnej interpretacji i wyjasnienia prowadzacego do zrozumienia

ich istoty, a czasem rowniez zmiany wiasnego ogladu swiata.

Tomasz Wojczak
wojczaktomasz@wp.pl

1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

W dniu 15 IIT 2016 r. Rada Wydzialu Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu nadata mi tytul doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
zwanej etnologia, tudziez antropologig kulturowa. Wydarzenie to powoduje, ze nie
moge mej odpowiedzi w ankiecie pisac jako osoba z zewnatrz dyscypliny - znajduje
sie bowiem wewnatrz niej, cho¢ na jej marginalizowanych obrzezach. Jednakze czuje
sie przede wszystkim - zgodnie z moim wyksztalceniem uzyskanym w wyniku stu-
diow magisterskich - historykiem i filologiem. Pisze¢ o tym, poniewaz odpowiedzi,
jakie padna za chwile na zadane w ankiecie pytania, wynikaja bezposrednio z mojej
przedstawionej w skrdcie biografii naukowej. Dodam jeszcze, Ze moja praca dok-
torska dotyczyla zwigzkow miedzy kulturg ludowg a teatrem na podstawie Dialogu
Mistrza Polikarpa ze Smiercig i Skargi umierajgcego. Obecnie zajmuje sie sposobami postu-
giwania sie gestem w sztuce polskiego sredniowiecza oraz testamentami chlopow
polskich z XVII-XVIII wieku. Moge o sobie powiedzie¢, ze jestem antropologiem
z przypadku - jednakze uwielbiam antropologie i dobro tej dyscypliny naprawde
lezy mi na sercu.
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Na podstawie przeczytanych podrecznikow i licznych ksigzek antropologicz-
nych stwierdzam, ze jedyng definicjg antropologii i antropologii kulturowej, pod
ktora bym sie podpisal, sa stowa Tima Ingolda, ktory napisat, ze: ,Antropologia to
filozofia z ludzmi w srodku”. Jestem osobg, ktora kontakt z literatura antropolo-
giczna rozpoczeta dziekilekturze tekstu Jacquesa Le Goffa i Pierre’a Vidal-Naqueta
zatytutowanego Lévi-Strauss w Broceliandzie przedrukowanego w ksigzce pierwszego
z wymienionych autoréw zatytutowanej Swiat sredniowiecznej wyobrazni. Dwie pierwsze
ksigzki antropologiczne przeczytane przeze mnie to dwa tomy Antropologii struktu-
ralnej Claude’a Lévi-Straussa. Etnologia w tradycji francuskiej byta pojmowana jako
synonim antropologii kulturowej i tak tez ja rozumiem. Nie czuje bowiem miedzy
nimi roznicy. Natomiast etnografia to dla mnie synonim opisu gestego.

Pojecie ‘opisu gestego’, jak powszechnie wiadomo, wprowadzit do antropologii
Clifford Geertz, ktory obok Victora Turnera, Sherry B. Ortner i Mary Douglas jest
dla mnie jednym z najwybitniejszych etnologow. Przedmiotem antropologii jest
wedtug mnie, cztowiek we wszystkich swoich przejawach, co jak wiadomo, kore-
sponduje z definicjg historii Luciena Febvre'a i powoduje, ze obie te dyscypliny idg
ramie w ramie.

Miejsce jakie zajmuje antropologia wsrod innych nauk o czlowieku? Na to py-
tanie odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Antropologia kulturowa to krolowa nauk
humanistycznych i spotecznych. Jest to swoista ptaszczyzna, na ktorej moze dojsc
do realizacji marzenia L. Febvre’ai Marca Blocha, by stworzyc jedng ogolng nauke
o cztowieku, integrujaca humanistyke i nauki spoleczne. Dla Febvre’ai Blocha nauka
ta byla historia, dla mnie stala sie nig antropologia kulturowa. C. Geertz poréwnat
kiedys historie do stonia, a antropologie do krolika. Pod wzgledem roli jakg, niestety,
pelnig w kulturze obie nauki, oba poréwnania s3 stuszne. Jednakze biorgc po uwage
role, jakie w metodologii nauk odgrywaja te dyscypliny, mozna powiedziec, ze to
antropologia jest stoniem, a historia krolikiem. Dlatego nie sposob dzi$ nowoczesnie
uprawiac¢ humanistyki bez posiadania wiedzy antropologiczne;j.

Wyrdznilbym trzy cele, jakie stojg przed antropologig kulturowa na swiecie
iw Polsce. O pierwszym juz pisatem - integracja nauk spotecznych i humanistycz-
nych. Pozostale dwa to przeksztalcenie studiow etnologicznych w studia zawodowe
(mozna bowiem utworzy¢ na etnologii co najmniej dwie specjalizacje - muzealnictwo
i antropologie organizacji) i wejscie antropologii do szkot powszechnych - mam

na mysli licea.
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Metody etnologii? Obserwacja uczestniczgca pozostaje metoda najwazniejszg,
od ktorej etnologia nie moze odejs¢. Jednakze ten typ obserwacji nie moze byc poj-
mowany jako wyrdznik antropologii - jej specyfika powinno by¢ traktowanie ba-
danej kultury jako Innej i pokazywanie podobienstw oraz réznic pomiedzy naszg

kulturg, a kulturg ludzi badanych.

2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przeszloscia?

Miejsce zajmowane przez badanie przeszlosci, czyli historii w polskiej antropologii
kulturowej jest stanowczo zbyt male. Nieszczesna rola odgrywana przez obserwa-
cje uczestniczaca w dydaktyce uniwersyteckiej, brak zaje¢ z nauk pomocniczych
historii oraz brak fakultetu z faciny dtugo tego nie zmienia.

3. W jakim stopniu mozemy wspolczesnie mowi¢ o dominujgcych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskaza¢
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

Wydaje mi sieg, ze nie ma obecnie dominujgcego paradygmatu w antropologii. Za-
panowal pluralizm metodologiczny i jest to zjawisko waloryzowane przeze mnie
jak najbardziej pozytywnie.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlosc?

Powtorze to, co pisatem o celach. Wejscie antropologii do licedw i przeksztalcenie studiow

etnologicznych w zawodowe oraz integracja nauk spotecznych i humanistycznych.
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Karolina Zuba
zubov@o2.pl
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku

1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia (jej miej-
sce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Pytanie o miejsce etnografii, etnologii i antropologii kulturowej we wspolczesnej hu-
manistyce, czy tez orelacje, jakie zachodza pomiedzy tymidyscyplinami, jest pytaniem
akademickim, stawianym czesciej w rozwazaniach teoretycznych niz praktycznych.
Z perspektywy pracy muzealnika, szczegolnie w muzeum etnograficznym, a takim jest
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, wszystkie te dziedziny s3 niezmiernie
istotne, przede wszystkim ze wzgledu na wypracowane specyficzne technikibadawcze,
ktore znajdujg zastosowanie w pracach naukowych muzeum. W Muzeum Budownic-
twa Ludowego etnografia, etnologia czy antropologia wykorzystywane sa nieustannie.
Z jednej strony, traktowane s3 one jako pewna perspektywa badawcza, specyficzny
sposob widzenia catego swiata i konkretnych faktow kulturowych, z drugiej, sto-
sowane sg charakterystyczne dla tych dyscyplin techniki badawcze.

Wszystkie dzialania Muzeum Budownictwa Ludowego dotycza kultury. Pra-
cownicy MBL zajmujg sie zarowno jej wymiarem materialnym, jak i duchowym.
Dlatego tez etnografia, etnologia, antropologia kultury z ich metodamiitechnikami
badawczymi sg wyjatkowo waznymi dziedzinami humanistyki, ktore pozwalaja
nie tylko prowadzic¢ badania, ale tez analizowac zgromadzony w Muzeum materiat
badawczy. W ramach takich dzialan prowadzone s3 badania terenowe: wywiady,
obserwacje, dokumentacja i opracowanie naukowe tychze i wreszcie publikacje.
Zasadniczg czescig dzialan Muzeum jest jednak gromadzenie zbiorow, ktore sg
opracowywane naukowo, poddawane konserwacji i wreszcie udostepniane zwie-
dzajacym. MBL, zajmujac sie raczej praktyka niz teorig i metanauka, nie powinno
zajmowac jasnego stanowiska w kwestii relacji pomiedzy ww. dziedzinami i ich
miejscem we wspolczesnej humanistyce, nie jest to bowiem bezposrednim przed-

miotem jego dzialan.
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2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przeszloscia?

Specyfika muzeum sprawia, ze badania nad przesztoscia zajmuja bardzo wazne,
jesli nie kluczowe miejsce we wszelkich jego dzialaniach. Etnograficzne techniki
badawcze (wywiady, obserwacje) oraz gromadzenie i naukowe opracowywanie
zbiorow etnograficznych pozwalaja w znacznym stopniu rekonstruowac zanika-
jace juz elementy dawnej kultury ludowej, miejskiej czy tez szlacheckiej (dotyczy
to zarowno kultury materialnej, jak i sfery duchowej oraz spotecznej). Prowadzone
przez pracownikow MBL badania pomagajg umiejscowic eksponaty w odpowiednim
kontekscie kulturowym i historycznym, co pozwala na odpowiednie tworzenie
ekspozycji. Dzieki temu zwiedzajacy maja okazje zapoznac sie nie tylko z historig
regionu, ale ijego dawna kulturj.

Oczywiscie nie jest to jedyny sposob uprawiania przez pracownikow Muzeum
etnografii. Kolejne wazne dziatania to dokumentacja otaczajacej rzeczywistosci
(ktora przeciez kiedys stanie sie przesztoscia). Tutaj takze sprawdza si¢ niezawodnie
klasyczny warsztat etnografa/etnologa — wywiady, obserwacje (w tym uczestniczace)
i, co oczywiste, dokumentacja prowadzonych dziatan, w czym znakomicie pomaga
wspolczesna technologia.

3. W jakim stopniu mozemy wspolczesnie mowi¢ o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskaza¢
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

Powyzej opisano w jaki sposob etnografie i antropologie praktykuje sie w MBL. Czy
jest to styl unikalny, czy raczej metoda powszechna pomogg ustali¢ przeprowadzone
juz przez Panstwa analizy komparatystyczne otrzymanych odpowiedzi.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlosc¢?

Cele etnografii, etnologii, antropologii to nie tylko gromadzenie danych o otaczajace;j
nas rzeczywistosci, ale rowniez ich analiza (takze porownawcza), proba zrozumienia,
wyciggania wnioskow czy wreszcie prognozowania. Kultura wcigz sie zmienia, nie-

ustannym przeksztalceniom ulegaja poszczegolne jej aspekty, elementy, fragmenty,
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nie powinno wiec zabrakng¢ pracy zarowno dla gromadzacych materiaty badawcze
przy pomocy klasycznych metod etnografii, jak i dla analizujagcych, poréwnujacych,
podsumowujacych i wyciggajgcych wnioski antropologow.
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