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Streszczenie: Tekst jest autorska interpretacja stanu wspolczesnej polskiej antropologii. Wychodzi
od przedstawienia jej specyficznych korzeni intelektualnych. Cho¢ w gléwnej mierze byla dyscy-
pling budujaca narody, a nie kolonialne imperia (w mysl podzialu Halpern i Hammela), to zawsze
byly w niej obecne tematy pozalokalne i pozaeuropejskie, zas myslenie prominentnych badaczy
byto kosmopolityczne. Pomimo izolacji po Il wojnie $wiatowej jeszcze w okresie poznego socjalizmu
odbudowywata sie jako nauka kosmopolityczna, dzis wysoce zréznicowana i wlgczona w system
»antropologii swiatowych”. Na tle innych dyscyplin cechuja ja nie tylko metody badawcze, lecz kom-
pleksowe, holograficzne podejscie do przedmiotu badan. W glosie krytycznej autor postuluje odej-
Scie od paradygmatu ,kulturalistycznego”, czyli ograniczania interpretacji do sfery inherentnych
i autonomicznych zwigzkow miedzy symbolami i ideami, i naktania do ttumaczenia zjawisk przez
ujawnianie powigzan tych ostatnich z procesami i relacjami spotecznymi. Wskazuje tez, jak istotne
w czasach rosnacych nastrojow ksenofobicznych i rasistowskich sg aspekty etyczne uprawiania an-
tropologii i powinnosci antropologow.

Stowa kluczowe: polska antropologia; etnografizm; kosmpolitycznosc; roznolitos¢; etycznosc.

Abstract: Text presents the author’s subjective view on the history and current state of the art
of Polish anthropology. It starts with a description of its specific intellectual roots. Although it
was not an empire-building enterprise but rather a nation-building one (according to Halpern
and Hammel'’s distinction), global issues have always been studied and addressed, and prominent
scholars were cosmopolitan in thinking and doing anthropology. Post-war isolation was overcome
already in the period of late socialism and the discipline quickly recovered as a cosmopolitan and
diversified intellectual enterprise, a part of “world anthropologies”. It works not only with specific

! Tekst ten napisatem w trakcie mojego akademickiego rocznego urlopu naukowego (2016-2017),
bedac afiliowany jako Overseas Visiting Professor przy Narodowym Muzeum Etnologicznym
w Osace, Japonia; moim gospodarzom dziekuje za goscine i wsparcie. / I have written this text as
a Visiting Overseas Professor at National Museum of Ethnology in Osaka, Japan, in the academic
year 2016-17. I thank my hosts for their support of my research.
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research methods, but has a complex, holographic attitude to the research subject. In a critical gloss
on the Polish “ethno-anthropology” the author claims that the prevailing “culturalist” approach
which focuses on an autonomous field of inherent relations between symbols and ideas should be
strengthened by studies showing the intricate relationship between culture and social processes
and relations. He also emphasises how important ethical issues and anthropologists’ ethical obli-
gations are, especially in current times of growing xenophobia and racism.

Keywords: Polish anthropology; ethnographism; cosmopolitism,; diversality; ethical obligations.

Uwagi wstepne

Odpowiedziec na pytanie o stan polskiej antropologii jest trudno?. Ponizej wychodze
z zalozenia, ze w przedsiewzieciu takim uwzglednic trzeba historie na tle przemian
kontekstu spotecznego, wjakim przychodzito antropolozkom i antropologom dzia-
tac¢. Nieodzownym jest tez wziecie pod uwage trajektorii, po jakich poruszajg sie
antropologie swiatowe. W tej roznorodnosci na miejscu jest przypomnienie pod-
stawowych zasad, ktore definiujg dyscypline i decydujg o reprezentowanym przez
zwigzane z nig sSrodowisko etosie. To wlasnie podejscie badawcze i etos rozstrzygaja
o tym, czy ktos jest antropolozka lub antropologiem. Refleksje te z koniecznosci
przedstawiam w kilku zaledwie rysach. Dla zasady, albowiem w ten sposdb schlebi¢
mozna nielicznym, a urazi¢ wielu, nie przytaczam zadnych nazwisk osob zyjacych,
chyba ze si¢ na ich publikacje powotuje.

Genealogie

Tak jak roznorodne s3 formy zycia ludzi, tak tez rozne sg antropologie funkcjonujgce
w symbiozie z podlozem spolecznym, z ktorego wyrastaja. Nie miejsce tu na wykla-
danie calego spektrum mozliwej genezy. Dyskus;ji i definicji byto co niemiara. W dosc
ekwilibrystycznym myslowo wywodzie, Claude Lévi-Strauss (1970) sugerowat, by
w interesujagcym nas obszarze to etnologia byla ,krolowg” nauk. Uwazam, ze z wielu
wzgledow przyjac nalezy, ze terminem ogolnym, najbardziej porecznym i obejmujacym
wszystkie rodzaje praktyki badawczej zwigzanej z naukg o cztowieku, jego kulturze

i sposobie zorganizowania zycia spolecznego, jest antropologia. Termin ,etnologia”

2 Tekst ten powstal w reakcji na ankiete Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego Etnografia — etno-
logia — antropologia kulturowa dzisiaj. Cele, zakresy i praktyki badawcze oraz wyzwania na przysztosc, ktora
w 2016 r. rozestali Katarzyna Majbroda i Wojciech Piasek. Dziekuje im za inspiracje. Odpowiedz na
postawione przez nich, acz swobodnie przeze mnie potraktowane pytania, ttumaczy i okresla styl
mojej wypowiedzi.
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mniej przekonujaco wskazuje na szeroki zakres zainteresowan ludzi parajacych sie
kulturowo-spolecznymi aspektami zycia Cztowieka, a sama w sobie nazwa sugeruje
raczej skupienie sie na grupach etnicznych, etniach czy etnosach, ich wlasciwosciach
kulturowych i przestrzennym zroznicowaniu. Wyklucza tez z pola skojarzen an-
tropologie biologiczna we wszelkich jej wcieleniach. To rzecz jasna kwestia arbitral-
nych definicji i mozna sie dalej sprzeczac¢, dzielagc wtos na czworo. Pragmatycznym
argumentem za stosowaniem antropologii jako terminu rodzajowego przemawia
po prostu Realpolitik — antropologia jest najpowszechniej stosowanym terminem juz
nie tylko w krajach anglosaskich i nie ma sensu traci¢ sit w jatowych raczej sporach
terminologicznych, ktorych toczenie przypominatoby bitwy Don Kichota.
Tradycje antropologii w powyzszym i przyblizonym w ostatniej czesci sensie moz-
na dzieli¢ na rozne sposoby. Tutaj podazam tropem, ktory w duzym stopniu definiuje
status wspolczesnej antropologii polskiej. Chodzi o powszechnie znane, lecz jakze
trafne, a poraz pierwszy tak nazwane przez Joela Halperna i Eugena A. Hammela (1969),
rozroznienie na antropologie tworzace imperium i antropologie tworzace narody. Rzecz
oczywista, ksztaltowanie si¢ obydwu modeli determinowane byto uwarunkowaniami
historycznymiispoteczno-politycznymi, zas samo pojecie modelu implikuje, Ze nie
wszystkie przypadki w nim sie latwo mieszczg. Rodzaj antropologii budujacej narody
stalsie dominujacy w Europie Srodkowo-Wschodnieji od tej chwili nazywat go bede
umownie etnologig, co zreszta nie jest zadng nowinka czy idiosynkrazja. Jednoczesnie
od razu wskazac¢ mozna studia badaczy pochodzacych z regionu, a zajmujacych sie
ludami innymi niz polski lub stowianski. Moze najbardziej znamienna, gdyz jedno-
czesnie uwarunkowana politycznie, byta w przypadku polskich autorow tradycja
studiow prowadzonych na Syberii, zas nazwiska Wactawa Sieroszewskiego, Bronistawa
Pilsudskiego, Stanistawa Poniatowskiego czy Marii Czaplickiej od razu przychodza
ma mysl. Przeto powiedzie¢ mozna, ze w ogolnym przekroju mielismy do czynienia
w dziejach polskiej antropologii, w duchu Halperna i Hammela skrojonej klasyfika-
cji, z etnoantropologig, tradycja, w ktorej — by uzy¢ pomocniczych w tym kontekscie
termindw niemieckich — Volkskunde i Volkerkunde istniaty obok siebie i wzajemnie sie
uzupelnialy. Zreszta wybitny przedstawiciel wegierskiej néprajz, Mihaly Sarkany pisal,
ze ,zaskakujacg cechg etnografii (etnologii) w Europie Srodkowej i Wschodniej jest
to, ze nigdy nie bylo tu absolutnego podziatu na badania prowadzone w kraju i na
odlegtych terenach” (Sarkany 2002: 562). Na uzytek tego artykutu bede wiec, jesli to
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tylko stosowne, postugiwal sie terminem etnoantropologii, uwzgledniajgcym sym-
bioze tradycji kontynentalnej i imperialne;.

Istnienie nurtu ,powszechnego”, ktory przekornie nazwac mozna ethnology abro-
ad oraz ogdlne zaciecie teoretyczne wielu polskich antropologéw — by wspomniec
tylko Ludwika Krzywickiego, Kazimierza Moszynskiego, Jana Czekanowskiego czy,
w nieco pdzniejszym okresie, Andrzeja Waligorskiego — podpowiada, ze wszelkie
uogolnienia mozna zawsze podda¢ w watpliwosc. Ponadto mapa etniczna kraju
i tradycja studiow stowianoznawczych sprzyjaly zréoznicowanym zainteresowa-
niom i rodzajom uprawiania anthropology at home. Przeto do dzis imponujg badania
Jozefa Obrebskiego na Polesiu i w Macedonii, Romana Reinfussa na Podkarpaciu
czy studia innych badaczy i badaczek nad kulturami zydowska i innych mniejszo-
Sci. Niemniej faktem jest, ze zdecydowana wiekszos¢ polskich etnoantropologow,
zarowno w okresie miedzywojennym, jak i powojennym, zajmowata sie polskim
ludem. Spojrzenia teoretyczne mogly by¢ rdzne, od fenomenologii, przez historie
kultury i durkheimowskie badania wyobrazen zbiorowych, po cos, co okreslam
jako ,etnografizm” etnologii w czasach pierwszych dekad realnego socjalizmu (Bu-
chowski 2012), jednak przedmiot studiow byl najczesciej ten sam — spotecznosci
wiejskie i warstwy nieelitarne spoteczenstwa zyjacego pod rozbiorami na terenach
bylej I Rzeczpospolitej, a potem w obrebie II Rzeczpospolitej i na koniec w Polsce
Ludowej. W ten sposob, swiadomie lub nie, polska etnologia, podobnie jak i wiele
jej kontynentalnych siostr, przez dziesieciolecia doktadala swoje cegietki we wzno-
szeniu gmachu samoswiadomego narodu. W okresie socjalizmu szlo to w parze
z waloryzacjg ludu juz nie tylko jako nosiciela rdzennych tradycji etnicznych, lecz
takze wartosci spotecznie pozadanych w panstwie, w ktorym 6w lud pracujacy
miast i wsi ucielesniat istote wartosci kulturowych, bedgcych osig narodowej toz-
samosci i podglebiem postepowych idei awangardy narodu, czyli partii komuni-
stycznej. Jesli w potowie XIX wieku chodzito o pozyskanie ludu dla idei narodowej,
a hastem bylo ,z szlachtg polska, polski lud”, to w potowie XX wieku, powiedziec¢
mozna, zamieniono je w hasto ,nardd z partig, partia z narodem”, z tym ze - jak
juz sie rzekto - szlachta zostala jako stan zdegradowana i zniesiona, zas lud, ta au-
tentyczna substancja narodu, mial budowac terazniejszosc i swietlang przysztosc
znowg przewodzaca mu ,czerwong szlachty” i to na vecne casy a nikdy inak, jak glosity
slogany w komunistycznej Czechoslowacji.
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Niemniejitego typu dominacja etnologii, w tym czasie przemianowanej na etno-
grafie wlasnego spoleczenstwa (w praktyce jego warstw plebejskich w okresie real-
nego socjalizmu) nie powstrzymata tradycji prowadzenia badan poza Polska. I tego
zagadnienia nie musze w tym miejscu obszernie rozwija¢. W przeszlosci Andrzej
Waligorski czy Andrzej Zajaczkowski robili badania w Afryce, Maria Frankowska
w Ameryce Srodkowej, za$ Leszek Dziegiel i Krzysztof Wolski na Bliskim Wschodzie.
W latach 70. wyruszaty tzw. ekspedycje etnologiczne do Mongolii, Afryki, Indii, Afga-
nistanu i Ameryki Lacinskiej. Nie w tej pozapolskiej i pozaeuropejskiej tematyce tkwi
wszelako istota rzeczy. Etnoantropologia jako calos¢ wyzwalatla sie z etnografizmu,
tej mieszanki empiryzmu i pozytywizmu motywowanej romantycznymi mitamina
temat ludu, i rozwijala sie teoretycznie juz od lat 70. Pozwalala na to polityka wladz
zezwalajaca na import z pozoru neutralnych nowinek intelektualnych, ktora spowo-
dowatla nieoczekiwanie, ze — przykladowo - niektore prace Claude’a Lévi-Straussa
przelozono na polski predzej niz na angielski, dzieki czemu do 1970 1. jego cztery wazne
ksigzki, Smutek tropikow, Totemizm, Antropologia strukturalna i Mysl nieoswojona, czytane
byly przez ciekawe swiata osoby, niestety niekoniecznie przez wszystkich etnografow
iwszystkie etnografki. Znamienne, ze dziela te promowaty glownie osoby zwigzane
z filozofig i socjologig, a nie etnologia, a thumaczka niektdrych z nich byta prawnicz-
ka Zofia Steinsbergerowa, pdzniej wspotzalozycielka i cztonkini Komitetu Obrony
Robotnikow. Niemniej przyswajanie strukturalizmu, fenomenologii, strukturalizmu
brytyjskiego, semiotyki szkoty z Tartu i dziel antropologéw amerykanskich spowo-
dowato ,antropologizacje” etnologii. Jej efektem byly narodziny tzw. nowej etnologii
polskiej, szkoly metodologicznej inspirowanej epistemologig historyczng wpisang
w spoleczno-regulacyjng teorie kultury Jerzego Kmity oraz publikowanie szeregu
prac stawiajacych na ,dynamizacje i poszukiwanie (w tym zapozyczanie) subtelniej-
szych podstaw teoretycznych dla dotychczasowych i nowych tematow badawczych
oraz sposobow ich realizacji” (Szynkiewicz 1992: 24). Jednoczesnie rozwijala si¢ coraz
bardziej dynamicznie antropologia uprawiana przez grono badaczy wywodzacych sie
zsocjologii, ktorzy wbrew dos¢ powszechnym opiniom nie byli jedynie zaangazowani
w odkrywanie formacji myslowej ,mlodego” Bronistawa Malinowskiego czy tez rewita-
lizacje jego funkcjonalizmu, lecz takze podejmowali wiele innych tematow. Moze wiec
termin etno-socjo-antropologia oddawatby od tej pory sytuacje bardziej adekwatnie?
Pewnie tak, tym bardziej, ze siegajac dalej w historii polskiej antropologii, trudno nie
uwzglednic takich klasykow, jak Stefan Czarnowski czy Florian Znaniecki.
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Wspominam o tych procesach takze po to, by zasygnalizowac, ze ozywienie
teoretyczne po okresie dominacji etnografizmu mialo miejsce na blisko dwie dekady
przed przewrotem politycznym 1989 r. Rzecz jasna, srodowisko etno-socjo-an-
tropologiczne nie funkcjonowalo w proznii zmiany takie wigzaty sie z procesami
postepujacej liberalizacji polityki naukowej oraz w kontekscie transformacji catego
spektrum nauk humanistycznych i spotecznych. Nie powstrzymatla tego procesu
nawet czasowa stagnacja w okresie stanu wojennego. Utrzymuje tym samym,
ze diagnoza Adama Kupera, mowigca o tym, iz ,badacze w Europie Wschodniej
mieli sktonnos¢ do obstawania przy tradycyjnych, nacjonalistycznych tematach
zwiagzanych z tradycjami chlopskimi, a ich prace zawieraly niewiele tresci teo-
retycznych lub byly malo przydatne dla celow pordownawczych” (Kuper 1996:192),
byta nietrafna — przynajmniej w odniesieniu do Polski. Nie wiem, czy ruch wyzwa-
lajacy dyscypline z okowow etnografizmu byt rewolucja, lecz z pewnoscig byty to
teoretyczne jaskotki, ktore czynity wiosne. Dzieki nim, otwarciu na swiat i zmia-
nom zasad funkcjonowania nauki w postkomunistycznej Polsce, etnoantropologia

rozwinela swe skrzydla, zarowno instytucjonalne, jak i teoretyczne.

Terazniejszosci

Tak jak wszelkie generalizacje byty trudne w przesziosci, tak obecnie staty sie jeszcze
bardziej ryzykowne. Kiedy pisze si¢ historie etnoantropologii polskiej w okresie do
I wojny swiatowej, okresu miedzywojennego, czy po Il wojnie swiatowej, jakkolwiek
jest ona zlozona i bogata, to dominuje w niej kilkanascie, moze troche ponad dwa-
dziescia nazwisk. I tak, w okresie przedwojennym wystarczy zapoznac sie z dzie-
tami kilku kierownikdow katedr uniwersyteckich, by sensownie wypowiedziec sie
w kwestii istniejacych orientacji teoretycznych; tego zresztg mozna si¢ dowiedziec
z opracowan dotyczacych historii intelektualnej dyscypliny. W ostatecznym rozra-
chunku nie chodzi nawet o rosngca wraz z upltywem lat liczbe wchodzacych w gre
postaci, lecz nade wszystko o to, czy i ktore osoby odcisnety na rozwoju dyscypliny
jakies pietno. Jeszcze w latach 80. liczba 0sob pracujacych we wszystkich katedrach
i pierwszych instytutach uniwersyteckich przypuszczalnie przekraczata nieznacznie
pot setki. Opis tego, co dzialo sie, nie jest nadto skomplikowany. Poniewaz w tych
akademickich kregach etnografizm miat sie wcigz dobrze, pojawiajace sie nowinki

rzucajg sie nam dzis w oczy i nietrudno je odnotowac oraz wyeksponowac. Obecnie
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sytuacja jest o wiele bardziej zlozona i jej charakterystyke zacznijmy od przyto-
czenia pewnych liczb.

Pod koniec 2016 r. przejrzatem dane dotyczace placowek etnologicznych i antro-
pologicznych dostepne na stronach internetowych. Jak to ze ,statystykami” bywa,
oddajg one rzeczywistosc tylko czesciowo, czasem s3 trudne do interpretacji lub moga
prowadzi¢ do mylnych wnioskow. Nie kazda widniejaca na stronie danej instytucji
osoba uprawia faktycznie etnoantropologie, niektore, bedac na czasowych pobytach
w innych instytucjach, widnieja w dwoch miejscach; nie do konca wiadomo, jak
traktowac osoby zatrudnione do realizacji ograniczonych przeciez czasowo grantow.
Niemniej z tego pobieznego zestawienia wynika, ze liczba zatrudnionych pracow-
niczek i pracownikow naukowych tylko w instytutach, katedrach oraz zaktadach
,etnologii i antropologii kulturowej” wynosita tacznie 134 — Poznan 26, Warsza-
wa 23, Krakow 16, Cieszyn 15, Lodz 14, Wroctaw 14, Torun 9, Szczecin 9 i Gdansk 8.
W Polskiej Akademii Nauk Osrodek Antropologii Wspotczesnosci w swych pla-
cowkach w Warszawie, Poznaniu i Krakowie zatrudniat 18 osob. W Instytutach So-
cjologii istniejg zaklady majgce w swej nazwie antropologie spoleczng: Akademia
Gorniczo-Hutnicza 10 oraz Uniwersytety: Jagiellonski 8, Gdanski 7, Warszawski 4
i Mari Curie-Sklodowskiej 2. Na Uniwersytecie Warszawskim jest takze Zaklad
Antropologii Kulturowej w Instytucie Filozofii (4 osoby) oraz Katedra Historii Idei
i Antropologii Kulturowej w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych (6). Lacznie
daje to liczbe blisko dwustu, doktadnie 193, pracowniczek i pracownikéw nominalnie
reprezentujacych etnologie i/lub antropologie na uniwersytetach i w akademiach
nauk. Do tego dochodzg liczne osoby rozsiane po innych placowkach akademickich
i badawczych, np. instytutach PAN, chocby Instytucie Slawistyki czy Sztuki, oraz
na roznych wydzialach szkot wyzszych. Setki prowadzacych badania i publiku-
jacych ludzi pracuje w 8 skansenach i 48 muzeach, w ktorych nazwie pojawia sie
,etnografia”. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze ma ok. 700 cztonkow, co nota bene
czyni je jednym z najliczniejszych na swiecie. Dokonania tego srodowiska ludzi
identyfikujacych sie z etnoantropologig publikuje sie w trudno policzalnych ksigz-
kach i kilkunastu specjalistycznych czasopismach.

Czemu ta wyliczanka, skadinad mysle pozyteczna, ma stuzyc? Ano temu, aby
uzmystowic, iz dzis zdiagnozowanie najwazniejszych trendow rysujacych sie w ob-
rebie dyscypliny uprawianej przez co najmniej kilkaset osob jest bardzo trudne

i konia z rzedem osobie — no i chapeu bas, jak sie mawia na salonach - ktora czyta
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choc¢by jedng dwudziestg tego, co sie¢ w obrebie szeroko rozumianej dyscypliny
antropologicznej w Polsce i w odniesieniu do Polski tworzy. To, co przeszlo trzy
dekady temu o sytuacji w antropologii amerykanskiej pisala Sherry Ortner, w catej
rozcigglosci — toutes proportions gardées — odnosi sie dzis do sytuacji w Polsce.

Nie ma juz wspdlnego dyskursu, podzielanego zestawu terminow, z ktorymi zwraca-
ja sie do siebie uczestnicy praktyki, podzielanego jezyka, ktorym my wszyscy, jakkol-
wiek idiosynkratycznie, mowimy... [Nasza] dziedzina jawi sie w postaci strzepkow
i zagonow, jednostek i matych koterii prowadzacych nieprzystajgce do siebie badania
i mowigcych glownie do samych siebie... Nie powotujemy juz nawzajem naszych na-
zwisk (Ortner 1984: 126-127).

Dyspersja zainteresowan, podejmowanych tematow i podejs¢ badawczych jest nie-
unikniona. W takiej sytuacji okreslenie, jakie paradygmaty dominuja w polskiej an-
tropologii, jest skomplikowane, tak jak skomplikowane s3 tradycje uprawiania tej
dyscypliny reprezentowane przez kregi osob pracujacych w instytucjach, w ktorych
preferuje sie badania na okreslone tematy, podejscia teoretyczne i rozumienia dyscy-
pliny. Parafrazujac Marshalla Sahlinsa, chcialoby sie powiedziec, ze rozniludzie, rozne
antropologie. Jeszcze w polowie lat 90. probowatem te sytuacje w naszej etno-socjo-
antropologii opisa¢ w terminach fratrii i klanow (Buchowski1995), co byto zabiegiem
i tak upraszczajacym rzeczywistos¢, ale wydaje mi sie wcigz sensownym. Dzis tego
rodzaju zadanie jest o wiele trudniejsze. Niemniej pozostaje faktem, ze w natloku
docierajacych do nas impulsoéw w postaci publikacji, wypowiedzi i tresci nauczania
bezustannie nalezy czynic starania, majace na celu sledzenie mozliwych trendow, by
w ogole orientowac sig, na jak ruchomych piaskach w tej ptynnej ponowoczesnosci -
to oczywiscie nieodzalowany Zygmunt Bauman - usitujemy sie poruszac.
Lokalnosc i osobliwos¢ naszej tradycji etnoantropologicznej jest szansg, lecz
moze tez byc putapka. Zawezenie horyzontow do wlasnego kraju, skupianie uwa-
gi na wlasnych optotkach bez porownawczej perspektywy, to praktyka nazwana
w studiach innego typu ,nacjonalizmem metodologicznym”. Punktem odniesienia
wrozwazaniach sg dane pochodzace z narodowych statystyk i innych zamknietych
w granicach panstwa zrddel; znaczenie tego terminu poszerzy¢ mozna o podobnie
ograniczone terytorialne dyskursy publiczne czy tez zasoby intelektualne, do ktorych
sie siega, a wtedy mowic bedziemy o ,etnologicznym nacjonalizmie metodologicz-
nym’”. Latwo moze on stac si¢ — czasem bezwiednie, czasem otwarcie - zalgzkiem

otwartej gloryfikacji wlasnych, narodowych tradycji, ktore ustanawia sie przy tym

492



Antropologia polska: genealogie, trajektorie i etyczne powinnosci

dos¢ arbitralnie, esencjalizujac pojecie kultury. To mechanizm znany XIX-wiecznemu
ludoznawstwu zainteresowanemu budowaniem narodu, lecz wowczas cele byly
emancypacyjne, wyzwalajace grupy spoleczne i etniczne, zas dzis efekt jest od-
wrotny. Przykladowo - a nie jest to przypadek wydumany — badawcza fascynacja
szopkami krakowskimi prowadzi¢ moze do postawy, ktora postrzega narod jako
nienaruszalng catosc, dla ktorej elementy uznawane arbitralnie za ,obce” stanowia
$miertelne zagrozenie, czy bedzie to sSwietowanie Halloween czy uchodzca, mylony
do tego z imigrantem. To tak, jakby ornitolog mylit orta z kaczka, a zootechnik nie
odrozniat knura od maciory.

Jak powiedzialem, zakres, rozmach i rodzaj prowadzonych studiow o charakterze
antropologicznym jest niezwykle obszerny i jego podsumowanie jest karkotomne.
Powiem jedynie o tych badaniach, ktore osobiscie uwazam za wyrozniajace nasza
,2harodowy” tradycje antropologiczng i zarazem potencjalnie nosne w wymiarze
bardziej powszechnym. Pierwszg z nich jest kontynuacja studiow z zakresu teorii an-
tropologicznych. Otwarcie na $wiat pozwolilo na zwielokrotnienie idgcych zewszad
inspiracji. S3 zapewne osoby, ktore podwazajg sens tego rodzaju refleksji, lecz jest ona
dla konstytucji kazdej dyscypliny niezbedna. Mieszczg sie¢ tu miedzy innymi spory
ouniwersalizm i partykularyzm kultur, o strukturalizm i postmodernizm, o antro-
pologie scjentystyczng i interpretacyjng, wzglednie refleksyjng oraz komentujace
kolejne ,zwroty” w antropologii. Druga osobliwoscig polskiej etnoantropologii jest
mocna obecnos¢ nurtow fenomenologicznego i hermeneutycznego. Fenomenologia siega
czasow Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrzejewiczowej, reaktywo-
wana zostala przez Anne Zadrozynska-Baracz pod koniec lat 60. i kontynuowana
jest z powodzeniem do dzis$ przez grono tworczych postaci. Fenomenologia w dos¢
oryginalny sposob wzmocniona zostata inspiracjami plyngcymi z hermeneutyki,
co przyniosto kilka naprawde intersujacych dzietl. Trzecim watkiem sg studia nad
postsocjalizmem. Nie chodzi, rzecz jasna, o wszystkie studia, ktore miaty miejsce po
1989r., lecz takie, ktore w antropologiczny sposob problematyzowaty zagadnienie
zachodzacych zmian spotecznych i kulturowych. Miescity sie tu — na przyklad -
badania klas spotecznych i ich kulturowych wyobrazen, ubdstwa czy pici kultu-
rowej — wszystkie zagadnienia widziane w perspektywie ekspansji neoliberalnego
kapitalizmu na obszary zdominowane uprzednio przez rezimy komunistyczne.
Dzis$ za ich kontynuacje uzna¢ mozna analizy przyczyn i mechanizmdw reakcji

ksenofobicznych, w szczegdlnosci agresywnego nacjonalizmu. Liste te uzupelnic
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trzeba o szereg nowych dziedzin, ktore stanowia wyraz kosmopolityzmu lokalnej
antropologiiiswiadcza o integracji z nurtami badan prowadzonych w powszechnej
skali. Opisac je mozna, stosujgc kombinacje tematow i podejs¢. Chodzi wiec o wielo-
rakie studia pozapolskie, w tym europejskie, antropologie medyczng, badania plci
kulturowej, antropologie polityczng, badania tozsamosci, etnicznosci i migracji,
studia LGBT, studia z szeroko pojetej dziedziny STS czy nowoczesnie postawione;j
kwestii dziedzictwa kulturowego. Wszystko to wpisuje sie we wspolczesny stan
polskiej antropologii spotecznokulturowe;.

Glosa krytyczna

Jakkolwiek zroznicowana jest sytuacja antropologii spolecznokulturowej dzis, to
uwazam, ze jest ona zbyt kulturowa, a za malo spoteczna. Nie chodzi rzecz oczywista
o to, czy w dostatecznej mierze wykorzystujemy osiggniecia brytyjskiej antropologii,
ktora jest po prostu jedng z wielu prowincji antropologicznych swiata. Zresztg dzis
podzialy nie przebiegaja wzdluz granic panstwowych, nawet jesli jest nig Kanat La
Manche lub ocean. Rzecz w tym, ze mowienie o kulturze bez uwzgledniania faktu,
iz jest ona wytworem spoleczenstwa, odrywa jg od podloza, z ktorego wyrasta. Jesli
ktos o tym podkreslanym w podrecznikach dyscypliny fakcie zapomina, to uprawia
jednowymiarowg antropologie tropigca idee, symbole i wyobrazenia tak, jakby to byla
dziedzina bytow niezaleznych od aktorow i relacji miedzy nimi. W ahistorycznym
duchu historia kultury danego spoteczenstwa przeradza sie w historie powigzan tresci,
znakow i elementow swiatopogladu bez uwzglednienia spolecznej charakterystyki
ich wyrazicieli; kultura jest traktowana jak duch oderwany od ciala. Jego calkiem
grozng konsekwencja moze byc jednostronny ,kulturalizm”, przekonanie, ze kultura
jest czynnikiem determinujacym ludzkie dziatania. Odmiana etnologii z zacieciem
spolecznym byla obecna w polskiej mysli etnologicznej po Il wojnie swiatowej. Przy-
kladem s3 studia z zakresu historii spotecznej autorstwa Jozefa Burszty, Bohdana
Baranowskiego czy Andrzeja Wozniaka. Takze metoda integralna Dobrowolskiego
zawierata w sobie postulat badania podloza historycznego i przeprowadzenia analizy
spolecznej, lecz zwlaszcza ten ostatni element zostal rychto zapoznany. Powodow
odsuniecia nurtu analizy spolecznej w polskiej tradycji antropologicznej na bocz-
ny tor jest kilka. Zbyt facno uznano byc moze, iz spoleczenstwo, zwlaszcza wlasne
spoleczenstwo, to przedmiot badan socjologii. Wydaje sie takze, ze wulgarny mark-
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sizm propagowany przez wladze odwodzil niechetnych rezimowi politycznemu od
zajmowania sie tematami taczonymi w jakikolwiek sposob z perspektywa klasowa.
Nawet kategoria ludu przerodzila sie ze spotecznej w folklorystyczng i stat sie on
nosicielem wiejsko-narodowych tradycji kulturowych, ktore nalezy rekonstruowac
i pielegnowac. Negowanie etnografizmu takze przybrato ,kulturalistyczng” postac.
W manifescie nowej etnologii znalez¢ mozna otwarte deklaracje, iz uprawiana etno-
logia nie ma by¢ socjologizujgca lub ekonomizujaca, jej tworcy postrzegaja czlowieka
jako ,tworce znaczen’, chodziim o akcentowanie ,znaczeniowej strony kultury” oraz
skupienie si¢ na kulturze duchowej (Benedyktowicz i in. 1980: 47). Trudno o bardziej
otwarte umieszczenie kultury w spolecznej prozni. Poniewaz opcja ta imponowala
licznym przedstawicielom nastepnych pokolen ksztalconych w Polsce etnologow i et-
nolozek, przeto nie dziwi jej wzgledna dominacja. Strukturalne powigzania symboli,
ich semiotyka, fenomenologia i hermeneutyka wypelniaty tres¢ publikacji. Uciecz-
ka od etnografizmu w strone teorii i metodologii nauki w szkole poznanskiej takze
przybrala posta¢ analizy idei antropologicznych. W koncepcji J. Kmity siegnieto po
jego epistemologie historyczna, zas pominieto potencjat tkwigcy w spoteczno-regu-
lacyjnej teorii kultury, w ktorej pojecie praktyki spolecznej powigzanej z kultura byto
jednym z podstawowych; dopiero w studiach nad postsocjalizmem wykorzystano
jej mozliwosci w tym zakresie. Rowniez antropologizujacy socjologowie zajmowali
sie glownie historig i teorig antropologii, a nie analizg spotecznie determinowanych
ekspresji kulturowych. W latach 90. fascynacja niektorych badaczy i badaczek in-
terpretywizmem Clifforda Geertza, a nastepnie postmodernizmem z jego ideami
subiektywizmu, literackoscia i wlasciwie calkowitym odwroceniem sie od krytyki
spolecznej, rowniez sprzyjata kontynuacji kulturalizmu polskiej antropologii w na-
szym stuleciu. Kombinacja wszystkich tych czynnikow zadecydowala, iz do dzis w pa-
noramie polskiej antropologii spoteczno-kulturowej ten pierwszy czton jest wcigz za
slabo reprezentowany. Wszystko to w czasach, kiedy w cytowanym artykule Ortner
podkreslata, ze rozne antropologie tego okresu spajalo pojecie praktyki.
Rzeczjasna nie o negowanie donioslosci studiow nad ,kultura duchowg” chodzi.
»2Autonomiczne” badanie kultury ma racje bytu i nie w kazdej pracy nalezy kom-
pleksowo odmalowywac powigzania form kulturowych ze stosunkami spolecz-
nymi. Jednak powszechnosc¢ tej praktykijest tak wielka, ze ta podstawowa prawda
zostala poniekad wyparta ze sSwiadomosci wiekszosci cztonkow i czlonkin naszego
polskojezycznego antropologicznego plemienia. Podnosze ten argument, aby ten
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fakt uprzytomnic. Przede wszystkim jednak uwazam, ze uprawianie antropologii
we wspolczesnym swiecie do tradycji krytyki spoteczno-kulturowej nieuchronnie
nawigzuje. Jest to swiat globalnych zaleznosci i nierownosci, spotecznego wyklucze-
nia i dyskryminacji, wladzy dyskursow i sily bezwzglednie sprawowanej wladzy.
Stad wszelkie prace mieszczace sie w tym spotecznym nurcie — badania relacji klasy
i kultury, studia genderowe, antropologia zaangazowana i radykalna, studia nad
przemocy, ksenofobig i nacjonalizmem, badanie migracji, antropologia polityki
i prowadzonych polityk zdrowotnych czy energetycznych, studia miejskie, badanie
spoleczenstwa obywatelskiego lub ruchoéw alternatywnych, by wymieni¢ niektore
znich - sg godne odnotowania i wsparcia, nie tylko ze wzgledu na dotychczasowy
deficyt tego rodzaju analiz, lecz takze na ich spoteczng doniostos¢. Mysle zresztg, ze
powodow do narzekania w tym wzgledzie jest szczesliwie coraz mniej. Tym bardziej,
ze w duchu systemowego myslenia, badajgc lokalne przejawy zwigzkow kultury
z klasami spotecznymi, uwzglednia sie role globalnych zaleznosci i procesow.

Differentia specifica

Wbrew nasuwajacej sie samej logice narracji, nie zaczne od przyblizenia istoty an-
tropologii jako ogdlnej nauki o Cztowieku i madrosci, ktora z niej ptynie; o tym wna-
stepnej czesci artykulu. Najpierw odniose sie do kwestii szczegotowych - zywotnosci
we wspotczesnej antropologii elementow kojarzonych z ludoznawstwem i etnografis,
zagadnienia, ktore wcigz niektorych nurtuje. To punkt wyjscia do okreslenia meto-
dologicznych, teoretycznych i epistemologicznych zasad postepowania badawczego
antropologii. Krokiem nastepnym bedzie opisanie postawy i etosu niezbednych do
tego, by antropologiem lub antropolozka sie mienic.

Jesli ludoznawstwo ma polegac na badaniu ludu rozumianego w XIX-wiecznym
sensie, tak jak pisali o nim Antoni Kalina czy Jan Kartowicz, to takiej grupy spo-
tecznejw Polsce — wlgczonej w miedzynarodowe migracje od pottora stulecia, funk-
cjonujacej w industrializowanym swiecie od rownie dawna, a w globalizowanym
od ¢wier¢ wieku oraz, w sensie instytucjonalnym, w europejskich strukturach od
ponad dekady - po prostu nie ma. Natomiast ludoznawstwo polegajace na histo-
rycznych studiach nad klasg chlopska oraz tradycjami wiejskimi czy plebejskimi
w zurbanizowanych obszarach jest rodzajem antropologii historycznej w peini

uprawnionym. Zauwazmy, ze popularne w kregu nowej etnologii polskiej badanie
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,kultury typu ludowego”, ktorej przedstawiciele garsciami czerpali przeciez z ar-
chiwow Kolberga i innych kolekcjonerow ,starozytnosci stowianskich’, bylo takze,
skupionym na kulturze symbolicznej, unowoczesnionym ludoznawstwem.

Z kolei jesli etnografig kojarzymy z rzeczonym etnografizmem, to wolalbym, aby
byla to melodia przesztosci. Zastosowana w niej metoda-cum-teoria, najcelniej
opisana juz przed laty przez Katarzyne Kaniowska (1984), mimowolnie stala sie
paradygmatem dominujacym w polskiej etnologii (Volkskunde) przez dwie dekady
z okladem, ktory powodowal stagnacje intelektualng, z jakiej dyscyplina - jak sie
rzeklo — zaczela sie wyrywac w latach 70., a epigoni paradygmatu dtugo jeszcze
trwali w swych akademickich okopach. Sam w sobie pomyst ,metody integral-
nej” Kazimierza Dobrowolskiego nie byl chybiony, zwlaszcza ze analiza ,podloza
historycznego” odgrywala w nim wazna role, lecz w praktyce przerodzila si¢ ona
w rzeczony etnografizm. Doprowadzil on etnologie na manowce deskryptywizmu,
ktorego szczytem konceptualnych mozliwosci stala sie towarzyszaca mu ,teoria
przemian kultury ludowej” dokonujacych sie w dobie socjalistycznej modernizacji.
Historia zredukowana byta najczesciej do opisu faktow, a nie procesow spotecznych.
Jesli jednak umowimy sie, ze etnografie traktujemy jako metode badan empirycznych,
ktorej celem jest zebranie materiatu przez bezposredni kontakt z osobami lub gru-
pami, ktore badamy, to jest to termin kojarzacy sie jak najbardziej pozytywnie.

Dwa zastrzezenia sg jednak w tym momencie konieczne. Po pierwsze, etnogra-
fia jako metoda opierajgca si¢ na obserwacji uczestniczacej i wywiadzie juz dawno
nie jest jedynym sposobem pozyskiwania materiatow w antropologii. Zbiera sie je
w réznych miejscach i na rézne sposoby — w archiwach, w znalezionych listach,
w wypowiedziach publicznych, na forach internetowych i w innych miejscach eks-
presji w wirtualnym swiecie. Dwie dekady temu George E. Marcus (1998) pokusit
sie o wyszczegolnienie wielorakich sposobow zbierania danych w coraz bardziej
mobilnym, klaczowym czy ryzomatycznym i erratycznym swiecie. Wraz ze zmia-
namiswiata ewoluujg takze metody badan, ktore pozwolg ,podazac za tancuchami,
sciezkami, watkami, skrzyzowaniami i splotami miejsc, w ktorych etnografka lub
etnografustanawia formy dostownej, fizycznej obecnosci...” (1998: 90). W ten spo-
sOb mozna sledzic ludzi, przedmioty, metafory, watki, historii, alegorie i biografie
(Marcus 1998: 90-94). Po drugie, etnografia jako metoda juz dawno nie jest wylaczna
wlasnoscig antropologii. Stala si¢ powszechna w naukach spolecznych, nawet jesli

straznicy ,prawdziwej etnografii” upierac si¢ bedg, ze powierzchowne jej stosowanie
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,tonieto”. Zgadza sie, lecz rozstrzygajac te sprawe, zostajemy jedynie z wpojonymi
zasadami, intuicjg, smakiem i - by¢ moze w ostatecznej instancji - sSrodowiskowym
konsensusem odnoszacym sie do tego, co jest, a co nie jest dobra etnografig. Niemniej
z paragrafu tego ptynie konkluzja, ze metoda badan empirycznych w formie ,do-
slownej, fizycznej obecnosci” sama w sobie nie jest wystarczajaca, aby zdefiniowac
antropologie. Etnografia, to nasze hotubione dziecko, zostalo nam uprowadzone
inie jest w stanie wypelnic roli swoistego experimentum crucis. Zreszta definiowanie
dyscypliny wylgcznie przez metode jest raczej watpliwym zabiegiem z teoriopo-
znawczego punktu widzenia.

Inna rzecz, ze dlugotrwata obecnos¢ w terenie i uczestniczenie w zyciu ludzi
badanych, naszych partnerek lub partnerow w terenie, jak to sie teraz zwyklo juz
okresla¢, pozostaje jedng z wyrdzniajacych charakterystyk dyscypliny, ktora wy-
mienia si¢ jednym tchem z zestawem innych cech. Najwazniejszg z nich jest chyba
uniwersalizm przymiotow czlowieczenstwa, ujawniany przez pryzmat relatywizmu,
czyli odkrywanie jednosci w roznorodnosci. Inaczej mowigc, chodzi o bezustanne
pokazywanie wyjatkowosci sposobu zycia danej grupy lub wchodzacych ze sobg
w interakcje podmiotow indywidualnych badz zbiorowych, zorganizowania spo-
tecznego i kulturowego, a przez to, jakby na przekor i paradoksalnie, odkrywanie
strukturalnych zbieznosciijednosci. Nie jest to zatem zaden relatywizm moralny,
lecz relatywizm poznania, zas antropologia nie wystrzega sie przed mowieniem
tego, co w zachowaniu ludzi lub zorganizowaniu zycia spoteczenstwa moze byc¢
zte. Takze racjonalizm ludzkich podmiotow nie jest pojeciem z etnocentrycznego
arsenalu, w mysl ktorego kazdy powinien myslec tak, jak chcialby tego Kartezjusz
lub Gottlob Frege, lecz wszyscy mamy zdolnosc¢ logicznego myslenia w ramach
obowiazujacych regul kulturowych; w ten sposob racjonalizm relatywizujemy.
Znaczy to takze, iz zaglebiajac sie w misterium zycia ludzi w innych od naszego
kontekstach, nie uznajemy za miarodajne etnocentrycznych wyznacznikow stan-
dardow zycia, czy s3 to normy dotyczace ,jedynie stusznego” modelu rodziny, czy
czynigce z dochodu na glowe mieszkanca obiektywny miernik dobrostanu i szczescia.
Nie dajemy wiec wiary ani apostotom uniwersalnej moralnosci, ani misjonarzom,
splaszczonego do jednego wymiaru widzenia, zycia spotecznego. Usilnie staramy
sie przedstawic¢ obraz holograficzny. To napiecie miedzy uniwersalizmem i party-
kularyzmem okazuje si¢ czynnikiem konstytuujagcym oraz motorem napedowym

trwania i transformacji antropologii.
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Cecha stanowigca o osobliwosci dyscypliny, owa oscylacja miedzy uniwersali-
zmem i partykularyzmem, kryje w sobie nastepnga: antropologia jest z natury swej
przedsigwzigciem porownawczym. Skoro mowimy o ludzkiej jednosci i zréznicowaniu,
to silg rzeczy w tle kazdej konstatacji kryje sie zabieg porownania z innymi sy-
tuacjami, kontekstami, spoteczenstwami, stylami zycia czy kulturami. Rzeczowe
porownanie sposobow istnienia roznych grup i pokazanie zaroéwno ich odrebnosci,
jak i podobienstw jest mozliwe wilasnie dzieki empirycznemu zglebianiu codzien-
nych praktyk metodami etnograficznymi. Prowadzi to z kolei do pokazania, w jaki
sposob poszczegOlne systemy s3 zintegrowane, jakie sa powigzania miedzy roznymi
elementami kultury, aspektami zycia materialnego, spotecznego i duchowego, by
uzy¢ tej standardowej ongis klasyfikacji reifikujacej kulture. Choc jest wiele nauk
zajmujacych sie czlowiekiem w jego wymiarze spoteczno-kulturowym - psychologia,
socjologia, nauki polityczne, kulturoznawstwo, historia i inne — to holizm spojrzenia
(iuzyte wlasnie pokrewne terminy integracji, relacji, powigzan, holografii) stanowi
istote antropologii. Holizm rozumie sie przy tym nie w duchu funkcjonalizmu, jako
zintegrowang calos¢ kulturowa, lecz, jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, skompliko-
wang, pelna napiec i sprzecznosci praktyke powigzanych ze sobg na rézne sposoby
aktorow spotecznych.

W swietle powyzszych uwag, antropologia jawi sie jako nauka, ktora po-
rownawczo i za pomocg metod etnograficznych nakierowanych na badanie
zycia ludzi w roznych kontekstach ukazuje jednosc¢ cztowieka jako istoty
racjonalnej, uwiklanej w zycie spoteczne, w ktorym w dynamicznej relacji
uwarunkowan historyczno-strukturalnych i dziatajacych w nich sprawczych
jednostek, tworzy sie bezustannie zmieniajace sie formy kultury,stanowiace
dla uczestnikow wydarzen ramy odniesienia dla interpretacji sytuacjii po-
dejmowania dziatan. Sprawczos¢ ludzi rozumiana jest w duchu Pierre’a Bourdieu.
W momencie ich podjecia dziatania jednostek staja sie czescig praktykispotecznej, ktora
staramy sie konceptualnie ogarniac przez dopatrywanie si¢ pewnych regularnosci oraz
cechistotnych strukturalnie. Niemniej praktyka spoteczna istnieje tylko dzieki ludziom,
ktorzy w niej uczestniczg, aich dziatania przyczyniaja sie do jej trwania i bezustannego
przetwarzania. Podobna wlasciwos¢ przystuguje towarzyszacym dziataniom przeko-
naniom. Nie chodzi przy tym bynajmniej o fetyszyzowanie czy uprzywilejowywanie
sprawczosci aktorow i stawianie ich indywidualnych poczynan ponad systemem kul-
tury, lecz o wskazanie, ze system i podmiotowos¢ istnieja tylko razem.
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Kosmopolityzm

Porownawczy charakter przedsiewziecia antropologicznego oznacza, ze jest ono na
wskros kosmopolityczne, rzecz jasna nie w sensie, w jakim uzywa sie go w dyskursach
politycznych. I ten moment pozwala mi ponownie wrdcic do sytuacji we wspotczesnej
etnoantropologii polskiej. Symbioza studiow powszechnych i krajowych zawsze
w jakis sposob sprzyjala realizacji kosmopolitycznego ideatu, lecz to nie obszar
zainteresowan jest w tej kwestii decydujacy. Mozna badac i opisywac odlegle ludy
iw ten sposob przyczyniac sie do poszerzania horyzontow wiedzy o roznorodnosci
kulturowej swiata, o wielobarwnym ,kuwejckim bazarze” r6znigcym sie od ,klubu
angielskich dzentelmendow”, jak to ujal Clifford Geertz (1986). Wszak nie o bycie
,2handlarzami egzotyki” chodzi, o czym przekonywal dawno temu Roger Keesing
(1989). To zadanie zostawmy podroznikom, reportazystom i tym kulturoznawcom,
ktorym tanie linie lotnicze umozliwiaja nagle zachtystywanie sie roznorodnoscia
Swiata i powierzchowna refleksje o odleglych ludach, praktykowanie ,sztuki zadzi-
wienia” inspirowanej kontaktem z odmiennoscig kulturowa. Mozna przeciez badac
zamorskie wspolnoty i pozostawac wyrobnikiem etnografizmu, co bynajmniej nie
przybliza takiego mozotu do kosmopolityzmu. W antropologicznym kosmopoli-
tyzmie istotg jest podejscie do przedmiotu studiow.

Latwo zauwazyc¢, ze znaczna czes¢ pokolenia antropologow do II wojny swia-
towej ksztalcita si¢ na wielu uniwersytetach europejskich. Zurich, St. Petersburg,
Berlin, Lipsk, Paryz czy Londyn to byly adresy, pod ktorymi mozna bylo spotkac
mlodego Czekanowskiego, Kaling, Malinowskiego, Czaplicka, Znanieckiego, Czar-
nowskiego, Jozefa Obrebskiego i wielu innych. Byli przy okazji poliglotami, praco-
wali w roznych panstwach - Czekanowski, na przyktad, w pruskim, rosyjskimina
koniec w polskim, zaréwno przed- i powojennym, a w czasie wojny spedzitjakis czas
na Morawach. Sila rzeczy zaznajamiali si¢ z tym, co sie w Swiatowej antropologii
dzialo. Po Il wojnie tego rodzaju krazenie ludzi i idei zostalo przerwane. Chyba nie
do konca zdajemy sobie sprawe, jak izolacja w czasach rezimu komunistycznego
przyczynila sie do ,zasciankizacji” etnologii polskiej i utrwalenia sie etnografizmu.
Dopiero wspomniane powyzej, rozpoczete jeszcze w poznym socjalizmie, otwarcie
na idee z zewnatrz, a dzis praktycznie nieograniczona mozliwosc czerpania z za-
sobu teorii pochodzacych z réznych tradycji intelektualnych, stworzyto warunki
do kosmopolityzacji rodzimej antropologii. Ten rodzaj podejscia, otwartos¢ na idee
decyduje o tym, czy uprawiana nauka jest antropologig, ktorej przeciez - jak ob-
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staje — nie definiuje sama metoda i przedmiot badan, lecz problematyzacja tematu,
implikujgca wpisany w konstytucje dyscypliny kosmopolityzm. Nie wynika z tego
oczywiscie, ze koniecznie trzeba konczy¢ zagraniczne uniwersytety, by taka posta-
we reprezentowac. Niemniej cyrkulacja ludzi i idei, wieloraka edukacja, wyjazdy
na stypendia, udzial w miedzynarodowym zyciu naukowym oraz zatrudnianie
absolwentek i absolwentow spoza wlasnej uczelni lub kraju, a wiec wszystko to, co
przeczy ,chowowi wsobnemu’”, sprzyja takiemu tworczemu krzyzowaniu idei.

Czynnikiem takim jest tez coraz wiecej ,hybrydowych” sylwetek oraz osob
z angielska zwanych halfies. Mam wiec na mysli postacie intensywnie funkcjonu-
jace w miedzynarodowym krwiobiegu intelektualnym, ktorych miejscem pracy sa
obecnie polskie instytucje, choc¢ nie zawsze tylko polskie. Oprocz nich sg to antropo-
lozkiiantropolodzy, ktorych znaczna czesc karier przebiegata lub nadal przebiega
poza Polska, a jednoczesnie kontaktu z krajem nie traca lub z Polskg antropologia
sie utozsamiajg. Wielu pracuje tu, lecz doktoraty robilo poza granicami kraju. Sg
tez tacy, ktorzy wywodza sie z Polski, polskimi problemami sie¢ nadal zajmuja, lecz
ich kariery przebiegajg za granica. Znaczna czes¢ ich twdrczosci publikowana jest
w jezykach obcych, szczegdlnie po angielsku, niekiedy praktycznie tylko w tym
jezyku. Mamy tez w Polsce badaczki i badaczy, ktorzy legitymuja sie paszporta-
mi innych panstw, lecz tutaj pracujg. Wreszcie jest tez liczne grono antropologow
iantropolozek, ktorzy Polskg sie zajmuja, lecz do polskiej tradycji antropologiczne;j
ich sie raczej nie zalicza, gdyz ich kariera toczy sie od poczatku do konca za granica
(pewne refleksje na ten temat mozna znalez¢ w setnym numerze czasopisma ,Lud”).
To praktyczny wymiar hybrydyzacji i kosmopolityzacji.

Kosmopolitycznosci nie nalezy tez rozumiec jako bezkrytycznego otwarcia na
nowinki ze swiata, jednostronnego importu idei. Dzis to juz nikomu - no, moze
prawie nikomu - nie imponuje. Rzecz w tym, aby nasza antropologia stala sie cze-
scig world anthropologies (prosze zwroci¢ uwage na liczbe mnoga), platformy réznych
antropologii, ktora przeciwstawiajgc sie uksztaltowanej historycznie hegemonii
niektorych tradycji - wyniklej z nierownosci ekonomicznych, zaleznosci kolonial-
nych i dominacji jezykowych — walczy z zastanymi hierarchiami wiedzy, obnaza
mechanizmy formowania centrow i peryferii w systemie wytwarzania wiedzy oraz
ujawnia zasady kreowania instytucji cerberow dyscypliny, przypisujacych sobie
prawo do stanowienia o tym , co jest dobra antropologig, a co nie. Idea ,antropo-

logii $wiatowych” ma pomdc w promowaniu przeptywu wiedzy antropologiczne;j
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wroznych kierunkach i na réznych poziomach. Nie chodzi bynajmniej o przewroty
patacowe, by nagle tworzone na tzw. prowincji idee uczynic centralnymiiodwrocic
hierarchie, ale o uzyskanie efektu polifonicznoscii,réznolizmu” (diversality) (Ribeiro
2014: 489). W takim modelu jest tez rzecz jasna miejsce dla ,naszej” antropologii,
ktora, podobnie jak i wiele innych w regionie, jest w jakiejs mierze polaczeniem
etnologii i antropologii, Volkskunde i Vilkerkunde, i korzysta przy tym z inspiracji
dyscyplin pokrewnych. Wymaga to otwarcia i aktywnej receptywnosci wszystkich
wchodzacych w gre stron. Wynika ona nie tylko z checi przyswajania iluminujacych
koncepcji i szukania analogii stuzacych poszukiwaniom i interpretacjom. Stoi za
nig takze imperatyw etyczny. ,Doswiadczenie moralne wigze sie z transformacja
samych siebie przez forme wiedzy nam nieznanej” (Butler 2000: b.s.). Judith Butler
chce nam powiedzie¢, Ze nie mozna by¢ ani etycznym, ani krytycznym, jesli nie
chce sie przekroczyc¢ wlasnych paradygmatow myslenia. Aktywne wychodzenie
poza wlasne utarte pojecia jest nie tylko wyzwaniem intelektualnym, ale i moral-
nym obowigzkiem wszystkich intelektualistow i intelektualistek, a moze przede

wszystkim nas mienigcych sie antropolozkami i antropologami.

Etycznos¢

Pewne podstawy dyscypliny badz rodzaju refleksji pozostaja niewzruszone. Antropo-
logia, z greckiego anthropos (cztowiek) i logia (badanie, nauka), wprost definiuje przed-
miot naszych zainteresowan. Jest nim Czlowiek. Staramy sie zrozumiec ludzi. Jesli
pojmujemy antropologie szeroko i uwzgledniamy ewolucje biologiczna, to siegamy
do pradziejow, a nawet uwzgledniamy w tym obrazie historie zycia i zachowania
Naczelnych. Od swych narodzin w XIX wieku, w czasach rozkwitu kolonializmu,
triumfalnego pochodu ,cywilizacji biatego cztowieka” i niekwestionowanego euro-
pocentrycznego myslenia, antropologia obstawata przy prawdzie o jednosci gatunku
ludzkiego. To fakt, ze 6wczesni adwokaci ewolucjonizmu tworzyli hierarchie spote-
czenstw, instytucji spotecznych i sposobow myslenia; uktadali je na drabinie postepu,
lecz wiedzieli, ze maja do czynienia z ludzmi, ktorzy sg nie tylko biologicznie podobni,
ale charakteryzujg sie zdolnoscig do racjonalnego myslenia, posiadaja Kulture oraz
organizujg zycie w grupach. Stad klasyczne rozumienie antropologii jako badajacej
czlowieka w jego odmiennych kontekstach srodowiskowych - jednego Czlowieka

w jego roznorodnosci biologicznej, spotecznej i kulturowej. To sie nie zmienito i tak
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antropologie w wielu jej postaciach nalezy rozumie¢. Antropologia jest wiec, jak pisze
Michael Herzfeld (2004), podsumowujac rozwazania wiodacych badaczek i badaczy
na przetomie XX i XXI wieku, terenem zmagan i sporow miedzy teoria i praktyka, po-
dejsciami naukowymii humanistycznymi, dyscypling, ktora rzuca swiatlo na aspekty
zycia, ktorych inne specjalnosci nie sg w stanie dostrzec. Ale przede wszystkim jest nie
tylko teoretycznym, lecz takze etycznym zobowigzaniem, ktoére pozwala i nakazuje
zarazem bezwarunkowo krytykowac wszystkie inne odmiany nietolerancji.

Poglady przeciwstawiajace si¢ tym fundamentalnym zalozeniom o jednosci
i rownosci wszystkich ludzi antropologig nie sg i lokuja osoby je gloszace poza
dyscypling. Gdzie i jak daleko od niej, to juz zalezy od stopnia odstepstwa od tego
udokumentowanego naukowo stanu rzeczy i charakteru ideologii sterujacej taka
dyskryminujacg interpretacja roznorodnosci ludzi. Wszyscy, ktorzy przyczyniaja
sie do upowszechniania praktyk wykluczajacych badz hierarchizujacych ludzi, sta-
wiajacych im bariery ze wzgledu na rase, narodowos¢, kulture, religie, ple¢ i wiele
innych czynnikow, przecza etosowi antropologii i przez bra¢ antropologiczna ich
postawy powinny by¢ wyjasniane, uswiadamiane, krytykowane, a ich dyskrymi-
nujace i uwlaczajgce godnosci ludzkiej konsekwencje neglizowane, a jak trzeba,
bezpardonowo potepiane.

A zatem pryncypia antropologii zostaly uksztaltowane dawno temu. Franz Boas,
anie hrabia Joseph Arthur de Gobineau jest naszym ojcem duchowym. Jezeli prze-
jawy rasizmu, ksenofobii, nacjonalizmu, homofobii, demagogii i wszelkich form
dyskryminacji nie wywoluja odruchu sprzeciwu u kogos, kto sie nawet tematami
antropologicznymi zajmuje, to dla mnie antropologiem lub antropolozka nie jest.
Antropologia to nie tylko zawdd, to takze postawa moralna. Jak pisze klasyk wspol-
czesnej socjologii, ,dobre nauki spoteczne sg zawsze moralne... Proznia moralna tworzy
poznawczo trywialne dziela. .. Sterylnos¢ wielu prac socjologicznych wynika z ich infan-
tylizmu moralnego... w szczegolnosci, redukcjonizm jako narzedzie poznawcze jest
efektem moralnej bojazliwosci lub tchorzostwa” (Bellah, Tipton 2006: 400; podkreslenia
moje). Kierujac sie takimi fundamentalnymi przestankami i uprawiajac kosmo-
polityczng antropologie, mozemy z otwarta przylbica stawic czota wyzwaniom,
ktore niesie nam zycie i historia. Przed takim stoimy rowniez w tej chwili, kiedy
sprzeczne z naszymiidealami ideologie w rodzaju rasizmu przystrojonego w szaty
kulturyinacjonalizmu, zaprawionego ideologia obrony Europy, polskosci i tradycji
oraz podanego w przyprawie bezpieczenstwa narodowego powracaja jak upiorny

503



Michat Buchowski

bumerang. Brak aktywnego stawiania im czola jest niczym innym, jak wyrazem
rzeczonego infantylizmu, bojazliwosci i tchorzostwa, a przy okazji z pewnoscia nie
przyniesie poznawczo wartosciowych dziel. Mysle, ze jako srodowisko zdajemy
egzamin z etykiiantropologii calkiem niezle. Z matymi przeciez wyjatkami, ktore
bardzo bolg, a przy okazji swiadczg o braku zrozumienia tego, co sie dookola nas
dzieje lub o zwyklym oportunizmie. Na Nadzwyczajnym Zjezdzie Antropologow
23 listopada 2016 r. w Poznaniu, obywajgcym sie pod hastem ,Antropologia prze-
ciw dyskryminacji”, pokazalismy, Ze jestesmy gotowi bronic idei Czlowieka, ktdra
stanowi fundament antropologii, jej punkt wyjscia i dojscia.
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