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Streszczenie: W artykule analizuje miejsce chlopow w strukturze spolecznej gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej na terenie Polski. Celem jest pokazanie struktury ekonomicznego wy-
zysku pracy chtopow w kontekscie praktyk hegemonicznych szlachty. Cho¢ gospodarka folwarcz-
no-panszczyzniana réznita sie zdecydowanie od niewolnictwa w Nowym Swiecie, to mozemy
w obu systemach znalez¢ pewne podobienstwa. Sytuacja chtopow w ustroju folwarcznym opierata
sie na formalnym podporzadkowaniu wladzy szlachty, jednak ze wzgledu na podobne pochodze-
nie etniczne obu grup szlachta, by utrzymac system, stworzyta ideologie odmiennego, sarmackie-
go pochodzenia'. Ideologia ta postuzyta jako narzedzie do wytworzenia miedzy szlachtg i chtopa-
mi roznicy, ktora miata strukture rasowej (zachowujgc oczywiscie swiadomos¢ chronologii). Ta
,<rasowa” roznica stuzyla jako hegemoniczne uzasadnienie pracy niewolnej chlopow. W swoim ar-
tykule chcialbym pokazac¢ zarowno spoleczno-polityczne mechanizmy prowadzace do wyzysku,
jakito, na czym opieralo si¢ hegemoniczne uzasadnienie takich stosunkow.

Stowa kluczowe: chlopi; niewolnictwo; praca niewolna; panszczyzna.

Abstract: This papers involves analysis of the place of peasants in Polish Serfdom structure as well
as in context of unfree labor. The goal is to show how structure of economical exploitation of peas-
ants labor works in the context of hegemonic practices of landowners. System of Polish serfdom was
in the very sense different from New World Slavery but we can find similarities. Situation of Polish
peasants during serfdom was based on formal and social subsumtion under the rule of the landown-
ers (there were also peasants owners). Due to this same ethnic background polish landowners cre-
ate ideology of their Sarmatian origin. This ideology was a tool to build race differentiation between
landowners and peasants. This racial differentiation serve as hegemonic justification of exploita-
tion of the peasants. In my article I want to show both political and social mechanism lead to this
exploitation as well as on what basis and on what resources this justification was endowed.

Keywords: peasants; slavery; unfree labor; serfdom.

! Widoczna roznica etniczna na tzw. kresach zlaczyla sie z tg dystynkcjg wytworzong w stosun-
ku do chlopow w ogole.
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Celem mojego artykutu jest pokazanie politycznego i kulturowego kontekstu funk-
cjonowania figury ,chtopa” w strukturze symbolicznej towarzyszacej gospodarce fol-
warczno-panszczyznianej (XVI-XIX wiek). Chce podejs¢ do kwestii chlopow od strony
zarowno obiektywnych procesow ekonomicznych, i tutaj postuze sie porownaniem
z niewolnictwem atlantyckim (tzw. New World Slavery) (Blackburn 2010: 4-5), jakiod
strony praktyk hegemonicznych szlachty, ktora dazyta do wpisania chtopow wstrukture
podleglosci. Bede staral sie pokazac, ze pomiedzy chlopamii czarnymi niewolnika-
mi istniejg diametralne roznice, jednak z perspektywy procesow ekonomicznych
mozemy wykazac, ze zarowno jednych, jak i drugich taczy ,praca niewolna”. Jest to
termin okreslajacy pewng czesc pracy, ktorg grupa ludzi jest zmuszona wykonywac
za darmo. Od samego pojecia niewolnictwa odroznia jg to, ze nie koncentruje sie np.
na definiowaniu osoby w strukturze spotecznej, ale na ekonomicznym wymiarze
relacji wlasnosci. Przyktadowo rzymskie i greckie definicje opisujg niewolnika jako
,mowiace narzedzie” (instrumentum vocale). Odnoszg sie wiec do wlasnosci (Anderson
2013: 22-25). Sam termin ,niewolnictwo” moze by¢ uzywany w przypadku pracy nie-
wolnej, jednak odrdznia sie od niej tym, ze, pozbawiony osadzenia w ekonomicznym
wyzysku, przesuwa sie do sfery retoryki. Pojecie niewolnictwa moze by¢ uzywane
do celow retorycznych, wskazania pola politycznego podziatu i w takim dyskursie
uzywali go np. amerykanscy liberatowie w stosunku do siebie, kiedy walczyli o unie-
zaleznienie si¢ od wladzy monarsze;j.

Chcialbym tutaj pokazac, ze niewolnictwo jako strategia retoryczna moze by¢
wykorzystywane takze do hegemonicznego podporzadkowania grupy ludzi (np. hi-
storycznych mieszkancow polskiej wsi przez szlachte). W tym kontekscie mozemy
wskazac na proces, w ktorym pojecie niewolnictwa staje sie pojeciem politycznym,
sluzacym uzasadnieniu systemu pracy niewolnej. Jednak by tak sie stato, muszg zajsc
nastepujace warunki: proces podporzadkowania pracy grupy ludzi (wyzysk — praca
niewolna), rasizm - postrzeganie grupy ludzi wykonujacej prace niewolng jako gor-
szych, odmiennych rasowo, biologicznie, etnicznie, bezmyslnych, predestynowanych
do pracy niewolnej*. Chce zatem pokazac wzajemny splot procesu wprowadzania
ekonomicznego wyzysku za pomocg pracy niewolnej i uzasadniania tego wyzysku

przez kulturowe praktyki ,rasizmu”.

2 Rasizm jest pojeciem nowoczesnym, jednak ze wzgledu na to, ze najlepiej oddaje kulturowo
uzasadniony stosunek podleglosci politycznej i ekonomicznej, postuguje sie nim w tekscie.
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Gospodarka Polski folwarczno-panszczyznianej opierata sie w calosci na pracy
niewolnej (Kula 1993: 41), a taki rodzaj pracy warunkowatl proces dyskursywnego
isymbolicznego podporzadkowania chtopow (Burszta 2014: 194-195). Proces ten za-
chodzitw dwdoch wymiarach. W pierwszym doszlo do politycznego i ekonomicznego
podporzadkowania pracownikow rolnych (przywigzanie do ziemi, panszczyzna),
w drugim wymiarze te zlozong grupe okreslono jako ,inng” (chtop — niewolnik),
odmienng rasowo (ideologia sarmackiego pochodzenia szlachty i ,chamskiego”
chlopdw) i w ten sposob stworzono system dyskursywnego podporzadkowania
chlopow? (Kuligowski 2016: 73; Blackburn 2010: 12). Méwiac nieco inaczej, chlopi
musieli zosta¢ pozbawieni podmiotowosci i czlowieczenstwa, bo tylko w ten sposob
system pracy niewolnej mogt sie utrzymac i reprodukowac. Nawet jezeli pansz-
czyzna nie wypelnia do konca historycznej definicji niewolnictwa, to chlopi byli
postrzegani przez szlachte jako niewolni; tak funkcjonowali w prawie czy chociaz-
by w literaturze. Przedmiotem moich badan jest zatem przede wszystkim proces
ekonomiczny, ktory doprowadzil do powstania pracy niewolnej oraz jednoczesnie
polityczne i kulturowe osadzenie postrzegania chlopow jako niewolnikow (poli-
tyczne znaczenie rasizmuy).

Konteksty pracy niewolnej

Punktem wyjscia mojego artykutu jest pojecie pracy niewolnej, przy czym przyjmuje,
ze okreslenie ,niewolnik” - szczegolnie chodzi mi tutaj o jego stosowanie miedzy XVI
i XX wiekiem - posiadalo wiele rdznych politycznych kontekstow uzycia. W okresie
tym mogto ono by¢ uzywane na okreslenie stosunku podleglosci amerykanskich
liberalow wzgledem monarchii angielskiej w czasie rewolucji amerykanskiej i okre-
slato poddanego krola (nazwa ,niewolnik” byta uzywana jako strategia retoryczna).
Okreslenie to stosowal takze Piotr Skarga w swoich kazaniach, by napietnowac
stosunek panow do chtopdw w okresie panszczyznianym. Niewolnikami byli tez
oczywiscie Afrykanczycy, tapanii przywozeni do pracy na plantacjach tych samych
ludzi, ktorzy oskarzali monarchie angielska o niewolenie podatkami (Losurdo 2011:
35-37). Zagadnienie niewolnictwa lepiej wyjasnia zatem spojrzenie na nie od strony

stosunkow ekonomicznych, niz retoryki (zob. Poblocki 2016: 63-65). Sytuacja oso-

’ Jednym z elementow takiego ,rasowego” dyskursu bylo takze okreslenie chtopow jako potom-
kow biblijnego Chama. Robin Blackburn wskazuje, ze w ten sam sposob uzasadniano biblijne po-
chodzenie czarnych niewolnikow.
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bista czarnoskorego niewolnika kupionego przez Stefana Batorego czy Andrzeja
Fredre byla o niebo lepsza od sytuacji czarnoskorego niewolnika pracujgcego na
plantacji w Ameryce. Bez watpienia jednak zarowno jednych, jak i drugich taczy to,
ze s3 zmuszeni do oddawania swojej pracy za darmo. Stad tez wydaje sieg, ze precy-
zyjniejsze bedzie definiowanie sytuacji chtopow przez pryzmat ,pracy niewolnej”,
bo opisuje ona obiektywny aspekt rzeczywistosci spotecznej, jakim jest wymusza-
nie darmowej pracy na jakiejs grupie lub jednostkach. W ten sposob rozpoznamy,
ze istnieje glebokie podobienstwo miedzy panszczyznianym chlopem na terenie
Polskii Afrykanczykiem na plantacji amerykanskiej, cho¢ mozemy takze wykazac
daleko idace roznice miedzy nimi. Chlopami handlowano, ale nie w sposob zinsty-
tucjonalizowany; chlop polski posiadat wlasnos¢, co prawda zalezna, ale jednak.
Podobienstwo opiera si¢ na wymuszanym sita obowigzku oddawania czesci swojej
pracy na rzecz pana, wlasciciela czy innej nadrzednej instancji.

W okresleniu pracy niewolnej (jak przy kazdym rodzaju pracy) mozemy wy-
roznic jej podzial wewnetrzny na prace wlasciwg i reprodukcje sily roboczej. Wia-
snos¢ zalezna, a wiec ten kawatek ziemi, jaki chlop otrzymywat ,na wynajem”, byla
przeznaczona na produkcje majaca zapewnic mu byt oraz odnowienie sil. Do tej
czesci pracy wlacza sie takze praca kobiet zwigzana z rodzeniem i wychowaniem
dzieci (Federichi 2009: 86-90). To wszystko stanowilo reprodukcje sity robocze;.
Pozostaty czas w przypadku chlopow przeznaczony byl na prace niewolng i ewentu-
alnie uzyskanie jakichs nadwyzek, ktore sam chlop mogl spieniezy¢, a w przypadku
czarnoskorych byla to tylko i wylacznie praca niewolna (Genovese 1989: 48-58).

Chlopi i prawo wlasnosci

Sytuacja prawna chlopa polskiego pokazywala pewnga ewolucje prawa wlasnosci.
Od czasow prowadzonego na ziemiach polskich osadnictwa niemieckiego chtopi
mieli co prawda status ludnosci zaleznej (co bylo cecha charakterystyczng ustrojow
feudalnych), jednak posiadali takze wlasnosc¢ ziemska, za ktora uiszczali czynsze.
Pomiedzy XII i XIV wiekiem sytuacja chlopow wygladata wzglednie korzystnie.
Chlopi ze wsi bedacych z nadania wlasnoscig panéw dominialnych przenosili si¢ na
wsie oparte na prawie niemieckim, a wiec na ziemie oczynszowane. Wprowadzenie
prawa niemieckiego pozwalalo ustali¢ prawo chlopa do ziemi.
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Ustalil sie on na poziomie dziedzicznego posiadania, ktore przybrato forme wlasno-
sci uzytkowej. Stanowita ona wtasnos¢ podlegta wobec wlasnosci zwierzchniej pana
dominialnego. Byl to stosunek podobny do stosunku lennego (Makitta 2008: 100).

System czynszowy polegal na tym, ze rozliczano si¢ za korzystanie z ziemi, przy
czym w przypadku kolonizacji obowigzywalo zwolnienie z czynszow na czas za-
gospodarowania (tzw. wolnizna i immunitety); zwolnienie moglo si¢ rozciggac na
czas od 2 do 24 lat. Czynsze byly ptacone w pienigdzu, zbozu lub w sposdb mieszany
(Makitta 2008: 100). Sytuacja chlopow zaczynata sie¢ radykalnie zmienia¢ w XIV
wieku. Jeszcze w przywilejach budzinskim (1355) i koszyckim (1374) chtopi byli wy-
mieniani jako stan o pewnej osobowosci prawnej. P6zniej znikajg jako osobny stan
i zaczynajg sie pojawiac najczesciej jako wlasnosc szlachty. Statut warecki, ktory
okreslal warunki tzw. skupu solectw, stanowil pierwsze wskazanie tego, co zaczyna
sie dzia¢ w stosunkach wiasnosci. Pojawila si¢ w nim mozliwos¢ przejecia przez
panow wsi, do ktorych wprowadzono wajta, ktory byl bezposrednim przedstawi-
cielem pana (Makitta 2008: 102).

Dla stwierdzenia faktycznego stanu chlopow wazne byly dwa wydarzenia w ob-
szarze prawa. Pierwszym byly statuty piotrkowskie z 1496 roku, ktore wprowadzaty
przywigzanie chlopow do ziemi*, a drugim przywilej torunsko-bydgoski z 1520 roku.
Wprowadzaty one obowigzek odpracowywania za darmo na polu wlasciciela wsi
jednego dnia w tygodniu od tana pola posiadanego przez chlopa (poza czynszami,
podatkami na rzecz panstwa i dziesiecing na rzecz Kosciota). Statut torunski wpro-
wadzal ponadto mozliwos¢ ustalania wysokosci panszczyzny w zaleznosci od decyzji
pana. W rezultacie chlopi utracili mozliwos¢ dysponowania sobg (przywiazanie
do ziemi), dysponowania wlasnym czasem (obowiazek pracy na panskich polach),
stracili takze prawo wlasnosci ziemi, ktore zastgpione zostato przez wlasnosc za-
lezng od pana. Dodatkowo statuty z 1518 roku wprowadzaty zakaz odwolywania sie
chlopow do sagdow panstwowych (krolewskich), sadownictwo zostalo przekazane
w rece pana. Sgdowi przewodniczyt wojt, a sgdzono w oparciu o prawo niemieckie,
prawo zwyczajowe i prawo wprowadzone przez pana, ktory od tego momentu byt
jedynym prawodawcg i suwerenem chtopow (Makitta 2008: 102-104). Chtopi nie

* Rok pozniej wprowadzono podobne prawo na terytorium Rosji, z tym Zze tam chlopi mieli pra-
wo przenosic sie tylko w ciggu tygodnia po 26 listopada, kiedy ptody rolne byly zebrane i migracja
nie zaklocataby pracy.
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mogli takze zawiera¢ zwigzkow malzenskich bez zgody pana, a jezeli wybranka
pochodzita z dobr innego pana, taka zgoda byta niemozliwa.

Sytuacja chlopow nie jest analogiczna do sytuacji Afrykanczykow pracujacych
na plantacjach, a podstawowa roznica miedzy nimi polega na tym, ze wlasciciele
niewolnikow mieli prawo wlasnosci wzgledem konkretnych ludzi. Na terytorium
Polski wystepowata inna zaleznos$¢. Szlachta miala prawo wiasnosci wzgledem ziemi,
do ktdrej przywigzani byli chlopi. W obu przypadkach mamy jednak do czynienia
z ubezwlasnowolnieniem.

Polityka nadwyzek produkcji

Gospodarka chtopska jako taka, od czasow sredniowiecza, opierata si¢ na podwojne;j
produkcji - na potrzeby wlasne (konsumpcja) oraz produkceji towarow przeznaczo-
nych na lokalny rynek (nadwyzka). Sprzedaz na lokalnym rynku byla pierwszym
zalgzkiem nowoczesnego obiegu rynkowego. Nadwyzka towarowa byta sprzeda-
wanaiza tak uzyskane pienigdze nabywano inne towary, np. rzemieslnicze. W ten
sposob powstawata lokalna koniunktura i lokalny obieg towardw. Wraz z odkry-
ciami geograficznymi, oczywiscie oprocz ztota i szlakow handlowych, pojawity sie
mozliwosci objecia w posiadanie rozleglych ziem, ktérych wielkos¢ pozwalata na
skoncentrowanie si¢ wylacznie na produkcji nadwyzek. Innymi slowy duze terytoria
pozwalaly na produkcje na wlasny uzytek i wytwarzanie znacznej ilosci nadwyzek.
W rozwinietym modelu handlowym sama produkcja nadwyzek dostarczata kapi-
talu wystarczajgcego na zabezpieczenie wlasnej konsumpcji. Ten model produkcji
na rynek i wytwarzania nadwyzek stat si¢ kluczowy dla powstania i utrwalenia
systemu gospodarki folwarczno-panszczyzniane;j.

Robert Brenner podaje trzy gtdwne modele interpretacyjne przejscia miedzy
feudalizmem i kapitalizmem. W pierwszym modelu - maltuzjanskim - wskazuje
sie na to, ze dostepnos¢ zywnosci oraz warunki biologiczne determinujg rozwo;.
Drugi model podkresla znaczenie procesow ekonomicznych, takich jak upowszech-
nianie si¢ obiegu pienieznego, pojawienie si¢ obligacji, ubezpieczen czy tez, co nie-
zwykle wazne, kredytu. Trzeci model jest modelem klasowym. Ktadzie on nacisk
na walki klasowe toczace sie¢ pomiedzy XIV i XVI wiekiem, ktore prowadzity do
obalenia feudalnej pracy zaleznej i przejscia do modelu handlowego, rynkowego
czy tez ogolnie kapitalistycznego (Brenner 1995: 10-11). Model ten jest dla nas o tyle
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interesujacy, ze rozstrzyga kluczowg kwestie w probach rozumienia panszczyzny
w kategoriach feudalnej pracy zaleznej bagdz niewolnictwa. Walki klasowe w feu-
dalizmie dazyly do obalenia modelu pracy zalezneji przede wszystkim do zmiany
systemu wilasnosci. Dzieki nim w Europie Zachodniej przestal funkcjonowac model
rolnika jako rodzaju wlasnosci, a zaczat upowszechniac sie model rolnika-dzier-
zawcy lub rolnika-wlasciciela optacajacego czynsze, podatkiitp. W kazdym z tych
dwoch przypadkow mamy nadal do czynienia z rolnikiem produkujagcym na rynek
i na wlasne potrzeby, na ktorego, w zaleznosci od okresu i uktadu politycznego,
nakladano dodatkowe obcigzenia. Relacja produkcji konsumpcyjnej i nadwyzek
na rynek w przypadku oczynszowania nie zostala zachwiana.

Na terenie Polski zaszed! jednak zupelnie inny proces. Otdz w okresie kiedy
Europa feudalna XIV wieku pograzona bylta w kryzysie, ktory mial doprowadzic
do spadku ilosci kapitatu i w rezultacie do walk klasowych, Polska byta relatywnie
spokojna i wstgpita na droge rozwoju gospodarczego (Topolski 2003: 41). Stato sie tak
z kilku powodow; dos¢ powiedziec, ze miata wtedy miejsce akcja kolonizacji (rozpo-
czynajaca sie duzo wczesniej) polegajaca na zasiedlaniu duzych potaci nieuzytkow
przez osadnikow, ktorzy byli oczynszowanii zwolnieni z podatkow. Posiadali wlasne
instytucje sgdownicze i samorzadowe, nie byli wiec jeszcze w tak tragicznej sytuacji,
jak w okresie pelnej panszczyzny. W reakcji na wyzej przypomniane zachodnie
niepokoje, walki klasowe, chaos i kryzys, szlachta Polska, chcac zabezpieczyc¢ sie
przed buntem chlopow, przystapita do konserwujacych feudalizm przemian w swo-
im stosunku do nich. Istotnymi reformami bylo przywiazanie chtopow do ziemi
iwprowadzenie obowigzku odrabiania panszczyzny. Czym te dwie rzeczy roznity
sie od feudalizmu? Panszczyzna wbrew pozorom nie byta konserwatywnym utrzy-
maniem feudalnych stosunkow, ale postfeudalnym politycznym zawlaszczeniem
nadwyzek produkowanych przez chlopow. Czas, ktory chlopi mogli spozytkowac
na produkcje nadwyzek dla wlasnych celow i potrzeb rynkowych, byt politycz-
nie zawlaszczony przez szlachte (Kula 1993: 47-49). Dodatkowo wszystkich dobr,
ktorych chlopi nie mogli sami wyprodukowac, a ktore byly im potrzebne, dostar-
czata szlachta za pomocg monopoli: propinacyjnego, mtynskiego oraz w zakresie
wyrobow zelaznych, soli, sledzi itp. Nie jest zatem tak, ze model rynkowy, ktory
na zachodzie powoli rozwijal sie¢ w strone modelu kapitalistycznego, w Polsce nie
zaistnial. Zostal on zmonopolizowany przez szlachte. Ograniczylo to i zahamo-
walo wszystkie sktadniki rozwoju instrumentow rynkowych, takich jak pozyczki
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inwestycyjne, obligacje, tworzenie spotek handlowych; wstrzymato takze rozwoj
technologiczny oraz mozliwos¢ popytu na dobra rzemies$lnicze i miejskie. Jezeli
zbyt byl zagwarantowany monopolem, wystarczyto wylacznie produkowac towary
w ten sam sposob; rozwoj technologiczny i konkurencja, a wiec dwa najistotniejsze
dla rynku zachodniego czynniki, zostaly znacznie ograniczone.

Tym sposobem szlachta zapewnita sobie kontrole nad nadwyzkami produk-
cji, odbierajac je zniewolonym chlopom. Mechanizm ten byl podobny do przeje-
cia nadwyzki produkcji w koloniach. Tamtejszy system pracy niewolniczej byl na
tyle ,efektywny”, ze dostarczal znacznych nadwyzek kapitatu, ktore mogty byc
przeznaczane na rozszerzanie produkcji towarowej, ale tez na inwestycje i rozwoj
instrumentow finansowych. W Polsce ten drugi czynnik, ze wzgledu na monopole,
zostal zahamowany; wystapilo tu zjawisko akumulacji kapitatu (z pracy niewolnej
chlopow), nie rozpoczely sie natomiast wszystkie inne procesy kluczowe w roz-
woju kapitalizmu. Stalo sie tak ze wzgledu na ich zahamowanie przez szlacheckie
monopole wzgledem miast, rozwoju przemystu, technologii itd.

Kluczowg sprawg dla modelu gospodarki kapitalistycznej jest zatem wspomnia-
na nadwyzka produkcji, a wiec to, kto bedzie nig zarzadzal. Pojawily sie pytania,
do kogo ona nalezy? Kto ja wyprodukowal? Jezeli analizujemy gospodarki oparte
na pracy niewolnej, w ktorych mamy do czynienia z zaleznoscig miedzy kosztami
produkcjiizyskiem uzyskiwanym z nadwyzki, to opisujemy najczesciej model z ame-
rykanskich kolonii lub chociazby z San Domingo. Byly to wielkie farmy nastawione
wylacznie na produkcje nadwyzek, wprowadzanych nastepnie na swiatowy rynek
obrotu trzcing cukrowg, baweing itd. Ponadto byly to przedsiebiorstwa zarzadzane
przez osobe podlegly krolowi, ale dziatajacg w dos¢ duzym oddaleniu do niego.
Taki zarzadca byt rozliczany z efektywnosci produkowania nadwyzki; efektywnos¢
uzyskiwano w rozny sposob, ale zawsze wigzala si¢ ona z tym, co w naszym modelu
produkcji okreslitem jako reprodukcje. Im mniej wydamy na wyprodukowanie cze-
gos, tym wiecej zyskamy przy sprzedazy. Reprodukcja w tym modelu odnosita sie
dosity roboczej i maszyn. Zwiekszenie nadwyzki mozna byto uzyskac przez rozwoj
technologii uprawy i zbiorow, wzrost efektywnosci sity roboczej lub obnizenie jej
kosztow. Najtanszym, najszybszym rozwigzaniem bylo to ostatnie i oznaczato po
prostu zmuszenie za pomocg roznych srodkow grupy ludzi do darmowej pracy.
Praca niewolnicza jest najtanszym modelem pracy, w kazdym innym przypadku

robotnikom nalezaloby placi¢ za ich prace, co zwiekszatoby koszty reprodukcji,
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a wiec zmniejszato nadwyzke. Ponadto na niewolnika przeznaczano tylko tyle, by
utrzymac go przy zyciu, zapewniajgc mu sity niezbedne do pracy. W Polsce proces
ten byl zdecydowanie bardziej subtelny pod wzgledem podporzadkowania nad-
wyzki, jednak jego konsekwencje s3 bardzo podobne. Szlachta zapewnita sobie
kontrole nad mozliwyminadwyzkamiw produkcji rolnej i nastepnie sprzedawata
je, by zapewnic sobie utrzymanie.

Niewolnictwo i rasizm

Praktycznie kazda definicja niewolnika wskazuje na kilka cech, ktore muszg zaistniec¢
w stosunku do osoby, by byta uznana za niewolng. W perspektywie historycznej
przyktadowo prawo rzymskie mowito o braku podmiotowosci prawnej jednostki,
przez co mogla ona by¢ przedmiotem handlu. Osoba taka byta wiec czyjas wtasno-
Scig tak, jak jest nig rzecz. Swojg wlasnoscig mozna dowolnie dysponowac¢, mozna
ja bezkarnie okaleczy¢ czy zabic¢, bo nie reguluja jej statusu inne prawa niz prawo
wlasnosci. Status chlopa tylko pozornie zdaje sie wymykac¢ tym klasyfikacjom.
Handel chtopami, cho¢ zdarzatssie, to nie byt zinstytucjonalizowany. Handlowano
raczej ziemia, z ktorg na state zwigzani byli chtopi. Natomiast juz status prawny
chlopow jako podmiotu jest watpliwy. Otoz stan ,chtopski” znika z prawodawstwa
polskiego w XIV wieku. Formalnie zabdjstwo chlopa nie bylo ani zakazane, ani do-
zwolone. W przypadku gdyby pan chlopa zabil, stangtby przed sagdem, ktorego jest
ustawodawcg i nadzorcg, ktdry pozostaje w jego dyspozycji. Z drugiej strony, chlopi
posiadali jednak w stopniu minimalnym osobowos¢ prawng, gdyz ptacili podatki
na rzecz panstwa i Kosciota oraz byli powolywani do wojska (Makitta 2008: 103).
Czy rzeczywiscie jednak mozna kategorycznie stwierdzi¢, Ze byli niewolnikami?
Na kazdy taki argument mozna przywotac¢ kontrargument, odwolujac sie zarowno
do przyktadow historycznych, jak i samego prawa. Mozemy zatem przyjac, ze nie
byli niewolnikami; kim zatem byli? Z pewnoscig nie ludzmi wolnymi ze wzgledu na
wszystkie cechy, jakie wymienilem powyzej, ich sytuacja byta ponadto diametralnie
rozna od sytuacji chlopow w Europie Zachodnie;j. Jezeli bedziemy trzymac sie scisle
okreslania niewolnictwa w oparciu o jego krwawe i brutalne formy, jakie znamy
z polnocnoamerykanskich plantacji, to z tej perspektywy nie mozemy uznac chtopow
za niewolnikow. W takim wypadku jednak jedna z form niewolnictwa przyjmujemy

za jego wzor i podstawe definicyjna. Wtedy za niewolnikow nie bedziemy mogli
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takze uznac czarnoskorych tapanych do pracy na europejskich dworach, ktorych
sytuacja ekonomiczna byla lepsza niz ich pobratymcow pracujgcych na plantacjach
(Tazbir 1989: 2-4). Kluczem moze byc¢ tutaj powstanie w spoteczenstwie swoistej
,linii demarkacyjnej”, ktora wyznacza to, kto moze by¢ uznany za cztowieka, a kim
mozna dysponowac jak zywym inwentarzem.

Jak pokazal to Eric E. Williams, niewolnictwo bylto pierwotne wobec rasizmu
w czasach rodzgcego sie kapitalizmu. Niewolnictwo w pierwszej kolejnosci opiera
sie na ekonomii, rasizm jest dopiero jego pochodng (Williams 1994: 31). W nowozyt-
nej formie rasizm narodzit si¢ wraz z niewolnictwem i bezposrednio wigze si¢ on
zuzasadnieniem utrzymania calej grupy ludnosci w stanie podlegtosci. Howard Zinn
wskazuje, ze jeszcze w XVII wieku dos¢ czeste byly sytuacje, kiedy wobec wspolnych
problemow bialiiczarni wykonywali prace na rzecz ich pokonania razem, podob-
nie jak wtedy, kiedy konfrontowali sie ze wspdlnym wrogiem. Dopiero pod koniec
wieku wprowadzono prawo zabraniajace takiego wspoldziatania, praktyka ta mu-
siala zatem by¢ dosc istotna. Przyktadowo w 1691 roku w Wirginii prawo stanowito,
ze wygnano kazdego ,wolnego bialego mezczyzne lub wolng bialg kobiete, ktorzy
zawierali zwigzki matzenskie z czarnymi, mulatami lub Indianami plci obojga,
zarowno wolnymi, jak i niewolnymi” (Zinn 2016: 63). Dla H. Zinna samo stwierdze-
nie, ze rasizm jest konstruktem spolecznym nie wystarcza, bo moze wskazywac
na jakas naturalng sktonnosc spoteczenstwa do tworzenia rasizmu. Laczylby sie
on w takim przypadku z antropologiczng opozycjg swoj-obcy (zob. Burszta 2013:
138-140) i wtedy rzeczywiscie moglby uchodzi¢ za naturalny. Amerykanskibadacz
podaje jednak, ze do tego, ze rasizm jest spotecznym konstruktem, nalezy dodac
takze w kontekscie amerykanskiego rasizmu historie podporzadkowania, pienigdze
zachecajgce do wyzysku i zniewolenia, desperacka wole przetrwania kolonistow
wymagajacg pracy przymusowej (Zinn 2016: 62).

Trzon niewolnikow stanowili ludzie o odmiennym pochodzeniu etnicznym,
niebedacy czescig danej grupy kulturowej. Na niewolnikow tapano przedstawicieli
innych plemion w Afryce, czy, w sSredniowiecznej Europie, Stowian. Trwanie w tym
niewolniczym stanie musialo by¢ uzaleznione od stosunku wtadzy. Stad pojawienie
sie zjawiska rasizmu. Roznice etniczne miedzy grupami kulturowymi nie zakladajg
koniecznie stosunkow podleglosci. Po prostu powszechnie nie lapie sie¢ na niewolni-
kow czlonkow swojego plemienia, czlonkowie wtasnego ,plemienia” tylko indywi-
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dualnie mogli podpadac pod ,niewolnictwo”. Ekonomiczny i fizyczny wyzysk jest
tym bardziej mozliwy, im wieksza jest roznica w kulturowych tozsamosciach. Cho-
dzio to, ze rasizm nie jest bezposrednio zawarty w starej antropologicznej opozycji
my-oni. Rasizm jest dopiero natozeniem na te zasade optyki ekonomicznej pod-
rzednosci. Podrzednosc¢ umozliwia utrzymanie stosunku niewolniczego wyzysku,
pozwala jednoczesnie na pacyfikowanie mozliwego sprzeciwu. Polityczny rasizm,
a wiec oparcie prawa na rasizmie, powoduje, ze obojetne s3 w nim indywidualne
przekonania. Innymi stowy gdyby jakis wtasciciel niewolnikow zostal tkniety wy-
rzutami sumienia, nie walczylby tylko ze swoim indywidualnym rasizmem, ale

wystepowalby przeciwko prawu w ogole.

Chlop - niewolnik?

Okreslnie chlopa w badaniach oraz dyskursie potocznym jako niewolnika napo-
tkato juz w XX wieku pewien problem. Tradycja marksistowskich badan historycz-
nych (mniej lub bardziej powigzanych z sowiecka wyktadnia historii), ktora nie-
jako z zalozenia winna badac kwestie wyzysku, byta skazona pewnym dogmatem
i, jak pokazal to Richard Hellie, odcisnat on duze pietno na opisywaniu sytuacji
chlopstwa. Historia powstania wyzysku jest ztozona, dlatego pozwole sobie na
zarysowanie jej skroconej wersji. Dogmat ten miat stuzy¢ uzasadnieniu wpisania
chtopow w strukture gospodarki radzieckiej po NEP-ie, w ktorej byli oni poddani
przymusowej kolektywizacji. Struktura kolektywizacji do ztudzenia przypominala
prace na polach wiascicieli ziemskich z okresu panszczyzny. Wprowadzono wiec
zmiane w interpretacji historii (polityce pamieci) i stwierdzono, ze niewolnictwo
skonczytlo si¢ wraz ze sredniowieczem; okres pozniejszy (a wiec okres panszczy-
zny w Rosji) byl juz okresem innych stosunkow. Zmiana ta odcisneta pietno na
catej historiografii dotyczgcej panszczyzny. Porownywano wrecz panszczyzne do
wspotczesnych podatkow.

System na radzieckiej wsi, ktory ostatecznie zalamal sie po 1917 roku, byt konty-
nuacja systemu, jaki panowat od konca sredniowiecza, a ktorego nie chciano nazy-
wac ,niewolniczym”. Nieustanna grozba, ze chlopi rosyjscy zbuntujg si¢ przeciwko

sowieckiej wladzy, blokujac dostawy zywnosci i windujac ceny, spowodowata, ze

> W sredniowieczu w Polsce istniala forma niewolnictwa np. za dtugi, po odpracowaniu ktorej
stawato sie wolnym czlowiekiem.
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Stalin radykalizowal swoj stosunek do wsi (Carr 1979: 50-60). Wprowadzona przez
niego przymusowa kolektywizacja oraz konstytucyjna zmiana stosunku do ziemi
(chociazby w poréwnaniu ze stynnym dekretem z 1918 roku) do ztudzenia przypo-
minala panszczyzne, choc oficjalna ideologia nazywata jg ,socjalistyczng akumu-
lacjq”. Stalinowska wizja historii zaktadata wiec, ze ,chlop” (kholop®) wbrew temu,
co znaczy ten wyraz, mial by¢ interpretowany w historiografii nie jako ,niewolnik”
(Hellie 1976: 1-3), ale ewentualnie jako ,poddany”. Celina Bobinska takze wskazy-
wala na podobny problem w przypadku buntéw chlopskich, ktore historiografia
radziecka zawsze przedstawiala jako niezorganizowane, bezmyslne wybuchy na-
giej przemocy, co mialo sluzyc¢ wyparciu pamieci o innych modelach chlopskiej
politycznosci (Bobinska 1985: 40).

Dogmat ten zostal opisany przez R. Helliego w tekscie, w ktorym analizuje on
historiografie radziecks. Tekst ten wywotal polemike Herberta Leventera, ktory
zauwazyl, ze wyrazu ,kholop” nie powinno sie przektadac¢ jako ,niewolnik”, ale
jako ,poddany”. W komentarzu do znaczenia wyrazu ,kholop” H. Leventer mowi,
ze w powszechnej definicji niewolnictwa podkresla sig, ze jezeli nie ma réznic ra-
sowych czy biologicznych, to wtedy buduje sie ideologie odmiennosci oparta na
tym, ze niewolnik jest glupszy, leniwy, nadpobudliwy seksualnie, nie ma duszy itd.
(Leventer 1977: 66). H. Leventer podkresla, ze nie znalazt w rosyjskiej historiografii
dowodow na to, ze przedstawiano w ten sposob ,chlopa” ani tez, ze odrézniano go
w jakis szczegolny sposob od reszty spoleczenstwa (Leventer 1977: 66). W Polsce
jednak taki stosunek sie pojawit i byl zawarty w ideologii sarmackiej, ttumaczacej
szlachecka wyzszos¢ pochodzeniem od rzymskiego plemienia. H. Leventer wska-
zuje, ze ,kholop” mial znaczenie niewolnika, ale niekoniecznie niewolnika o niz-
szym statusie spolecznym; mogta to by¢ osoba oddajaca si¢ w niewole za dlugi.
»,Kholopem” mogt tez zostac szlachcic, ktory chciat uniknac stuzby wojskowej i nie
umniejszatoby to jego pozycji spotecznej. Autor wskazuje, ze okreslenia dystynk-
tywne narzucano raczej nizszym klasom, rolnikom, ,smerdom”, a wiec tym, ktorzy
$mierdzg. Okreslenia dystynktywne wobec ,kholopa” zdaniem Leventera pojawily
sie dopiero w okresie oswiecenia, kiedy chtopstwo (oryginalnie rozumiane niewol-
nictwo, a wiec jako inny stan ludnosci wiejskiej obok rolnikow, bezrolnych itd.) juz
wlasciwie nie istniato (Leventer 1977: 66).

¢ ,Chotlop” jest rosyjskim okresleniem niewolnika, zapisanym w jezyku polskim, w jezyku an-
gielskim zapisuje si¢ ten wyraz jako ,kholop”.
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Czy mozna zatem powiedziec, ze na terytorium Polski zdarzyl sie proces, w kto-
rym doszto do polaczenia pod wzgledem prawnym i ekonomicznym zroznicowane;j
(majgtkowo, wlasnosciowo, politycznie i spotecznie) grupy trudnigcej si¢ uprawsa
roli w jedng klase i wykorzystano do jej podporzadkowania okreslenie ,kholop”?
Wykorzystano by wiec w okresie wprowadzenia panszczyzny okreslenie ,niewolni-
ka”, ktore niekoniecznie oznaczalo kogos pracujacego na roli, by okresli¢ tak grupe
0s0b i w ten sposob po pierwsze, okreslic wyrazne granice tej grupy, a po drugie,
stworzyc ideologiczne uzasadnienie tej roznicy. Trudno jednak znalez¢ bezposred-
nie dowody na ideologiczng interpelacje ,chtop-niewolnik”. Stownik polszczyzny
XVIwieku z 1966 roku wymienia znaczenie wyrazu ,,chlop-niewolnik” jako jedno
z wielu, poza ludnoscig rolniczg, a w stowniku Aleksandra Briicknera znajdujemy
informacje, ze wyraz ten pochodzi od wyrazu ,niewolnik”. O tym, czy faktycznie
mielismy tutaj do czynienia z praktykga ideologicznego osadzenia ludnosci wiejskiej
w roli ,niewolnikow”, czy z innym procesem, mozemy wnioskowac tylko na pod-
stawie poszlak i dowodow posrednich, a wiec tego, ze ludnosc wiejska zostala zbita
w jedng warstwe ,chlopow” i warstwa ta zniknela jako osobny stan posiadajgcy
osobowos¢ prawng’. Jeden z najstarszych zabytkow jezyka polskiego dotyczacy
rolnikow, Nazwy cigzarow ludnosci wiesniaczej, nie wymienia chlopow ani razu, pisze
o ludnosci wiesniaczej albo o ,ich wiesniakach” (Nazwy cigzarow...: 28-31).

Jednak mozemy jeszcze wskazac¢ na pewnga decydujacg o statusie chlopow rzecz,
jest nig pryzmat, przez jakiuzasadniano niewolnictwo w krajach handlu atlantyc-
kiego: rasizm. Mowigc ogdlnie, jest nig wskazanie na ,nieludzkie” badz ,podrzedne”
pochodzenie grupy ludzi ze wzgledu na pewne cechy. Badacze s3 w zasadzie zgodni
co do tego, ze niewolnictwo wigzato sie przede wszystkim z postrzeganiem gru-
py niewolonej jako innej rasowo, etnicznie lub, jezeli niewolnicy pochodzili z tej
samej grupy etnicznej, jako gorszej, leniwej, rozpasanej seksualnie itd. (Leventer
1977 66). Robin Blackburn wskazuje, ze w zasadzie niewolnictwo w krajach sto-
wianskich (terytorium Polski, Rosji) bylo w tym wzgledzie wyjatkiem, to znaczy
niewolnicy pochodzili z tej samej grupy etnicznej (Blackburn 2010: 55). W Rosji
jednak niewolnik niekoniecznie byt podrzedniejszego statusu, ponadto niewolnicy
to przede wszystkim stuzba domowa, jacys drobni robotnicy, czasem, cho¢ rzadko,
takze bajlifowie, a na terenie Polski parobcy. Sytuacja diametralnie zmienita sie

" Nie spotkatem sie z tym, zeby w innym niz polski jezyku okreslenie ,niewolnik” przetrwato
jako okreslenie ludnosci rolniczej, wiejskiej. Nawet w rosyjskim wyraz ,cholop” oznacza raczej nie-
wolnika (tez chlopskiego) niz ogélnie ludnos¢ wiejska.
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wraz z erg nowozytna. Wydaje sie, ze szlachta polska przejela okreslenie ,chotop”
oznaczajace niewolnika (ale niekoniecznie rolnika) i zaczela w ten sposob okresla¢
grupe zajmujacg sie uprawg roli.

Pomiedzy XIIIi XV wiekiem nastgpilo ujednolicenie sie stanu chlopskiego. Wcze-
$niejsze kategorie ludnosci wiejskiej, o roznym statusie, majatku i pozycji prawne;j
(jak: goscie, zakupy, przypisancy, dziesietni, narocznicy, niewolnicy itd.), w XIV wieku
zaczely zanikac na rzecz jednego stanu: chlopskiego. Stan ten byl ujety w prawie
jako posiadajacy ograniczone prawo wychodu ze wsi, prawo nadziatu ziemi czy
ustalone czynsze. Jako stan chlopi posiadali wigc osobowosc prawng, ktora wraz
z wprowadzeniem panszczyzny zaczela znikac; od XV wieku chlopi przestali by¢
osobnym stanem i stracili te¢ osobowosc¢ (Heck 1970: 198-197). Co ciekawe w doku-
mentach przywiazujacych chlopow do ziemi, a wiec w statucie Jana Olbrachta (tzw.
statucie piotrkowskim z 1496 roku) mowa jest o kmieciach (kmiecie byli chlopami
posiadajacymi ziemie), jako o ludnosci wiejskiej lub o ludnosci plebejskiej, ale juz
statut torunski z 1520 roku mowi tak:

Kmiecie winni pracowac¢ mniej lub wiecej jeden dzien w tygodniu. A takze pragnac
zaradzi¢ pozytkowi naszych poddanych za rada i zgoda wszystkich Panéw Rady na-
szych obojga stanow oraz Postow Ziemskich Krolestwa naszego stanowimy i posta-
nawiamy, aby bylo zawsze przestrzegane: aby, wszyscy i pojedynczy chlopi[podkre-
slenie M.R.], czyli kmiecie wszystkich i poszczegélnych wsi [...] nam i swoim panom
z kazdego tanu jeden dzien tygodniowo odpracowywali [...] (Statut toruriski...: 16).

Sarmatyzm i chlopi

Ekonomiczna eksploatacja chlopow przez szlachte napotykata bardzo powaz-
ny problem - moralne uzasadnienie. Postepujacemu od XVI wieku zaostrzeniu
panszczyzny musialo towarzyszy¢ uczucie swoistego moralnego niepokoju, ktore
bylo wygaszane na dwa sposoby, z tym ze pierwszy z czasem zacza! przygasac
narzecz drugiego. Pierwszy zawieral sie w paternalistycznym stosunku do chlo-
pow, ktorego korzeni nalezy szukac w sredniowiecznych stosunkach feudalnych.
U jego podstaw tkwilo zalozenie, Ze pan przejawia ojcowski stosunek wzgledem
chlopa, ktory jest niewyksztatcony i nieuswiadomiony. Pan dba o niego, daje mu
ziemie, a wigc zrodto utrzymania (Matuszewski 1991: 38). Drugi sposob polegal na
wytworzeniu ideologii odmiennej etnicznej (czy protorasowej) genealogii chtopow
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i szlachty. Takg ideologia bylo wywodzenie pochodzenia szlachty od mitycznego
rzymskiego (cho¢ to bywa dyskusyjne) plemienia Sarmatow.

Po raz pierwszy sarmackie pochodzenie szlachty zostalo okreslone w pracy
pt. Traktat o dwu Sarmacjach azjatyckiej i europejskiej i ich zawartosci Macieja Miechowity,
ktora ukazata sie w1518 roku (Bogucka 2016: 39). Przekonanie to pojawia sie w takze
pracach Wincentego Kadlubka, Jana Dlugosza czy Alessandro Guagniniego (Sarmatiae
Europeae Descriptio). Ideologia ta ma wiele roznych obliczy oraz funkcji. Przyklado-
wo w XVI wieku po unii lubelskiej i powstaniu Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
czyli de facto w momencie tworzenia si¢ nowozytnego panstwa, postuzyta jako jej
spoiwo ideowe. W tym samym czasie jednak ksztaltowal sie system gospodarki
folwarczno-panszczyznianejiw relacji do niego sarmatyzm miat przede wszystkim
wprowadzac ostrg dystynkcje protorasowa miedzy szlachtg i chlopami. Zaostrzata
sie ona wraz z coraz intensywniejszym wyzyskiem ekonomicznym. W teorii et-
nogenetycznej mit sarmacki spetnial wiec dwie funkcje: spajat tozsamosc narodu
szlacheckiego oraz utrwalat jego hegemonie przez wskazanie na pierwszenstwo
biblijnego Sema - protoplasty szlachty, wobec Chama - przodka nizszych stanow
oraz Jafeta reprezentujacego Zydow (Nowicka-Jezowa 2009: 211-219).

W genealogii handlu niewolnikami istotne miejsce zajmuje dystynkcja na po-
chodzenie od biblijnego syna Noego - Chama. Zgodnie z funkcjonujaca od czasow
sredniowiecza w Europie wykladnig, Cham mial da¢ poczatek ludom w polnocne;j
Afryce, na dzisiejszym terytorium Egiptu, Libii, Etiopii, a nawet na ziemiach arab-
skich iw Palestynie. Ponadto dowodzono, ze byt on ciemnoskory i niektore tradycje
interpretacji rzeczywiscie w ten sposob uzasadnialy niewolnictwo (Blackburn 2010:
67). W stynnej ksigzce Nowe Ateny Joachima Benedykta Chmielowskiego genealogia
,ras” ludzkich takze dzieli sie¢ w stosunku do potomkow Noego. Wyroznia on: Ja-
fetydow - jasnowlosych i jasnoskorych mieszkancow Europy, Semitow — ludnosc
Azji o ciemnych wlosach i oczach i Chamitéw - czarnoskorych mieszkancow Afryki
(Kowalczyk 2014: 230). Cho¢ praca ta ukazala si¢ w XVIII wieku, to dos¢ dobrze
ukazuje ona splot powigzan miedzy chlopami a ,czarnymi potomkami Chama”,
ktory musiat oddzialywac na wyobraznie miedzy okresem, kiedy sie pojawil (XVIw.)
i momentem wydania pracy Chmielowskiego.

W kontekscie polskim, jak podaje Jozef Matuszewski, pojecie ,chama” pojawilo
sie dopiero pod koniec wieku XVI (Matuszewski 1991: 75). Wystepuja wtedy takze
inne zjawiska, ktore pozwalajg ustali¢c pewng wspolng ich podstawe. W tym czasie
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upowszechnia sie okreslenie ludnosci rolniczej wszystkich stanow mianem ,chlo-
pow”, nastepuje zaostrzenie panszczyzny, utrwala i upowszechnia sie ideologia sar-
matyzmu, ktorej szczytem bedzie XVII wiek. Sarmatyzm w formie dystynktywne;j
pojawia sie wiec jednoczesnie ze wzmozeniem zjawisk zwigzanych z zaostrzeniem
niewoli chlopow. Wywodzenie genealogii (czarnoskorych) niewolnikéw od biblijnego
Chama bylo nieco wczesniejsze, bo pojawito sie w poczatkach XV wieku. Nie bez
przyczyny wiec zniewolenie chlopow zaczynalo by¢ w podobny sposéb uzasadniane
w kontekscie panszczyzny. Wraz z zaostrzaniem sie panszczyzny ludnosc rolnicza
zaczynata byc¢ okreslana jako chamy i chlopi. O ile jeszcze na poczatku XVI wieku
synowie bogatych chlopow uczeszczali na Uniwersytet Krakowski, ponadto zdarzaty
sie mieszane malzenstwa, to wraz z postepujacg praktyka dystynkcji szlacheckiej
zostato to praktycznie calkowicie wyeliminowane (Topolski 2015: 42).

W przypadku niewolnictwa atlantyckiego fizyczna réznica w kolorze skory
z czasem zostata przekuta w uzasadnienie podrzednosci bytych mieszkancow Afry-
ki. W przypadku chlopow o takiej fizycznej odrebnosci nie byto mowy?. Szlachta
wideologii sarmatyzmu wytworzyla wiec szereg praktyk dystynktywnych, ktorych
posiadanie lub nieposiadanie mialo okreslac przynaleznosc do stanu szlacheckiego
lub chlopskiego. Do cech tych mozna zaliczy¢: gestykulacje, zbidr obyczajow i norm,
stroj czy specyficzng mowe (laczacg zwroty polskie i tacinskie). Walerian Nekanda
Trepka tropit chlopow podszywajacych sie pod szlachte i wyniki opublikowat jako
stynne Liberum Chamorum. Jest to praca, w ktorej bada on, kto ma prawo okreslac sie
jako szlachcic. Przykladowo chlopa podszywajacego sie pod szlachcica demasko-
wato to, ze: ,mowe chlopska mial, szepluniawg i prostak w obyczajach” (zob. Tazbir
2013: 24). Biorac pod uwage to, ze od konca XVI wieku wlasciwie nie zdarzalo sie,
zeby chlop awansowal spolecznie, mozna domyslac sie, ze praca ta stanowila raczej
wyraz swoistej ,biopolityki bycia szlachcicem”. Z jednej strony, okreslata genealogie
szlacheckiego pochodzenia, z drugiej, wskazywata na szereg praktyk dystynktyw-
nych, ktorych wykonywanie miato stanowic potwierdzenie szlacheckiego stanu.
Przyktadowo falszywego szlachcica demaskowata nieznajomosc etykiety: ,stal jej
wience na potmisku, drugim przykrywszy. Z tego i innych postepkow poznano, ze
chlop, i odmoéwiono mu” (zob. Tazbir 2013: 24).

8 Ponadto pomiedzy szlachtg i chlopami nie bylo réznicy wyznaniowej, wyjatek stanowity tutaj
kresy, gdzie ludnosc rolnicza, ale niemajaca praw kozackich, okreslano mianem ,czerni”.
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Wprowadzenie symbolicznych praktyk dystynktywnych przez szlachte, poza
walorem konsolidacji narodu szlacheckiego, miato przede wszystkim wymiar rady-
kalnego oddzielenia si¢ od chtopow. Tym samym praktyki te stanowily odpowied-
nik fizycznej réznicy, na ktorej opierat sie rasim, jaki towarzyszyt niewolnictwu.
Zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku, takie roznicowanie ma wymiar
moralny, pozwala uciszy¢ jakiekolwiek watpliwosci co do systemu ekonomicznego
wyzysku. W sytuacji, kiedy mamy do czynienia z ,innym” (chiop, ,czarny”), duzo
latwiej jest przejs¢ nad jego kondycja do porzadku dziennego.

Whnioski koncowe

Eric R. Wolfwskazuje, ze jednym z glownych czynnikow dyscyplinujgcych ludnosc
rolniczg bylo postrzeganie i projektowanie ich jako gorszych, leniwych, nadpobu-
dliwych seksualnie, irracjonalnych (zob. Wolf: 1966; Willis: 1981). Podobny stosunek
wystepuje w przypadku relacji wzgledem kobiet (wykorzystuje sie te same sche-
maty). Kobiety opisuje si¢ przez pryzmat irracjonalizmu czy nadmiernego popedu
seksualnego (Theweleit: 2015). Bez duzej przesady mozemy wiec powiedziec, ze
wraz z ekonomiczng podlegloscig (by nie powiedzie¢ wyzyskiem) ida kulturo-
we formy dystansu i dyscypliny. Na podobne zjawisko wskazuje Pierre Bourdieu,
w ktdrego teorii pol symbolicznych i symbolicznych kapitaloéw odnalez¢ mozna
czynniki dystynktywne. Ekonomiczna wyzszosc¢ jest w nich przepracowywana
na wyzszos¢ ,kulturalng”. Klasowosc jest uzasadniana przez wyzszos¢ kultural-
ng, wyzszosc¢ gustu i dostepu na przyklad do sztuki wysokiej (Bourdieu 2005: 43).
Mozemy wiec pokusi¢ sie o wprowadzenie zaleznosci, w ktorej kazda ekonomiczna
nierdwnowaga jest przepracowywana i wpisywana w strukture kulturowg. Mo-
wigcinaczej, jest konstruowana w taki sposob, ze moze i mamy tutaj do czynienia
Z WyZszoscig, ale jest to wyzszosc niejako zastuzona przez wypelnienie kulturo-
wych warunkow dystynktywnych. W teoriach politycznych poczatku XX wieku
dowodzono, ze tylko mezczyzna moze rzadzi¢, gdyz tylko on jest odpowiednio
racjonalny ikierujacy sie logika’. Zarowno w przypadku kobiet, ludnosci rolniczej,
jakiklas nizszych za kazdym razem mozemy bardzo tatwo rozpoznac kulturowe

warunki ekonomicznej zaleznosci.

° Co ciekawe na tej samej zasadzie dowodzono, ze ,orientalny” inny takze nie potrafi soba rza-
dzi¢, bo kieruje si¢ instynktami i popedami zamiast logikg (zob. Said 2005: 86-88).
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Chtopi byli przedstawiani wraz z calym tym zestawem standardowych srod-
kow kulturowej dyscypliny. W przypadku polskiego chlopa mielismy jednak do
czynienia z czyms jeszcze. W teoriach niewolnictwa (nowozytnego) wskazuje sie,
ze niewolnicy musieli pochodzi¢ z odmiennej etnicznie grupy (badz wielu grup). Na
terytorium Polski bylo to sytuacja rzadka ze wzgledu na koszty i wiele innych czyn-
nikow. Dlatego poddanstwu musiato towarzyszyc¢ wytworzenie radykalnej bariery
miedzy chlopamiiszlachtg. Nie mogl wystarczyc do tego schemat postrzegania ich
jako leniwych czy irracjonalnych. Tym radykalnym oddzieleniem sie szlachty od
chlopow byta nowozytna koncepcja narodu - ideologia sarmatyzmu. W ten sposob
wytworzyla sie swoiscie ,rasowa” zaleznos¢, w ktorej chlopi byli postrzegani jako
nieomalze ,nizsza rasa” (w czasach jej tworzenia nie bylo jeszcze podzialow raso-
wych, ktore s3 nowoczesnym wynalazkiem). Status ten odroznia polskiego chlopa
(niewolnika) od poddanego rolnika Europy Zachodniej dlatego, ze pomiedzy pod-
danym a panujagcym wytwarza sie zaleznosc polityczna oparta na ekonomii, ktora
jest uzasadniana za pomocga schematow postrzegania rolnikow jako np. leniwych.
W przypadku polskich chlopow ta zaleznos¢ przechodzi we wlasnosc. Chlop staje
sie wlasnoscig szlachcica razem z uprawiang przez siebie ziemig. Do utrzymania
takiego statusu nie wystarcza same dyscyplinujgce narzedzia, musi wigzac sie z tym
odmienna ideologia. Ta ideologia opiera sie na schemacie, ktory pozniej, w czasach
nowoczesnych, nazwany zostanie teoria rasowego pochodzenia.

Proces narzucania niewolnictwa i rasizmu rozumianego w formie kulturowego
uzasadnienia nierownosci jest zatem stopniowalny. Mozemy wskazac ich wzajem-
ne polaczenie przez rozpoznanie procesu ekonomicznej nierownosci czy ekono-
micznego wyzysku, ktory jest opracowywany przez kulturowe uzasadnienie tej
nierownosci. Proces ten przechodzi kilka stopni i im bardziej jest on intensywny,
tym radykalniejsze staje sie jego uzasadnienie.

W artykule tym staralem sie pokazac kontekst narzucenia ludnosci rolniczej na
terytorium Polski pracy niewolnej. Z taka formg nierownosci musialo wigzac sie jej
kulturowe uzasadnienie w postaci dyskursu o odmiennym pochodzeniu, ktore miato
uzasadnia¢ wyzysk (pochodzenie sarmackie, koncepcja nowozytnego narodu). Dzigki
takiemu ujeciu problemu mozemy w inny sposob podejs¢ do definiowania tego, co
rozumiemy pod pojeciem niewolnictwa - mowimy raczej o wypelnieniu jego zdefinio-
wanych warunkow, takich jak brak podmiotowosci prawnej, relacje wtasnosci. Moja

propozycja koncentruje sie na obecnosci pracy niewolnej, stopniu jej intensywnosci oraz
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kulturowym uzasadnieniu trwania. Uzasadnienie to balansuje na granicy pomiedzy

uznaniem chlopa-niewolnika za ,cztowieka” i ,nieczlowieka” zarazem.
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