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Ksigzka Piotra Grochowskiego Polskie rodzimowierstwo. Dziedzictwo
przedchrzescijanskich Stowian w swiecie poznej nowoczesnosci to dzieto
kompletne, stanowigce pierwsza tych rozmiaré6w monografi¢ rodzimo-
wierstwa w Polsce. Praca ta nie tylko stanowi nowe ujecie problemu, ale
przede wszystkim przedstawia zjawisko, ktore nie doczekato si¢ w Polsce
analogicznego, glebokiego opracowania. Polskie rodzimowierstwo to
opis $wiata jednocze$nie bliskiego oraz dalekiego. Bliskiego, gdyz osa-
dzonego w naszej kulturze, czerpigcego z rodzime;j historii 1 dziedzictwa,
a dalekiego, bo egzotyzowanego w spoteczenstwie, w ktorym funkcje
normatywne pelni rzymski katolicyzm. Studium rodzimowierstwa autor-
stwa P. Grochowskiego oferuje wigc refleksje na temat zaré6wno kondy-
cji ponowoczesnej, otwarcia na nowe formy duchowosci, jak i polskiego
spoleczenstwa, w ktorym owa otwartos$¢ nie jest ideatem do konca spel-
nionym. W efekcie opis zahacza o polityke, postawy $wiatopogladowe
przyjazne rodzimowierstwu badz nie, o stereotypy przypisywane temu
fenomenowi, by ostatecznie wskaza¢ jego szczegdlng pozycje: zjawiska
niszowego, lecz widocznego w kulturze. Analizy te przeprowadzone sg
przez P. Grochowskiego w relacji do innych zjawisk pokrewnych czy
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sprzegnigtych z rodzimg wiarg: New Age, rekonstrukcji historycznej oraz
pozostatych religii poganskich.

Na tym tle — koniecznym, by zrozumie¢ zjawisko oraz zasady jego
funkcjonowania — zostaje umiejscowione polskie rodzimowierstwo. Jego
trzon autor przedstawia, przyblizajac panteon bostw, a takze grupe $wiat,
zastrzegajac jednak, ze to pewien model, proba zebrania funkcjonujacych
wariantéw, gdyz mamy do czynienia z religia wymykajaca si¢ skodyfi-
kowaniu. Nie posiada ona kanonu, a proby przygotowania takowego sa
przez ogromng cz¢s¢ srodowiska kontestowane. Jest to religia w cigglym
procesie tworzenia i przemian. Piotr Grochowski zdaje sobie zatem spra-
we, ze, z jednej strony, utrwala rodzimowierstwo w stopklatce, zapisuje
jego rozwdj w momencie, kiedy je badat, z drugiej za$ tworzy pewien
schemat. Mozna w nim odnalez¢ rézne formy praktyk, trudno jednak od-
szuka¢ wsrdd grup 1 gromad rodzimowierczych takich, ktore catoscio-
wo wpiszg si¢ w przedstawiany obraz. Takie rozwigzanie niesie ze sobg
pewne ryzyko. Moze bowiem sprowokowa¢ zarzuty oderwania opisu od
praktyki spotecznej. W moim przekonaniu jest jednak optacalne — dzieki
temu zyskujemy pierwszg probe objecia interpretacjg naukowa polskiego
rodzimowierstwa, a nie, jak dotychczas, jego poszczegodlnych, drobniej-
szych realizacji. Co wigcej, osadzenie analizy rodzimowierstwa na tle
debat dotyczacych wspodiczesnego poganstwa, poszukiwan duchowych
czy tez projektow tozsamosci, sprawia, ze negocjacje prowadzone przez
rodzimowiercow w ramach wilasnych grup zyskuja szerszy spoteczny
i polityczny kontekst. Okazuje si¢, ze interpretacja zjawiska do pewnego
stopnia marginalnego pozwala jednak wiele powiedzie¢ o biezacej rze-
czywisto$ci spolecznej.

Przedstawiajac wspolczesne rodzimowierstwo, P. Grochowski popi-
suje si¢ duza erudycja. Siega do pozycji poswigconych tak badanemu
fenomenowi, jego historii, idei, praktyce, jak zjawiskom analogicznym,
obserwowanym w innych spoteczenstwach. Cho¢ sam sytuuje swoje
rozwazania w kregu tak zwanych religii etnicznych, wskazuje na szer-
sze tlo refleksji nad poganstwem czy neopoganstwem, zwracajac jedno-
cze$nie uwage na problematyczno$¢ tych terminow. Krytyczna reflek-
sja obejmuje takze terminy ,,Stowianie” czy ,,Stowianszczyzna”, dla
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analizy badanego zjawiska kluczowe, silnie jednak zwigzane z mysla
XIX-wieczng. Zreszta wiek XIX wraca w opisie wielokrotnie, gdyz to
on dostarczyt opisy folkloru i zwyczajow stanowigce dla rodzimowier-
cow istotne zrodlo wiedzy. Zaowocowal tez szczegdlnym podejsciem do
kultury chiopskiej jako przechowujacej relikty kultur przedchrzescijan-
skich. Co wazne, si¢gajac do szerokiego zasobu literatury naukowej, tej
wspotczesnej 1 dawniejszej, autor nie traci krytycznego ducha, dostrzega
1 zaznacza okolicznos$ci powstawania poszczegolnych publikacji, ale tez,
zwlaszcza w przypadku tekstow, do ktorych siegajg sami rodzimowiercy,
uwzglednia kontekst i ograniczenia wykorzystania tych prac w praktyce
religijnej. Omawiajac Polskie rodzimowierstwo, nalezy podkresli¢ takze
czeste przywotywanie materiatow etnograficznych. Ksigzka jest oparta na
wieloletnich badaniach terenowych prowadzonych przez autora. W efek-
cie o tytutowym zjawisku w ksigzce mowi nie tylko P. Grochowski, ale
1 sami rodzimowiercy — analiza materiatu jest bowiem gesto poprzetyka-
na wypowiedziami rozméwcow. Otrzymujemy w ten sposob wieloglos
(sami rodzimowiercy nie przemawiajg bowiem z jednej pozycji) i wielo$¢
perspektyw pozwalajacych pelniej dostrzec zlozonos¢ wspoétczesnego
polskiego rodzimowierstwa. Dzigki tym zabiegom autor kresli obraz reli-
gii zywej, tworzonej, tasowanej 1 negocjowanej na biezaco podczas swiat,
spotkan, ale tez debat naukowych. Dowiadujemy sie¢, ze §wiat religii ro-
dzimej nie jest jednorodny, zaréwno pod katem wizji praktyk i rytuatow,
jak 1 pogladéw politycznych oraz postaw spotecznych.

Rozmach ksigzki, zakres badan etnograficznych, przedstawienie wie-
lo$ci 1 ztozonos$ci perspektyw to tylko jedne z zalet ksiazki. Za kolejna,
w moim przekonaniu istotniejszg, uwazam prezentowany w ksigzce stosu-
nek do rodzimowierstwa. Do tego zjawiska autor, co sam deklaruje, pod-
chodzi z sympatia, ale co najwazniejsze: traktuje je powaznie. W ksigzce
poswieca miejsce temu, jak bywa ono postrzegane w przestrzeni pu-
blicznej oraz w nauce — czyli czasem z przymruzeniem oka — poniewaz
dyskusja z tymi glosami miala znaczenie dla procesu badawczego oraz
podejmowanych przez autora wyborow etycznych. Piotr Grochowski po-
strzega badany fenomen serio, opisuje rodzimowierstwo w kategoriach
religii, a nie duchowosci czy formy New Age. To wbrew pozorom decyzja
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nie tylko merytoryczna, metodologiczna, ale takze etyczna. Autor trak-
tuje rodzimowierstwo jako dorosta, dojrzata propozycje dla czlowieka
ponowoczesnego, momentami wrecz przedstawiajac je jako propozycje
intelektualng, wymagajacg poszukiwan, zaangazowania, wytrwalosci
1 wiedzy. Mamy tu bowiem do czynienia z religia immanentna, codzienng
obecnoscig bostw w zyciu 1 relacjom z tymi bdstwami poswigcona jest
istotna cze$¢ monografii.

Ta relacja zachodzi jednak w religii mniejszosciowej. Rozwazania P.
Grochowskiego dotycza Polski, kraju wcigz wigkszosciowo rzymskoka-
tolickiego. Cien chrze$cijanstwa unosi si¢ zatem nad ksigzka — dotyczy
on tak warsztatu antropologicznego 1 poje¢ wypracowywanych do opisu
religii chrzes$cijanskich, jak 1 wtasnie miejsca chrzescijanstwa w polskim
spoleczenstwie, a przez to rowniez pozycjonowania si¢ rodzimowiercow
wobec tego wigkszosciowego wyznania. Jak pokazuje autor, nie jest to
dla jego rozmdéwcow sytuacja komfortowa. Stad tez wyrastajag w ramach
rodzimowierstwa rozne strategie negocjowania z chrzesécijanska tozsa-
moscig. Jedna z nich jest odwotanie do dziedzictwa — slowianskiej prze-
szlo$ci poprzedzajacej czasy misji chrystianizacyjnych. To pojecie stuzy
w ksigzce przede wszystkim okresleniu relacji rodzimowiercoOw do prze-
sztosci, wskazaniu na szczegdlny rodzaj tacznosci z tym, co byto: religia,
spoteczenstwem, przodkami.

Znaczenie przesziosci dla rodzimowiercéw akcentowane jest w mo-
nografii réwniez przez stosowanie specyficznych poje¢ do opisu elemen-
tow religii. Autor decyduje si¢ na wykorzystanie termindow ,,obrzed”,
,wierzenia”. Na swoj sposob czyni to narracj¢ nieco anachroniczng, nie
jest to bowiem jezyk wspoélczesnej antropologii religii. To terminolo-
gia XIX-wiecznej etnografii, ale tez slowianofilstwa, rekonstruktorow
historycznych i przede wszystkim samych rodzimowiercow. Wybrany
przez autora jezyk opisu wskazuje wiec na relacje przedstawianej reli-
gii z przesztoscig — zardwno jej wczesnosredniowiecznymi korzeniami,
jak 1 zainteresowaniami XIX-wiecznych folklorystow i etnografow, do
ktorych odwotuja si¢ dzi§ rodzimowiercy. Ta konsekwencja, by oddac
glos rozmowcom, wykorzysta¢ ich pojecia, mimo pokrywajacej je paty-
ny, czyni Polskie rodzimowierstwo ksiazka wyjatkowa. Piotr Grochowski
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przedstawia w monografii pewien model, akcentuje systemy, unierucha-
mia na moment zywotno$¢ opisywanej religii, potrafi nas jednak prze-
kona¢, ze opisuje religi¢ w cigglym ruchu, zmienng i angazujaca. I cho¢
jest to religia siegajaca do przesztosci, stanowi propozycje dla cztowieka
wspotczesnego.
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