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Streszczenie. Artykut przedstawia recenzowane dzieto, zarysowujac jego kon-
tekst, gtéwne cele oraz problematyke, a nastgpnie w sposob selektywny stresz-
cza kluczowe tezy i strukture argumentacji. Autorka podejmuje w nim krytyczna
analize zastosowanego podejscia teoretycznego i metodologicznego, ocenia ory-
ginalno$¢ 1 spdjnos¢ wywodu, a takze wskazuje na mocne 1 stabsze strony pu-
blikacji. Umiejscawia tez recenzowang prac¢ w szerszej literaturze przedmiotu,
co pozwala oceni¢ jej wktad w studia nad dziedzictwem kulturowym i znaczenie
dla toczacych si¢ niej debat.

Stowa kluczowe: dziedzictwo kulturowe; Polska; historia XIX w.; kolekcjoner-

stwo; muzealnictwo

Abstract. The article presents the reviewed work by outlining its context, main
objectives, and central issues, followed by a selective summary of its key theses
and argumentative structure. The author undertakes a critical analysis of the the-
oretical and methodological approaches employed, assesses the originality and
coherence of the argument, and identifies the publication’s strengths as well as
its weaker aspects. The reviewed work is also situated within the broader scho-
larly literature, enabling an assessment of its contribution to heritage studies and
its relevance to ongoing debates in the field.

Keywords: cultural heritage; Poland; 19th-century history; collecting; museology

Porzqdek dziedzictwa XIX wieku. Polskie pojecia i wyobrazenia to
monumentalna praca. W 2024 roku Komitet Nauk o Sztuce PAN doce-
nit warto$§¢ merytoryczng tej publikacji, przyznajac jej nagrodg ,,za wy-
bitne osiggniecie w dyscyplinie nauki o sztuce, w zakresie historii sztu-
ki”. Ksigzka zostata tez laureatka Nagrody Naukowej Wydzialu I Nauk
Humanistycznych i Spotecznych PAN w dziedzinie historii kultury (zob.
Nagrody PAN b.d.; Nagrody Komitetu Nauk o Sztuce PAN 2024). Dzieto
stanowi rezultat wspolpracy uznanych naukowcow: Ewy Mankowskiej,
specjalistki w zakresie problematyki historii dziedzictwa oraz kolekcjo-
nerstwva w XIX wieku, Aleksandry FedorowiczJackowskiej, zajmujg-
cej si¢ proweniencja dziet sztuki oraz praktykami muzealnymi w epoce
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nowozytnej, dr Kamili Ktudkiewicz, ktorej dociekania naukowe koncen-
truja si¢ na zagadnieniach wtasnosci i ochrony dziedzictwa kulturowego,
dra Wojciecha Walanusa, zajmujacego si¢ dokumentacjg oraz wizualnymi
aspektami badan nad dziedzictwem artystycznym, oraz Marzeny Wozny
z Muzeum Archeologicznego w Krakowie, ekspertki w dziedzinie histo-
rii archeologii 1 badan nad gromadzeniem 1 ochrong zbiorow naukowych
w XIX wieku.

Ksigzka wychodzi naprzeciw potrzebie poglgbionego ujecia dziedzic-
twa w kontekscie XIX wieku, koncentrujac si¢ na pojeciach 1 wyobraze-
niach obecnych w polskiej kulturze, jednocze$nie osadzajac je w szerszym,
europejskim kontek$cie. Stuzy temu nie tylko interdyscyplinarne podej-
Scie, réznorodnos¢ doswiadczen i1 specjalizacji autorow, ale takze zapro-
ponowany przez nich imponujacy zakres zrodtowy, na ktoéry sktadaja sie
zarowno teksty epoki, jak i ilustracje, fotografie, albumy, ekspozycje mu-
zealne. Punkt wyj$cia dla analiz mialo stanowi¢ jedynie materialne dzie-
dzictwo kulturowe: zabytki sztuki, etnografii i archeologii, jednak taka
perspektywa nie ukazywataby, wedle badaczy, ,,dziewi¢tnastowiecznego
pojmowania, porzadkowania 1 ilustrowania przesztosci, a takze wspdl-
noty poje¢ uzywanych do okreslenia dawnych przedmiotow, zwyczajow,
otaczajacego krajobrazu, a niekiedy takze zjawisk 1 przedmiotow wspot-
czesnych” (Porzgdek dziedzictwa... 2023: 19). Istotnym wyzwaniem oka-
zato si¢ zatem zdefiniowanie pojecia kluczowego, czyli ,,dziedzictwa”,
oraz jego przekonujgce dokumentowanie, w szczegolnosci poprzez for-
my obrazowe. Dodatkowa ambicjg badaczy bylo bowiem objgcie analizg
wszelkich form wizualnego przedstawiania i porzadkowania zabytkoéw
sztuki, dziejow przesztosci, prehistorii oraz wytworczosci ludowej (zob.
Porzgdek dziedzictwa... 2023: 18), aby adekwatnie 1 mozliwie wyczerpu-
jaco odda¢ dziewietnastowieczne podejscie do dziedzictwa. To dlatego
konieczne okazato si¢ takze poddanie analizie zrodet pierwotnych, w tym
stownikow, glosariuszy, encyklopedii, materiatdéw archiwalnych i druko-
wanych oraz wspolczesnych opracowan tematycznych.

Struktura pracy zostata podporzadkowana wyodrebnionym przez au-
torow dziewigtnastowiecznym rozumieniom poje¢ wiedzy i nauki, co
nadaje catosci wyrazny porzadek koncepcyjny. Kluczowe zagadnienia
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obejmuja migdzy innymi: wiedze 1 nauke, kolekcjonerstwo i funkcjono-
wanie muzeow, metody i narzedzia klasyfikowania oraz techniki, gatunki
1 przestrzenie obrazowania dziedzictwa. Podej$cie to ma niewatpliwg za-
lete — systematyczne ujmowanie badanej problematyki umozliwia czytel-
nikowi §ledzenie powigzan mi¢dzy réznymi aspektami dokumentowania
1 porzadkowania dziedzictwa. Autorzy zagadnienia te zebrali w czterech,
gruntownie przemys$lanych i nieprzypadkowo po sobie nastgpujacych
czesciach dziela: Poznanie, Zbieranie, Porzgdkowanie, Obrazowanie.
Uktad 1 tresci rozdziatdéw ujawniajg zatem procesualnos¢ definiowania
dziedzictwa w XIX stuleciu, czemu stuzyt takze 6wczesny zamyst jego
ilustrowania. Ogolnie, dzigki kilku zabiegom koncepcyjnym, ujgcia za-
gadnienia dziedzictwa okazuja si¢ warto$ciowe, szczegdlnie dla antropo-
logow. Dalsze moje refleksje poswiece zatem metodologii, ktéra odzwier-
ciedla konstruktywistyczne postrzeganie Swiata, w ktorym autorzy zdaja
si¢ bardzo dobrze odnajdywac.

Po pierwsze, autorzy pracy przyjmuja teze, ze dziedzictwo to zlozony
proces. Argumentujac, powotuja si¢ na przemyslenia takich badaczy, jak
Laurajane Smith, Rodney Harrison czy Gilberto Velho. Laurajane Smith
proponuje, by dziedzictwa nie traktowaé jako czego$ ,,oczywistego”,
»starego”, ,,monumentalnego” czy ,,materialnego”, co z zalozenia nale-
zy chroni¢. Nalezy je rozumie¢ jako rozciggnigty w czasie zabieg wy-
korzystywania konkretnych miejsc, obiektow czy tradycji do nadawania
im zwykle nowych znaczen i czynienie ich istotnymi dla spoteczenstwa.
Dziedzictwo to zatem specyficzny dynamiczny twor, w ktorym wspo-
mniane elementy stanowig narze¢dzia ksztaltowania nowych tozsamosci,
negocjowania wartosci oraz wilaczania okreslonych grup spotecznych
w dang wspolnote Iub ich wylaczania z tejze. Wedtug L. Smith istnie-
je Authorized Heritage Discourse (AHD), czyli dyskurs instytucjonalny
1 elitarny, ktéry okresla, co jest uznawane za dziedzictwo i kto ma prawo
o tym decydowac (zob. Smith 2006: 11, 28 i dalsze). Autorom bliskie jest
réwniez spojrzenie R. Harrisona i G. Velho. Dla tego pierwszego dzie-
dzictwo oznacza nie tylko materialne pozostatosci przesztosci, lecz takze
procesy jego wytwarzania, negocjowania i wykorzystywania w teraz-
niejszosci 1 przysztosci. Dziedzictwem sg w istocie relacje migdzy naturg
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1 kulturg, miedzy rzeczywistoscig materialng a symboliczng 1 gra r6znych
interesow: spolecznych, ekonomicznych, politycznych (zob. Harrison
2013). Natomiast G. Velho zwraca uwagg na zadania antropologii w roz-
szerzeniu poj¢cia dziedzictwa. Ma tu na mysli wrazliwos¢ tej dyscypliny
na istotno$¢ roznorodnych 1 mniej uprzywilejowanych tradycji oraz sym-
bolicznych systemow. Dla antropologdéw kluczowe jest bowiem pytanie
nie tylko ,,co” jest dziedzictwem, ale rowniez ,,kto”, ,,dlaczego” i ,,na czy-
ja korzy$¢” decyduje o uznaniu danego elementu jako dziedzictwa (zob.
Velho 2013). Dziedzictwo zatem, jako proces, nie jest zwyklym ,,groma-
dzeniem artefaktow” czy ,,kolekcjonowaniem tradycji”, ale stanowi re-
zultat rozmaicie definiowanych oraz praktykowanych w danym okresie
relacji pomiedzy ideami, grupami i ich interesami.

Po drugie, wedtug autoréow dziedzictwo jest konstruowane przez ,,je-
zykowy obraz §wiata”. Pobrzmiewa tu zatem dobrze znana humanistom
koncepcja Edwarda Sapira, ktory w latach 20. XX wieku stwierdzit, ze
jezyk, ktorym sie postugujemy, odzwierciedla rzeczywisto$¢, ale czyni to
w sposob kulturowo uwarunkowany. Oznacza to, ze kazda spotecznosé
interpretuje rzeczywisto$¢ poprzez system poje¢ zakorzenionych w jej je-
zyku. Nie istnieje zatem ,,czysta”, obiektywna percepcja $wiata. Jest ona
zawsze filtrowana przez strukture jezyka, w ktorym si¢ wyraza. Cztowiek
jest niejako uwieziony w jezyku, ktérym si¢ postuguje. Oznacza to, ze
jezyk nie tylko opisuje rzeczywisto$¢, lecz takze organizuje dos§wiadcze-
nie, wptywajac na percepcje, przyjete zasady klasyfikacji zjawisk i ich
interpretacji. Jezyk jest tu narzedziem poznawczym, a zarazem strukturg
symboliczng, w ktorej odbijaja si¢ system warto$ci, §wiatopoglad i men-
talno$¢ danej grupy kulturowej (zob. Sapir 1921). Przypomnienie tej kon-
cepcji postuzyto autorom do uzasadnienia tezy, ze dziewigtnastowieczne
sposoby opisu $§wiata, jego rozumienia, stanowienia hierarchii znaczen,
relacji spotecznych czy tez dominujacych woéwczas wartosci (zob. Sapir
1921) sa kluczowe dla mechanizmu 6wczesnego rozumienia i praktyko-
wania dziedzictwa. Autorom udaje si¢ unaoczni¢ t¢ mysl, proponujac
czytelnikom wglad w obszerne, oryginalne cytaty z analizowanej przez
nich literatury przedmiotu. Dzi¢ki temu autorzy otwierajg drzwi do §wia-
ta dziewigtnastowiecznego stylu kategoryzowania $wiata. Pokazujac, jak
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w tamtej epoce tworzyly si¢ pojecia, ktorymi postugujemy si¢ do dzisiaj,
dobitnie przekonuja, ze 6wczesny jezyk, mimo swej archaiczno$ci, nadal
posiada wielka moc poznawczg.

Po trzecie, bardzo pomocnym w argumentacji tezy o procesualnosci
dziedzictwa okazuje si¢ wewnetrzny uktad kazdego rozdziatu. Autorzy
metodycznie prowadza nas przez dziewig¢tnastowieczne sposoby myslenia
ikategoryzowania $wiata, proponujac rodzaj genealogii poje¢. Przyktadem
sg tu dwa podrozdziaty Metody i narzedzia oraz Upowszechnianie badan.
W pierwszym uwage zwracaja miedzy innymi rozwazania na temat idei
podrézy naukowych, sposobu prowadzenia badan terenowych czy wspot-
pracy zespotowej. Podroze pierwotnie polegaty na spontanicznym groma-
dzeniu wiedzy z zakresu archeologii, etnografii, historii czy archiwistyki,
ale z czasem przeksztalcity sic w wyprawy naukowe ukierunkowane na
celowg 1 metodyczng obserwacje zjawisk. Z kolei kwestia badan tereno-
wych odstaniata zalezno$¢ pomiedzy tym, jak gromadzi¢ dane a tym, jak
opisa¢ ten proces. Idea jak najprecyzyjniejszej kategoryzacji danego zja-
wiska, o ktore nalezy zapyta¢ w ,.terenie”, utrwalata si¢ zatem przez do-
skonalenie sposobu, w jaki dziewigtnastowieczni badacze opracowywali
ankiety, kwestionariusze oraz instrukcje do nich przydatne regionalistom,
ktérym zlecali zebranie materialu empirycznego. Gromadzenie wiedzy
o dziedzictwie zalezato takze od wspotpracy zespotowej. Autorzy podaja
przyktad Oskara Kolberga, ktory inspirowal Wojciecha Gersona, Juliusza
Kossaka, Karola Beyera czy Walerego Rzewuskiego do wykonywania fo-
tografii pomyslanej jako catos¢: z jednej strony dokumentujaca, a z dru-
giej ilustrujaca dane zjawisko. W drugim podrozdziale — Upowszechnianie
badan: Zebrania naukowe, Kongresy i zjazdy naukowe, Pismiennictwo
naukowe, Encyklopedie, Popularyzacja wiedzy — uwage zwraca przyje-
ta przez autoréw interpretacja ,,drogi dystrybucji wiedzy” pozyskiwanej
z oswieceniowych zrodet: od koncepcji przygotowywania wyktadu przez
zachecanie do uprawiania nauki po praktyki jej popularyzacji rozumiane;j
jako ,rozkrzewianie”, ,niesienie swiatfa”. Zaangazowani w ten proces
byli cztonkowie wszelkich towarzystw naukowych, ktorzy zwracali si¢
z misjg upowszechniania wiedzy do ,,0s6b, ktore skonczyty przynajmniej
nizsze szkoly miejskie, a nawet nizsze klasy realne lub gimnazjalne”
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(Porzgdek dziedzictwa). Autorzy publikacji dotarli takze do literatury
omawiajacej, jak przygotowaé dobry popularny wyktad, kogo na niego
zapraszac, a nawet o jakiej godzinie go organizowac, by przynosit ocze-
kiwane edukacyjne efekty. Dodatkowo zwrdcono tu uwage na bolaczki
polskiej inteligencji, ktora — wedle przywotywanego wielekro¢ w tekscie
Kajetana Kozmiana — zbyt czesto skupia si¢ na odczytach literackich,
a pomija nauki przyrodnicze.

Przytoczone przez mnie trzy zabiegi metodologiczne zastosowane
przez autoréw ksigzki odstaniajg jeszcze jeden wazny aspekt, z jakim
wigze si¢ nowoczesne ujecie dziedzictwa. Autorzy ,,odczarowuja” jego
potoczne rozumienie, ktore redukuje je do ,.kolekcjonerstwa réznych
osobliwosci”. Tymczasem, jak pokazuje to historia badan nad kolekcjo-
nerstwem muzealnym, zjawisko to od samego poczatku miato charakter
wielowymiarowy 1 dopiero jako takie stalo si¢ czgscig procesu, jakim
jest dziedzictwo. Laczylo w sobie pasj¢ gromadzenia przejawow ludz-
kiej aktywnosci, praktyki poznawcze oraz mechanizmy spotecznej repre-
zentacji wiedzy. W XIX wieku, wraz z rozwojem nauk przyrodniczych
1 humanistycznych, kolekcjonerstwo stato si¢ jednym z kluczowych
narzgdzi porzadkowania $wiata. Autorzy ksigzki metodycznie pokazu-
ja, jak w omawianym okresie ugruntowalo si¢ przekonanie, ze zbiera-
nie 1 systematyzowanie przedmiotoéw materialnych umozliwia nie tylko
dokumentowanie rzeczywistosci, lecz takze budowanie uniwersalnej
wiedzy o cztowieku i naturze. Takie ujg¢cie procesu wpisuje si¢ rowniez
w koncepcje badawcza Tony’ego Bennetta (zob. Bennett 1995) czy tez
Jamesa Clifforda (zob. Clifford 1988). Tony Bennett, badajac dziewigtna-
stowieczne kolekcjonerstwo, zwrocit uwage, ze 6wczesne kolekcjoner-
stwo muzealne stanowito element szerszego projektu modernizacyjnego,
w ktérym instytucje muzealne pehnily funkcje nie tylko ekspozycyj-
ng czy edukacyjng, lecz rowniez dyscyplinujgca wobec spoteczenstwa.
Muzeum nie bylo zatem ,,niewinnym”, neutralnym miejscem gromadze-
nia obiektoéw, lecz instytucja produkujaca okreslony typ wiedzy, ugrun-
towany w strukturach wtadzy i ideologii postepu. Kolekcje, klasyfikacje
i ekspozycje odzwierciedlaly logike kolonialng. Przedstawialy bowiem
»inne” kultury jako egzotyczne, prymitywne lub niepetne wobec norm
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zachodnich. Natomiast kolekcjonerstwo, zwlaszcza etnograficzne, na co
zwracat uwage J. Clifford stanowito narzedzie konstruowania tozsamosci
Zachodu poprzez selektywne przyswajanie i zawlaszczanie elementow
kultur podporzadkowanych. Kolekcja muzealna stawata si¢ w tym ujeciu
nie tylko zbiorem materialnych artefaktéw, lecz takze narracjg o relacji
centrum 1 peryferii, nowoczesnosci i tradycji, cywilizacji 1 ,,dzikosci”.
Autorzy konsekwentnie wigc traktuja dziedzictwo nie jako gotowy zestaw
obiektéw czy wartosci, lecz jako proces: identyfikowania, dokumentowa-
nia, klasyfikowania, eksponowania i popularyzowania. To uj¢cie zgodne
jest zatem z nowoczesnymi badaniami nad dziedzictwem i nadaje nowa
glebig historii kultury XIX wieku.

W Porzgdku dziedzictwa XIX wieku bardzo silnie uwidacznia si¢ takze
mys$l Alison Clarke, ktéra w swoich pracach zwrdcita uwage, ze kolek-
cjonerstwo XIX wieku bylo procesem zarowno epistemologicznym, jak
1 spotecznym. Gromadzenie obiektow 1 ich ekspozycja stanowily forme
wizualnego argumentu naukowego, a zarazem ksztattowaty wyobrazenie
o hierarchii wiedzy 1 warto$ci kulturowej. W takim ujeciu muzea nie byty
wiec jedynie repozytoriami rzeczy, lecz laboratoriami, w ktorych kon-
struowano nowoczesne poj¢cie ,,cztowieka” 1 jego kultury. Alison Clarke
mocno akcentuje fakt, ze 6wczesne kolekcje muzealne odzwierciedlaty
zardOwno epistemologiczne priorytety badaczy, jak 1 ich kulturowe uprze-
dzenia, wptywajac na sposob, w jaki spoteczenstwa zachodnie rozumialy
roznorodnos¢ swiata. Praktyki te posrednio przyczynity si¢ do powstania
instytucjonalnych ram antropologii, w ktérych przedmioty materialne sta-
ly si¢ no$nikami wiedzy, a jednocze$nie narzedziami legitymizacji dyscy-
pliny naukowej (zob. Clarke 2020).

Badania nad kolekcjonerstwem muzealnym XIX wieku pokazu-
ja zatem, ze zjawisko to nalezy rozumie¢ nie w kategoriach indywidu-
alnej pasji czy naukowej obiektywnosci, lecz jako proces kulturowy,
w ktérym wiedza, wtadza i reprezentacja splatajg sie w jedng strukture.
Dziewigtnastowieczne kolekcjonerstwo stanowito tym samym fundament
nowoczesnego porzadku wiedzy — zar6wno naukowego, jak 1 spoleczne-
go — w ktorym muzeum stato si¢ kluczowym miejscem konstruowania
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znaczen, tozsamosci 1 roznic kulturowych oraz narzgdziem ugruntowy-
wania idei dziedzictwa.

Metodologia przyje¢ta zatem przez autorow cechuje si¢ konsekwent-
nym i interdyscyplinarnym podejsciem laczacym historie sztuki, arche-
ologi¢, prawo oraz badania nad muzealnictwem. Jako taka pozwala na
wielowarstwowa analize dziewietnastowiecznych praktyk prezentacyj-
nych i kolekcjonerskich. Autorzy starannie przepracowuja kontekst hi-
storyczny 1 kulturowy omawianych zjawisk, jednoczes$nie pokazujac, ze
pojecie ,,dziedzictwa” byto w XIX wieku elastyczne 1 zalezne od 6wcze-
snych kategorii naukowych i artystycznych.

Pomimo ogoélnie intersujacej koncepcji idei dziedzictwa w XIX wie-
ku, ksigzka ma tez pewne mankamenty. Zaprezentowane podej$cie do
zrodet, wspierajace zdefiniowanie glownego dla pracy pojecia, stanowi
solidna podstawe publikacji. Jednak zastanawia powod, dla ktérego au-
torzy zrezygnowali z nawigzania do wspotczesnej literatury antropolo-
gicznej, archeologicznej czy kulturoznawczej odnoszacej si¢ do studiow
nad dziedzictwem kulturowym, a zarazem poszerzajacej wybrane aspek-
ty procesualnego podejscia. Nie odnoszg si¢ rowniez do wspdiczesnych
debat teoretycznych nad dziedzictwem kulturowym i jego funkcjono-
waniem w przestrzeni publicznej. Poza tym niektore rozdzialy moglyby
wyrazniej uwzglednia¢ dyskusje nad ograniczeniami zrodet, na przyktad
nad selektywno$cig materiatow archiwalnych czy tendencyjnoscia publi-
kacji dziewigtnastowiecznych. Pewnym mankamentem moze by¢ tez za-
proponowany przez autoré6w zabieg stworzenia odrebnej bibliografii po
kazdym rozdziale. Z jednej strony badacze zainteresowani szczegotami
omawianych tresci z tatwos$cig odnajda w tak skonstruowanych bibliogra-
fiach intersujace ich zrodla wykorzystane przez autoréw, z drugiej jednak
przyjeta zasada wymieniania cytowanych pozycji po przecinku utrudnia
ocen¢ komplementarno$ci materiatu zrédtowego w skali catej ksigzki.

Niemniej jednak dyskutowana tu praca zacheca do lektury.
Systematycznos$¢ analizy, bogactwo materialu ilustracyjnego i interdy-
scyplinarny charakter badan, a takze dobrze przemys$lana metodologia
czynig t¢ ksigzke wartoSciowym zrodtem nie tylko dla specjalistow z za-
kresu antropologii kulturowej, spotecznej, historii sztuki, muzealnictwa
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czy historii kultury XIX wieku. Ksigzka, napisana w dobrym stylu, prze-
mawia takze do nieakademickiej wyobrazni. Na przyktadzie dziedzic-
twa w XIX wieku odstania nie tylko sposoby wytwarzania przesztosci,
ale takze zrodta wspotczesnej fascynacji nauka i jej znaczacego miejsca
w zachodniej mentalnosci.
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