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HOMOLOGIA GRANIC SPOLECZNYCH
I PRZESTRZENNYCH'"?

Homology of social and spatial borders

Streszczenie. Granice z natury tworzg roznice migdzy grupami lub systemami.
Wyznaczanie granic prowadzi do strukturyzacji przestrzeni i podzialu migdzy
tym, co ,,wewnatrz”, a tym, co ,,na zewnatrz” panstwa narodowego, grup spo-
tecznych, organizacji i okreséw historycznych. Specyficzne cechy i wzorce da-
nego systemu odrozniajg go od tych znajdujacych si¢ poza nim. Praktyki zwigza-
ne z tworzeniem granic wytwarzajg i definiuja znaczenia, utrzymuja wewngtrzny
fad i ustanawiajg hierarchi¢ miedzy wyroéznianymi skategoryzowanymi jednost-
kami. Proby zacierania granic — w mniemaniu ich obroncow — zagrazaja stabil-

nosci systemu.

! Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego ,,Alienowanie i ‘urasawia-
nie’ Romow i muzutmanéw w panstwie narodowym” o numerze 2020/37/B/HS3/01675
finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Jest to rozbudowana i dostoswana do regut sztuki pisarskiej wersja referatu, ktory
jak zaproszony mowca kluczowy wyglositem w czasie I Kongresu Badaczy i Badaczek
Granicy i Pograniczy, ktory odbywat si¢ w dn. 16-18 wrze$nia 2024 roku we Wroctawiu
i Opolu. Dzigkuje organizatorom za zaproszenie.
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Homologia granic spotecznych i przestrzennych

Granice sg z reguly nienaturalne i wymagaja symbolicznego oznaczenia. W in-
terakcjach spotecznych stuza tworzeniu i podtrzymywaniu rozréznien miedzy
arbitralnie ustanawianymi, wynikajacych z opartych na wiladzy relacji spotecz-
no-kulturowych, grupami (etnicznymi, religijnymi, jezykowymi, spotecznymi).
Znaki wladzy, takie jak mury, ogrodzenia, bramy, punkty kontrolne, flagi, znaki
i tablice informacyjne, wyznaczaja granice przestrzenne. Te artefakty graniczne
1 spoteczne praktyki demarkacji przestrzennej wzmacniaja si¢ nawzajem, a tak-
ze wzmacniajg kreslone granice spoteczne.

Heterotopiczne potaczenie rzeczywistych i wyobrazonych granic moze
wywotywaé silng potrzebe ochrony wewnetrznej przestrzeni i porzadku przed
widzianymi jako zagrozenie wplywami zewnetrznymi. Ich obraz jest wytwarza-
ny w dyskursach spotecznych. Rezultatem moga by¢ politycznie motywowane
dzialania ksenofobiczne majace na celu zapobiezenie imigracji osob postrze-
ganych jako ,,obcy”. Te czgsto pobudzane i manipulowane obawy, przejawiaja
si¢ migdzy innymi w rygorystycznych politykach granicznych, czego dobitnym
przyktadem jest pilnie strzezona granica polsko-biatoruska, ktora jest uwidacz-

nia powigzanie granic spolecznych i przestrzennych.

Stowa kluczowe: granice; ksenofobia; nacjonalizm; kreowanie Innego

Abstract. Borders naturally create distinctions between groups or systems.
Drawing boundaries helps organize space and separate what is “inside” from
what is “outside” the nation-state, social groups, organizations, and historical
eras. Each system’s unique traits and patterns set it apart from what lies outside
it. Boundary-related practices generate and shape meanings, uphold internal or-
der, and establish a hierarchy among categorized entities. Attempts to blur boun-
daries, in the opinion of their defenders, threaten the system’s stability. Borders
are usually unnatural and require symbolic marking. In social interactions, they
serve to create and maintain distinctions between arbitrarily established groups
(ethnic, religious, linguistic, social) resulting from power-based socio-cultural
relations. Signs of power, such as walls, fences, gates, checkpoints, flags, signs,
and information boards, mark spatial boundaries. These boundary artifacts and
spatial demarcation practices reinforce each other and the social boundaries they
delineate.
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The heterotopic combination of real and imagined borders can trigger
a strong need to protect internal space and order from external influences per-
ceived as threats. Their image is shaped by social discourse. The result can be sti-
mulated by politically xenophobic actions aimed at preventing the immigration
of people perceived as “foreigners.” These often stimulate and manipulate fears,
manifesting themselves, among other things, in strict border policies, a striking
example of which is the heavily guarded Polish-Belarusian border, which highli-
ghts the connection between social and spatial borders.

Keywords: borders; xenophobia; nationalism; making the Other

Slowo wstepne

Jako antropolog spoteczno-kulturowy przedstawi¢ problem granicy
z perspektywy tej dyscypliny. Sama nazwa gatezi nauki wskazuje, ze
aspekty spoteczne i kulturowe sg w tym spojrzeniu istotne. Rzecz jasna
z szerokiego wachlarza mozliwosci interpretacji tych aspektéw rozwijam
ponizej sposdb wylaniajacy si¢ z tradycji zainteresowania granicami, kt6-
re pomagaja w zrozumieniu interesujagcych mnie zjawisk zachodzacych
dzis w Polsce 1 w regionie. W ogo6lnym sensie siegam do inspiracji struk-
turalistycznych, teorii hegemonii kulturowej Antonio Gramsciego, teorii
dyskursu Michela Foucaulta, teorii praktyki Pierre’a Bourdieu, a nade
wszystko Frederika Bartha. Jednocze$nie czerpi¢ z ustalen dotyczacych
,,kreowania Innego” i roli jakg w tym procesie odgrywa nacjonalizm. Mam
nadzieje, ze uda mi si¢ pokazaé korelacje, jesli nie homologi¢, zachodza-
cg miedzy symbolicznie wytworzonymi granicami narodu, a stawianiem
granic fizycznych majacych chroni¢ grupe przed skazeniem obcoscig
1 dezintegracja.

Problem przedstawi¢ w kilku krokach. Zaczne od pewnych gtebokich
genealogii intelektualnych antropologicznego stawiania problemu gra-
nicy; jakkolwiek moga one brzmie¢ banalnie dla etnologdw, to jednak —
jako ze zwracam si¢ do wielodyscyplinarnego grona i dla pewnej spdjno-
$ci wywodu — pozwole sobie na ich przytoczenie. Nastgpnie przejde do
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wskazania pewnych bardziej wspolczesnych i zarazem inspirujacych dla
idei przedstawianych w tym tekscie ustalen badawczych. Kolejnym kro-
kiem bedzie przestawienie zbieznych mechanizméw tworzenia tak granic
panstwowych, jak i narodu widzianego okiem nacjonalistow. Na koniec
opisz¢ rozne kategorie tzw. Innych, w szczego6lnosci Znaczacych Innych,
oraz Obcych, wytwarzanych w dyskursach publicznych. Czyni¢ to, aby
pokaza¢, jak w obecnej sytuacji w Polsce kategoria Obcych, ktorzy sa
jednoczesnie Odlegli, Nieobecni i Wrodzy, wptywa nie tylko na ich od-
rzucenie przez wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa, ale takze na praktyki
graniczne wtadz. Prowadzi to do odpowiedzi na pytanie, dlaczego akurat
okreslone grupy osob postrzeganych jako Obcy sg tak kategorycznie od-
pychane i1 dyskryminowane? Proba jednoznacznego powigzania zjawisk
ksenofobicznego nacjonalizmu oraz zaostrzajacego si¢ rezimu granicz-
nego jest glownym celem artykulu. Ambicja jest wyjasnienie w jaki spo-
sob 1 dlaczego zachodzi nie eksponowana dotagd wprost w rozwazaniach
naukowych homologia migdzy symbolicznymi granicami narodu a fi-
zycznymi, widocznymi golym okiem, namacalnymi granicami panstwa’.

Genealogie intelektualne

Nie ma zgodnosci co do tego, czy zainteresowanie granicami w ha-
ukach spotecznych i humanistycznych ma dluga czy krotka tradycje.
Z jednej strony wskazuje si¢, ze juz studia uczonych z kregu ,,.L’ Année
sociologique” §wiadczg o zajeciu si¢ wyznaczaniem granic spolecznych
jako czynnos$ci porzadkujacej uniwersum przedstawien zbiorowych (re-
preésetatations collectives), w ramach ktérej wprowadza si¢ podstawo-
we kategorie symboliczne i spoteczne dzielace zardwno $wiat wyobra-
zony, jak i realne dzialania. To Emile Durkheim uwazat, ze w $wiecie

* Nie oznacza to wcale, ze — jak si¢ rzekto — nie ma tradycji badan nad tworze-
niem granic grup spotecznych czy etnicznych podazajacych tropem Frederika Bartha.
Wystarczy przywola¢ nazwiska takie, jak Eric Wolf, Anthony P. Cohen, John Cole,
Katherine Verdery, a nade wszystko polskiego prekursora tego sposobu myslenia, czyli
Jozefa Obrgbskiego. Sumarycznej, a zrazem celnej 1 wnoszacej oryginalny wktad do
interpretacji tej tradycji dokonat Marcin Lubas (2013).
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spotecznym istniejg dwie kategorycznie przeciwstawne sfery sacrum
1 profanum (Durkheim 1990). Razem z Marcelem Maussem (Durkheim,
Mauss 1973 [1903]) argumentowali, ze pierwsze kategorie logiczne byty
faktycznie pochodnymi podzialéw spotecznych, te za$ wyrazane byty
w postaci granic przestrzennych nawet na poziomie ukladu obozowisk
grup plemiennych. Inaczej mowiac, istnieje homologia miedzy Swiatem
myslowym i rzeczywistoscig spoteczna, czytelna szczeg6lnie w rytuatach
religijnych 1 praktykach przestrzennych. Tradycja tego typu myslenia
dhugo fascynowata francuskich badaczy i przyniosta wybitne strukturali-
styczne dzieta Claude’a Lévi-Straussa (1969) czy Rogera Calloisa (1973).
Mniej wigcej w tym samym czasie, czyli na poczatku XX wieku, dyskre-
dytowany przez przedstawicieli szkoty L’Année sociologique Arnold van
Gennep przedstawit powszechnie dzi$ znang koncepcje rites de passage
(van Gennep 2006), w ktorej obrzgdy inicjacyjne przedstawiono jako ze-
staw trojstopniowych dziatan symboliczno-rytualnych majacych odgra-
nicza¢ rdzne statusy spoteczne jednostek im poddanych. Przeszczepione
na grunt brytyjski koncepcje francuskie byly rozwijane przez tak wybitne
postacie, jak Mary Douglas (2007), Victor W. Turner (2025) czy Edmund
Leach (2010).

Z tej tradycji przyjmuje kilka istotnych, acz z pewno$cig nieno-
wych, stwierdzen odno$nie do pojecia granicy i ,,praktykowania gra-
nicy”. Pierwszym z nich jest my$l, ze granice stuzg tworzeniu roznic.
Przeciagnigcie linii granicznej oddziela — zar6wno w §wiecie pojeciowym,
jakifizycznym —to, co na zewnatrz od tego, co wewnatrz. Oczywiscie takie
strukturalistyczne w istocie rozumowanie ma charakter dualny. W §wiecie
fizycznym prowadzi¢ to moze do politycznego rozrdéznienia na terytorium

,hasze” (w kraju) 1 ,,0bce” (za granicg) lub tez, w $wiecie kulinarnym, na
jadalne 1 niejadalne badZ surowe i gotowane; w wymiarze temporalnym
pozwala na odroznienie czasu przesztego (np. epoki komunizmu do 1989
roku w Europie Srodkowo-Wschodniej) i terazniejszego/przysziego (np.
epoki neoliberalnego kapitalizmu w tymze regionie); w wymiarze symbo-
licznym do rozrdznienia na, przyktadowo, meskie i zenskie, czy tez dzikie
1 oswojone. Zarazem praktycznie wszyscy wspomniani badacze dobrze
wiedzieli, ze binaryzm w czystej postaci jest konstrukcja, ktora pomija
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istnienie nieuniknionego ,.trzeciego” elementu 1 klasyfikacja w istocie
zawsze przybiera (co najmniej) postaé tercjarng (Baumann 2004). W per-
spektywie przestrzennej, miedzy naszym a obcym terytorium jest stre-
fa graniczna (pogranicze), niekiedy pas ziemi niczyjej; w perspektywie
spotecznej, istnienie dwoch plci nie oddaje mnogosci mozliwosci w tym
zakresie; w perspektywie czasowej, przejscie z jednej epoki do drugiej
nie oznacza radykalnej nieciaglosci, bowiem zawsze mamy do czynie-
nia z ciaglo$ciag w zmianie (samo okreslenie poskomunizmu implikuje,
ze transformacja ustrojowa opisuje czasy przejécia ,,od — do”). W per-
spektywie religijnej, migdzy Augustianskim eternitas (§wigtym) i tempus
(doczesnym) jest aevum, strefa posrednia (Buchowski 1993). Mozna kon-
ceptualnie wyznaczy¢ ,liniowg” granice, niemniej niemal natychmiast
wytwarza czy powotuje ona do zycia strefe posrednig. To prawda, istnieje
motywowana wzgledami praktycznymi i poznawczymi koniecznos¢ wy-
znaczania 1 symboliczno-rytualnego zaznaczania granic. Przywotane rites
de passage maja symboliczne oddziela¢ jeden stan spoteczny od drugiego,
np. panny/kawalera od zony/me¢za, me¢zatki/meza od wdowy/wdowca, Zy-
wego od martwego. Wszelako w samych obrzedach przejscia pojawia sie¢
zawsze stan posredni, rozgraniczajacy dwa odmienne stany. W perspekty-
wie czasowej to faza liminalna (Turner 2025), przestrzennej to pogranicze,
symboliczno-spotecznej to ,,ni pies, ni wydra” — juz nie-A, jeszcze nie-B.
Jak pokazywata juz XIX-wieczna etnologia, to wlasnie strefa posrednia
uznawana jest za nadzwyczajng, wyjatkowa, czesto grozng, budzacg nie-
pokdj, co sprawia, iz jest a obwarowana licznymi tabu.

Z tych roznych antropologicznych i socjologicznych koncepcji plynie
kilka istotnych, z pewnoscig nienowych, stwierdzen odnos$nie do pojecia
granicy i ,,praktykowania granicy”. Pierwszym z nich jest mysl, ze gra-
nice stuzg tworzeniu i zaznaczaniu roznic. Przeciggniecie linii granicznej
oddziela — zarowno w $wiecie pojeciowym, jak i fizycznym — to, co na
zewnatrz od tego, co wewnatrz. Oczywiscie takie strukturalistyczne rozu-
mowanie ma charakter dualny. W $wiecie fizycznym prowadzi¢ to moze
do politycznego rozroznienia na terytorium ,,naszego” (w kraju) od ,,ob-
cego” (za granicy).
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Wspolczesne praktyki (inspiracje) badawcze

Powoluje si¢ na te odlegle w czasie refleksje odnoszace si¢ do gra-
nicy rozumianej — wida¢ to wyraznie — w sensie spoleczno-symbolicz-
nym, a nie tylko przestrzenno-politycznym po to, aby od razu wskaza¢ na
tok prezentowanego wywodu, ktory odbiega od potocznego i przez dhugi
czas dominujacego rowniez w border studies postrzegania granicy. Takie
»geograficzne” wyobrazenie pogranicza przedstawia je jako ,,region, kto-
ry podzielony przez lini¢ graniczng mi¢dzy dwoma panstwami” (Wilson,
Donnan 2012: 9)*. 1 cho¢ poczatkéw wspotczesnych zainteresowan tak
pojmowanymi granicami przestrzennymi szuka si¢ zazwyczaj w dzielach
Henri Lefebvre’a (1974), to de facto w naukach spotecznych zaczeto gra-
nice i pogranicza panstw problematyzowac¢ w terminach ich funkcji regu-
lujacej zycie panstw, spoteczenstw i migrujacych jednostek dopiero pod
koniec lat 80. XX wieku (Donnan, Wilson 2006 ; Wilson, Donnan 2012).
Zainicjowaty je badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych dotycza-
ce granicy amerykansko-meksykanskiej (Anzaldua 1987; Rosaldo 1989;
Kearney 1991; 1995), ktoéra od tego czasu stala si¢ wrecz paradygma-
tyczng granica, w odniesieniu do ktorej przez lata charakteryzowano inne.
To w ramach tych studiéw wprowadzono znane dzi§ powszechnie poje-
cia transgranicznos$ci, transnarodowosci, kontynentalnych i1 transkonty-
nentalnych sieci powigzan (Glick Schiller, Basch, Szanton-Blanc 1992;
Vertovec 2012). W ostatniej dekadzie XX wieku wskazywano na male-
jaca role panstw narodowych w globalizujacym si¢ $wiecie oraz rosng-
cy przeptyw towardéw, kapitatu i ludzi. Wszystkie te zjawiska wynikaly

* Wszystkie thumaczenia z jezyka angielskiego moje.

Nie oznacza to rzecz jasna, ze studia tego typu nie byly problematyzowane.
»Geografia, na przyktad, skupiata sie na badaniu przestrzennego wymiaru granic oraz
sposobow, w jaki terytorium i srodowisko fizyczne wspotoddziatywuja ze spoteczny-
mi, gospodarczymi, politycznymi i kulturowymi warunkami narodow i panstw” (Wilson,
Donnan 2012: 8). Wskazuj¢ jedynie, ze problematyzowanie sposobu ,istnienia” gran-
icy ktadzie nacisk na rézne aspekty rzeczonej ,,granicy”. Podobna uwaga odnosi si¢ do
pierwszych badan innych dyscyplin, takich jak socjologia, historia, ekonomia czy nauki
polityczne (por. Wilson, Donnan 2012: 4-12).
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z przemian wpisanych w neoliberalny kapitalizm®. Upadek bloku sowiec-
kiego, a nastgpnie poszerzenie Unii Europejskiej, stowem, wlacznie wie-
lu krajéw w krwioobieg gospodarki $§wiatowej, a ludzi w transnarodowe
powiazania, dato tego rodzaju pogladom i badaniom dodatkowy impuls.

Mechanizmy tworzenia i utrzymywania granic grupy a nacjonalizm

Po tym wstepie, ktorego celem bylo pokazanie, ze myslenie grani-
cami ma glebokie antropologiczne korzenie, co wyraza bogata tradycja
studiow nie tylko etnologicznych, w ktérych taczono rozne aspekty idei
granicy i jej aplikowania w zyciu codziennym 1 ktore przechodzilty przez
rozne fazy, przejde do — z punktu widzenia mej obecnej argumentacji —
wydarzenia zasadniczego w historii badan nad granicami w antropologii.
Chodzi o prace zredagowang przez Frederika Bartha (1969b) — Ethnic
Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference,
do ktorej wstep autorstwa redaktora (Barth 1969a) stat si¢ jednym z ka-
mieni milowych studiow nad granicami spolecznymi. DIla antropologii
najwazniejsze okazaly si¢ stwierdzenia, ze to nie kultura, lecz utrzymy-
wanie na zasadach logiki dychotomicznej granic (border maintenance)
miedzy grupami stanowi o istnieniu grup. W pierwszym rzg¢dzie, otworzy-
to to drzwi do przemyslenia na nowo pojecia kultury, ktora przestata by¢
koncepcja opisujaca i wyjasniajacg istnienie (izolowanych) grup spolecz-
nych. Kultura 1 spoteczenstwo nie sg tozsame. Odtad kultury nie postrze-
ga si¢ wyltacznie jako systemu podzielanych przez grupe wiedzy, wartos$ci
1 symboli, ale jako aren¢ negocjacji sensow, ktore dla rdéznie usytuowa-
nych w hierarchii spotecznej aktorow moga mie¢ roznolite znaczenia
(Schiffauer 1997), czgsto wrecz sprzeczne. Tym samym na kulturg wypa-
da spojrzec¢ nie tylko jak na abstrakcyjny koncept w gtowach jej nosicieli
lub badaczy, lecz (rowniez, a moze przede wszystkim), jak na zjawisko
praktykowane w codziennych dzialaniach. Od czaséw Bartha etniczno$¢

5 ,Przy analizie transnacjonalizm trzeba zacza¢ od uznania, ze dzi§ $wiat jest po-
wigzany globalnym systemem kapitalistycznym ™ (Glick Schiller, Basch, Szanton-Blanc
1992: 8).
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nie jest tez formg tozsamosci kulturowej, lecz sposobem zorganizowania
zycia spotecznego®. Przynaleznos¢ do grupy to nie kwestia podzielania
tej samej kultury, lecz auto-przypisania (self-ascription) 1 przypisania do
niej przez innych (ascription). Przypisanie implikuje arbitralnos¢, a ten
przymiot otwiera pole do manipulacji. W efekcie tozsamosci etnicznej
nie postrzega si¢ tu jako wrodzonej wlasciwosci zakotwiczonej w zesta-
wie cech kulturowych danej grupy. Etniczno$¢ znamionuje sytuacyjna
elastycznos$¢. Jak po latach zauwazyta jednak Katherine Verdery (1974:
36-39), elastyczno$¢ tozsamosci etnicznej jest w stosunkowo wysokim
stopniu ograniczona w panstwach narodowych, szczeg6lnie majacych
dhugie tradycje istnienia.

Dodajmy od razu, ze panstwo narodowe, wykorzystujac swa pozycje
hegemona politycznego i kulturowego przyjmuje rol¢ podmiotu ksztattu-
jacego tozsamosci etniczne. Inaczej mowiac, zarzadza réznicami i tozsa-
mosciami etnicznymi — tak w obrgbie swego terytorium, jak i w relacji do
innych panstw i tozsamosci.

W odniesieniu do moich rozwazan, najwazniejsza innowacja Frederika
Bartha polegata na zwroceniu uwagi na rolg roznicy w mechanizmie pod-
trzymywania granic mi¢dzy grupami. Bartha, wraz z grupg badaczy, kto-
rych artykuty znalazty si¢ w Ethnic Groups and Boundaries, interesowaty
zagadnienia spolecznos$ci, ktore w latach 50. 1 60. XX wieku badali —
a byly to grupy etniczne rozsiane po catlym globie. Wraz z uplywem cza-
su i zmiang sytuacji na §wiecie poszerzenie studiow o tematyke narodow
1 panstw narodowych stato si¢ nieuniknione.

W dos¢ powszechnej opinii, panstwo narodowe — wyrazajac calg rzecz
w najwiekszym skrocie — staje si¢ instrumentem wytwarzania etniczno$ci
przez czynienie ze zwyktych rdznic, roznic istotnych. W kazdym nowo-
zytnym spoteczenstwie istnieja rozne klasy spoleczne. Wedlug Antonio
Gramsciego (1950), ale rzecz jasna nie tylko niego, klasy dominujace sg
w stanie narzuci¢ wlasng wizje, ktora staje si¢ hegemoniczna. Aby legi-
tymizowaé¢ swoja dominacje¢ elity wytwarzaja idiom, dzigki ktéoremu roz-
ne grupy spoteczne identyfikuja si¢ z wytworzong catos$cig zwang grupg

¢ “Glownym obiektem badan — jak pisze Barth — stajg sie granice etniczne definiuja-
ce grupe, a nie zawarto$¢ kulturowa, ktorag ona zamyka” (Barth 1969a: 15).
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etniczng lub narodowa. Tym idiomem jest cos, co w powszechnie znanych
dyskursach opisuje si¢ jako kultura, tradycja, wspdlnota losu. Roéznice spo-
feczne zostajg przestonigte 1 zneutralizowane przez wytworzone poczucie
homogenicznosci kulturowej. W panstwie narodowym, technologia rzadze-
nia wymaga nie tylko praworzadnosci, jak chcialby tego Jurgen Habermas,
lecz takze jednos$ci ideowej, w szczegdlnosci etniczno-narodowej. Tak wigc
to panstwo jako twor polityczny wytwarza mit, ktéry pozwala mu zarza-
dza¢ zunifikowang kulturowo 1 zintegrowang ideowo populacja, ktora na
taki kontrakt si¢ godzi 1 akceptuje uzycie przez aparat panstwa narzedzi pra-
wa i przemocy majacych chroni¢ grupe przed zagrozeniami zewngtrznymi
1 utrzymac jej wewnetrzng jednos$¢. Podsumowujac, tworcy panstw naro-
dowych sg kreatorami tozsamos$ci narodowych, a nastepnie ich zarzgdcami.

Historycznie rzecz biorac, powyzsza prawda tylko czesciowo odnosi
sie do dzisiejszych narodéw i panstw Europy Srodkowej. Tutaj proce-
sy przebiegaly czgsto odwrotnie — od idei narodu do budowania pan-
stwa narodowego. W uproszczeniu, ukonstytuowanie si¢ wielu z nich to
efekt oddziatywania ideologii narodowej na elity poszczegolnych etni
(Smith 2009), ktore zamieszkiwaly w zasadzie cztery XIX-wieczne im-
peria: rosyjskie, pruskie, austriackie i osmanskie. Masy ludowe tych etni,
a chodzi tu zwtlaszcza chlopow, nie posiadaty swiadomosci narodowe;.
,Odrodzenie narodowe” wymagato powotlanie do zycia narodow w no-
woczesnym tego stowa znaczeniu poprzez przekonanie mas, ze w sktad
owych narodéw wchodzg i1 je wspottworza. Jak sie rzekto, postawa taka
zbudowana jest na koncepcji roznicy, dzigki ktorej naréd mozna odrdz-
ni¢ si¢ nie tylko od tytularnych etni istniejacych mocarstw, przedsta-
wianych jako ciemigzcy, ale tez od rownie ciemi¢zonych grup/narodow
sasiednich. Idac za Johannem G. Herderem (2020) — wyrazajac si¢ we
wspotczesnych terminach — uznano wyobrazang, ale i urzeczywistnia-
ng w praktyce politycznej wspdlnote oparta na jezyku i kulturze oraz
wyimaginowang wspoélnote krwi, za czynniki stanowigce o odrebnosci
narodowej, dajacej prawo do wlasnego panstwa (por. Schulze, 1985: 50
ff.). Godny statusu suwerena naréd ma by¢ straznikiem dziedzictwa kul-
turowego grupy zamieszkujacej okreslone terytorium, ktére stanowi jego
wlasnos$¢ (ojczyzng).
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Korzystajac z geopolitycznych przetasowan, ,,narodotworcy” w Europie
Srodkowej ukonstytuowali penoprawne, posiadajace whasne panstwa naro-
dy w kilku zasadniczych fazach. Rozciagaty si¢ one od 1830 roku, kiedy to
niepodleglos¢ uzyskata Grecja, przez Traktat Wersalski (1919 rok), az po
rozpad Zwigzku Sowieckiego 1 Jugostawii, ktdrego ostatni akt stanowi uzy-
skana w 2008 roku niepodlegtos¢ Kosowa. Czy to otwarcie, czy podswia-
domie narodowcy dazyli do urzeczywistnienia mitu “wielkiej architektury”
(great architecture), ktory okazuje si¢ “wielka iluzjg”. Miraz ten napedzany
byt “zasadg narodowosci, [ktora] zaktada, ze nardd 1 panstwo powinny by¢
tozsame” (Brubaker 1998: 274). W Europie Srodkowej konkurujace ze soba
narody czynnie, nadzwyczaj cz¢sto zbrojnie 1 przez wysiedlenia, probowaty
osiggnac¢ taki ideat narodowej spojnosci i czystosci (por. Cattaruzza 2010).

W polskim przypadku, w rezultacie Il wojny $wiatowej, miedzywo-
jenne panstwo zostalo przeksztalcone ze spoteczenstwa ongi§ wielona-
rodowo-religijno-jezykowo-kulturowego (cho¢ zreszta otwarcie dazono
do polonizacji mniejszosci) w kulturowo homogeniczne. Co wigcej, ko-
munisci czynili wszystko, aby narzuci¢ etno-ideologiczng jedno$¢ i zwal-
czali wszelkie dziatania od$srodkowe. Przez prawie pie¢ dekad zbudowano
panstwo narodowe spetniajace zasade narodowa (principle of nationality),
w ktorym “jednolita etnicznie i1 kulturowo populacja zamieszkuje w grani-
cach panstwa, a granice panstwa zbiezne sg z granicami populacji etniczne;j
1 kulturowej” (Smith 1995: 86). W miejsce obserwowanej w metropoliach
Europy Zachodniej super-roznorodnosci (superdiversity) (Vertovec 2007),
powodowanej w duzej mierze migracjami miedzykontynentalnymi, mie-
lismy w Polsce do czynienia, przynajmniej w sensie etniczno-kulturowym,
z super-homogenicznos$cig (superhomogeneity) (Buchowski 2020: 81-82).
Taka wizja kraju, sposob wyobrazania sobie jaki on ,,powinien by¢” trwa
wbrew obecnosci miliona migrantdw zarobkowych zza wschodniej grani-
cy 1 innych stron $wiata, a w okresie od 24 lutego 2022 roku, dodatkowe-
go miliona uchodzcow wojennych z Ukrainy osiadlych obecnie w Polsce.
W sumie migranci i uchodzcy stanowig dzi§ 7-10 % mieszkancoéw kraju’.

7 Wedtug Warsawa Enterprise Institute w Polsce mieszka 3,5-4 mln cudzoziemcow —
ok. dwie trzecie z nich, to Ukraincy (Wyszomierski 2025). Znaczytoby to, iz stanowia
oni okoto 10 procent 0séb przebywajacych w Polsce.
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Ich wizualna 1 audialna percepcja na ulicach 1 w miejscach pracy wcigz
nie jest w stanie zmieni¢ kreowanego przez trzy pokolenia wyobrazenia
zuniformizowanego panstwa narodowego. Jak pokaze, ma to szczegdlnie
dramatyczny wplyw na los imigrantéw, zwlaszcza muzutmanow i tych od-
bieranych jako muzutmanie.

Mozna wiec przyjac, ze proces stanowienia panstwa narodowego prze-
biegal odmiennie w réznych strefach czasowych nacjonalizmow (Gellner
1991). Niemniej niezaleznie od tego, czy to panstwo tworzylo nardd, czy
narod tworzyl panstwo, roznica definiowana jako roznica kulturowa 1 gra-
nica przestrzenna stanowily istote kwestii narodowej. Wracamy tym samym
do Herderowskiej figury narodu, grupy, ktéra posiada zamieszkiwane przez
siebie terytorium. Wtadajacy panstwem narodowym zarzadzaja mozliwie
jednolitg kulturowo-etnicznie populacja ukonstytuowang dzigki hegemonii
idei nacjonalistycznych®. W wyniku historycznych meandréw — od walk
narodowowyzwolenczych, przez masowe przesiedlenia, po czystki etnicz-
ne — w Europie Srodkowej owa zwarto$é kulturowo-etniczna stala sie kwe-
stig zasadnicza. Historia powojennej Polski doprowadzita do normalizacji
wyobrazenia o homogenicznosci. Wszelkie symptomy jej naruszenia bu-
dza strach przed utratg spojnosci. Naplywajacy obcy jawia sie jako agenci
$miertelnego wrecz zagrozenia dla spojnosci narodowej. Sposobem na ich
powstrzymanie jest strzezenie granic wiasnego panstwa, aby obce elementy
nie kalaty czystosci grupy. Tama na granicy jest jednoczesnie tama spotecz-
n3. Wytworzona i bezustannie wytwarzana granica spoteczna przeklada si¢
na granicg terytorialng. Zachodzi miedzy nimi homologia.

Znaczacy Inni i ich kategorie

Zgodnie z logika binarng, §wiat ludzi dzieli si¢ na Swoich i Innych.
Wspomniana na poczatku tradycja antropologiczna poucza nas jednak, ze

8 Wyraz temu dat cho¢by wprost Franjo Tudjman: “W demokratycznej Chorwacji
zorganizowali$my swoje sprawy tak, jak Serbowie w Serbii, Stowency w Stowenii,
Macedonczycy w Macedonii, jak wszyscy inni ludzie na $§wiecie. Tu w Chorwacji, to
Chorwaci sq suwerenami...” (cyt. za Hayden 2000: 68).
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w $wiecie spolecznym dychotomia w czystej postaci rzadko wystepuje.
Ponownie upraszajac rzecz cata, odmienno$¢ nie-Nas od Nas stopniuje
si¢ zgodnie z miarg arbitralnie stanowionej roznicy. Rdznica moze by¢
po prostu konstatowana i wtasciwie niewiele znaczy, tzn. czynigc jako$
dystynkcje tozsamosciowa nie réznicuje ludzi z poszczegdlnych grup na
tyle, aby ich antagonizowac lub hierarchizowac. JesteSmy po prostu inni
bez zadnych specjalnych konsekwencji — na przyktad, kto$ jest Polakiem
1 jego jezykiem komunikacji jest polski, a kto$ jest Stowakiem i jego je-
zykiem jest stowacki. R6znica moze jednak roznicowaé w sposob antago-
nizujacy i hierarchizujacy.

Kategoria Innych staje si¢ zatem stopniowalna. W 1998 roku Anna
Triandaftfylidou wprowadzila pojecie ,,Znaczacych Innych” (Significant
Others). Wedlug niej Znaczacy Inni ,reprezentuja to, czym dana grupa
nie jest” (Triandafyllidou 2001: 33), a sa nimi zazwyczaj ,,inne narody
badz grupy etniczne postrzegane jako zagrozenie dla [wlasnego] naro-
du” (Triandafyllidou 1998: 594). Znaczacy Inni uosabiajg cechy uzna-
wane za nieprzystajagce do Nas lub nieprzystojace Nam, jako Ze s3a po
prostu obce lub zte. Konstruowanie Znaczacych Obcych dokonuje si¢
na drodze ,,podwdjnej negacji”’ (double negation). Po pierwszym, wia-
$nie przedstawionym, kroku stereotypowego wytworzenia Znaczacych
Innych jako negacji zasad ucielesnianych przez Nas, nast¢puje drugi. My,
nasz “nardd jest odwrotnos$cig takiego wilasnie negatywnego wyobraze-
nia” (Schiffauer 2003: 106). Inaczej méwiac, po sporzadzeniu listy cech
negatywnych, charakteryzujacych Znaczacych Innych, stwierdza sig, ze
My z pewnoscig tacy nie jesteSmy. Podwdjna negacja to najporeczniejszy
sposOb wypelnienie pustego znaczacego (empty signifier) jakim jest toz-
samos$¢ narodowa. Wypetnianie tego znaczacego pozytywnymi tre§ciami
jest bowiem przedmiotem kontestacji rdéznych grup spolecznych wal-
czacych o uzyskanie statusu hegemona kulturowego. (Stad na przyktad,
spory o to, co stanowi rdzen tradycji narodowej, czym jest autentyczny
patriotyzm 1 kto jest prawdziwym patriota?)

Lecz na identyfikacji Znaczacych Innych gradacja grup si¢ nie kon-
czy. Uwazam, ze zjawiska, ktére obserwujemy w Polsce i w Europie od
2015 roku, sklaniaja do rozrdéznienia przynajmniej dwoch podkategorii
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Znaczacych Innych. Z jednej strony sg to Inni scharakteryzowani przez
Anng Triandyffalidou. Proponuje, aby nazywac ich Swojskimi Znaczacymi
Innymi. W przypadku polskim sg to chociazby Rosjanie, Niemcy czy
Ukraincy, a wigc sgsiednie grupy narodowe, z ktorymi taczy Nas historia
1 ktore dzielg z Nami wiele kodow kulturowych. W okreslonych kontek-
stach mogg by¢ wrodzy, przedstawiani jako znienawidzeni, niemniej bli-
sko$¢ terytorialna i wspolna przestrzen dla spotecznych interakcji sprawia,
ze nie sg postrzegani jako calkowicie obcy.

Z drugiej strony sg to nieoswojeni znaczacy Inni. To ludzie pochodza-
cy z nieznanych wigkszos$ci spoteczenstwa polskiego — tu uzyje archaicz-
nego terminu antropologicznego — krggow kulturowych, co sprawia, ze
postrzegani sg jako Obcy. Ze wzgledu na ich pochodzenie mozna ich tez
nazwaé Odleglymi Obcymi; ze wzgledu na ich §ladowa obecno$é w kraju —
Nieobecnymi Obcymi; ze wzgledu na stosunek wielu ludzi do tych grup —
Wrogimi Obcymi. Kogo postrzega si¢ jako Odleglego / Nieobecnego /
Wrogiego Obcego?

Odlegli/Nieobecni/Wrodzy Obcy — kim s3 i dlaczego?

Kreowanie Obcych zaczgto si¢ na dobre w 2015 roku. Zjawisko to
pozwalam sobie nazywaé zwrotem ksenofobicznym (xenophobic turn)
(Buchowski 2020: 81), ktéry polegat na radykalizacji nieprzyjaznego sto-
sunku do ludzi uznawanych za obcych, w szczegdlnosci do imigrantow
1 uchodzcéw, nade wszystko muzutmanow. Wystarczy powiedzieé, ze we-
dtug danych Europejskiego Sondazu Spotecznego w dekadzie 2002-2012
Polacy wykazywali w Europie najbardziej przyjazne postawy wobec os6b
ubiegajacych si¢ o azyl. Niemal dwie trzecie (63.4 procent) wyrazato opi-
ni¢, ze nalezy przyjmowac uciekinierOw z miejsc ogarni¢tych konflik-
tem (Bachman 2016). Niemniej odrzucajacych uchodzcow z Bliskiego
Wschodu 1 Afryki systematycznie przybywato: od okoto jednej trzeciej
w 2013 r., do prawie polowy we wrzesniu 2015 r. (Andrejuk 2015: 11),
do trzech czwartych (75 procent) na koniec 2017 r. (CBOS 2017: 3).
Migrantofobi¢ wykazywaly ludzie niezaleznie od miejsca zamieszkania,
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przynaleznosci klasowej, wyksztalcenia czy wieku (Mikulska-Jolles
2016:4-6).

Jakie byly przyczyny tego zwrotu? Oczywiscie, wzbudzenie pani-
ki moralnej® wymaga spetnienia pewnych warunkéw wyjsciowych. Jej
podstawe stanowi¢ moze brak poczucia bezpieczenstwa, w szczegdlnosci
bytowego. Wskaza¢ tez nalezy na czynnik nazwany przez Ralpha Grillo
(2003) niepokojem kulturowym (cultural anxiety). Jego pojawieniu si¢
sprzyja¢ moga z jednej strony przestanki majace swe korzenie w historii,
a z drugiej polityce. Zaczng¢ od tych drugich. Walczacy w czasie ,.kryzysu
uchodzczego” obdz prawicowy postawil wlasnie na migranto-/ islamofo-
bi¢ jako $rodek zdobycia wladzy — jak si¢ okazalo skuteczny. Dawat temu
wyraz w licznych wystgpieniach publicznych. Jak pisal Paul Rabinow,
dyskursywnie wytworzone ,,przedstawienia sg faktami spolecznymi”,
ktoére dzialaja jako ,,potezne i efektywne sity” (Rabinow 1999). Po zdo-
byciu wtadzy stygmatyzowanie Obcych stata si¢ technologia jej sprawo-
wania majgca ewokowac panike moralng i niepokdj kulturowy. Motywem
przewodnim tej technologii byto zapewnienie bezpieczenstwa, ktdra na-
pedzaty idee w gruncie rzeczy nacjonalistyczne i ksenofobiczne.

Dlaczego upowszechnienie tego rodzaju paniki byto mozliwe w kraju,
w ktérym do 2015 roku migrantéw byto niewielu, a muzutmanie stano-
wili mniej niz 0.1 procenta mieszkancow kraju? Jak mozliwa stala si¢
»islamofobia bez muzulmanow”, czy, jak na sze$¢ lat przed kryzysem

° Rozumiem panike moralng w kategoriach zaproponowanych dawno temu
przez Stanleya Cohena (2002 [1972]), a nastgpnie rozwinigtych przez Ericha
Goode’a i Nachmana Ben-Yehude (1994). Odnosi si¢ ona do nieproporcjonalnego zanie-
pokojenia ze strony grup spotecznych (,,ludowych diablow”) i (rzekomych) zjawisk przez
nie generowanych, ktore sa postrzegane jako zagrozenie dla istniejacego status quo lub
dobrobytu spotecznego. Panice moralnej zwigzanej z ,,diabtami” towarzyszy wrogosc.
Panika moralna byta pierwotnie postrzegana jako zjawisko efemeryczne i epizodyczne,
ale moze mie¢ dlugotrwate konsekwencje instytucjonalne i normatywne. Chociaz nie-
ktére obawy moga by¢ postrzegane i traktowane jako obiektywne (Cohen), nicuchronnie
dochodzi do dyskursywnej konstrukcji danej kwestii (Goode i Ben Yehuda). W proces
ten zaangazowanych jest wiele podmiotéw spotecznych: zwykli ludzie, media, politycy
i ustawodawcy, organy $cigania oraz aktywisci. Panika moralna moze mie¢ rézne zrodta,
od oddolnych obaw spotecznych, przez ,,$rednig warstwe wiadzy i statusu” (Critcher
2008: 1133), po elity (polityczne). Ten ostatni rodzaj wywotywania paniki moralnej
przez elity jest dla nas szczegdlnie interesujacy.
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uchodzczym pisala Renata Wtoch (2009), ,,islamofobia fantomowa’?
W tym momencie powraca kwestia rozumienia narodu i panstwa naro-
dowego. Opisany powyzej bagaz historyczny spoteczenstwa polskiego
stanowit podatne podioze dla rozbudzenia emocji nacjonalistycznych.
Ksenofobia wobec Obcych wpisuje si¢ w logike nacjonalizmu. Dla wielu
ludzi ideat homogenicznego narodu jawi si¢ jako wartos¢, ktorej nalezy
za wszelka cen¢ bronic.

Niemniej zapyta¢ z kolei mozna, dlaczego ksenofobia dotyczy akurat
muzulmanow? Powiedzie¢, ze dlatego, iz zostali w ten sposdb wykreowa-
ni w dyskursach prawicowych — i nie tylko takich — to stanowczo za mato.
W duzej mierze s3 one pochodng dyskursow powszechnych w innych, nie
tylko europejskich krajach, w ktérych dominuje motyw zderzenia cywi-
lizacji. W Polsce ma on swe dodatkowe podtoze. Jest nim mit ,,fronto-
wego orientalizmu” (myth of forntier orientalism) (Gingrich 2015), ktory
jest szczegodlng forma antemurale Christianitatis. Polska, jawi si¢ jako
przedmurze chrzescijanskiej Europy i obronca cywilizacji zachodniej,
przed naporem barbarzynskiej dziczy ze Wschodu — pohancow, bolsze-
wikow 1 ich spadkobiercow.

Dzi$ Polska, jutro to bedzie Belgia, Francja lub Hiszpania... To
tylko poczatek. Dyktatorzy nigdy si¢ nie zatrzymaja... Polska zro-
bi wszystko, aby zatrzymac zto, ktore zagraza Europie. Przez wie-
ki Polska strzegla naszego wspolnego domu. Kiedy trzeba stawiac
czota najezdzcom, tyranom, a ostatnio totalitarnym dyktaturom, za-
wsze stalismy na linii frontu... Gdy tylko kto$ usituje si¢ wedrze¢
do naszego domu, my bronimy tego domu. Trzymajmy si¢ razem.
Obronmy Europe (Morawiecki 2021, podkreslenia moje).

Narodowy mit wzmacniany jest przez praktyki urasawiania (raciali-
zation) 0s6b przybywajacych z Bliskiego Wschodu i Afryki majacych
w oczach lokalnego spoteczenstw karnacje r6znigcg sie od “europejskie;j”.
W ten sposob dochodzimy do konkluzji, ze dla podzielajacych emocje pa-
niki moralnej 1 niepokoju kulturowego ultymatywnymi Wrogimi Obcymi
sg urasowieni muzulmanie identyfikowani z uchodzcami spoza kregu
Swojskich Znaczacych Innych.
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Konkluzja taka rzuca pewne §wiatto 1 pozwala zinterpretowac fakt, dla-
czego en masse Polacy byli tak otwarci (cho¢ sg w coraz mniejszym stop-
niu) na uchodzcow z Ukrainy, tych Oswojonych Znaczacych Innych, a sg
tak nieprzychylni wobec ludzi w drodze przybywajacych z rejonéw po-
strzeganych jako zamieszkiwane przez muzutmandw i innych Odlegtych
Obcych. Co wigcej, ci Obcy nie muszg by¢ wcale obecni (badania poka-
7uja, ze trzy czwarte Polakow nigdy w zyciu nie spotkata muzutmanina
[Stefaniak 2015]"). Widaé¢ wyraznie, ze nie chodzi tu o to, co stanowi
materi¢ polskosci, poniewaz co do tego zgody nie ma i nie bedzie. Chodzi
o okreslenie tego, co nie jest Naszoscig, co jest czyms$, co odrzucamy.
I w tym wlasnie sensie racj¢ miat Fredrik Barth, ze w grze jest mecha-
nizm utrzymywania granic grupowych, a nie réznice zawartosci kulturo-
wej. Te ostatnie sg racjonalizacjg strukturalnego fenomenu. Lecz Barth,
jakby na marginesie, zauwazyt, ze: “Granice, ktorym musimy poswigci¢
nasza uwage, to oczywiscie granice spoteczne, cho¢ moga one mie¢ swo-
je terytorialne odpowiedniki” (Barth 1969a: 15). W panstwie narodowym,
ktérego zadaniem jest strzezenie granic, symboliczny mechanizm wytwa-
rzania granic spotecznych przektada si¢ na tworzenie granic fizycznych,
w niektorych okoliczno$ciach znaczonych nie tylko symbolicznie (stupy
graniczne, flagi, posterunki). Kiedy uwzglednimy ten argument, przestaje
dziwié, ze spektakularna zapora powstata na granicy polsko-biatoruskiej,
a nie ma jej na granicy ukrainsko-polskiej. Bronimy si¢ przed Obcymi,
przed roznosicielami chordb, gwalcicielami kobiet 1 zoofilami, ztodzie-
jami 1 leniami albo barbarzyfnskimi brutalnymi imperialistami. Wobec
urasowionych i animalizowanych'' Ultymatywnych Obcych usprawiedli-

10 Dudzinska i Kotnarowski (2019) podaja nawet, ze tylko 12 procent mieszkancow
Polski zna jakakolwiek osobg, ktora wyznaje islam.

' Skrajnym przyktadem takiej postawy byto rzekome znalezienie w telefonie ,,nie-
legalnego migranta”, ktory przekroczyt granice polsko-biatoruska w 2021 roku filmiku
przedstawiajacego akt zoofilii. W czasie transmitowanej na zywo i wielokrotnie powta-
rzanej konferencji 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych Mariusza Kaminskiego
oraz Ministra Obrony Narodowej Mariusza Btaszczaka, nie tylko pokazano ten ,,akt”,
ale pasek na ekranie brzmiat: ,, Zgwalcit krowe i chcial wjecha¢ do Polski”. Jak si¢ oka-
zato, material, o ktérym mowa, zostat skopiowany ze starych filmow przechowywanych
w Internecie (Kublik 2021). Pokazywano takze wtedy zdjg¢cia aktow pedofilskich i deka-
pitacji (Badowski 2021; por. Buchowski 2024: 287, przyp. 13).
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wione jest nieludzkie ich traktowanie, co zamienito w niedalekiej prze-
szto$ci pokojowa granicg i pogranicze, w zmilitaryzowane ,,pola $mierci”
(Nevins 2002: 144, cyt. za De Genova 2013: 1182). Jak wskazuja ak-
tywisci, militaryzacja pogranicza kosztowato juz zycie co najmniej 130
0sob (Raport 2024). Co wigcej, granice fizyczne si¢gaja poza granice pan-
stwowe. Tych, ktorym udato si¢ przedosta¢ umieszcza si¢ w osrodkach
dla cudzoziemcow, w osrodkach strzezonych z rezimem praktycznie wig-
ziennym (Schmidt 2020). Prewencyjny kordon sanitarny chronigcy narod
przed skazeniem obowigzuje niezaleznie od miejsca.

Wobec Znaczacych Swojskich Obcych nie musimy, a w obecnej sy-
tuacji geopolitycznej nawet nie wypada, broni¢ si¢ w ten sam sposob.
Tymczasem sekurytyzacja fizycznych granic wobec Obcych potrafi roz-
ciggac si¢ poza aparat panstwa. Strzezenie granic grupowych bywa tak
dalece internalizowane, ze niektorzy cywile przejmuja funkcje wladzy
na siebie. W codziennych dyskursach i na forach internetowych wytwa-
rzajg bariery symboliczne. Poprzez liczne praktyki — od aktow przemocy
werbalnej wobec urasowionych migrantow, przez zgtaszania faktu prze-
kroczenia granicy, po czynne wylapywanie badZz gngbienie imigrantow
juz obecnych w kraju przez ,,patrole patriotyczne” (Mierzynska 2024) —
strzega granic narodu przed ich przekraczaniem przez Wrogich Obcych,
przed penetracjg terytorium i ciata narodu przez niebezpiecznych intru-
zow. Po zwrocie ksenofobicznym, motywowanej organicznym nacjona-
lizmem restrykcyjnej polityki migracyjnej wobec Obcych nie jest w stanie
zmieni¢ rowniez rzad, ktory szedt do wyboréw szermujac hastami obrony
warto$ci demokratycznych, przestrzegania mig¢dzynarodowych konwen-
cji 1 praw cztowieka (Buchowski 2024). Odstepstwo od takiej polityki
oznaczatoby polityczne samobdjstwo w ksenofobicznie, nacjonalistycz-
nie 1 populistycznie nastawionym spoleczenstwie.
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