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Streszczenie. Artykul omawia system ewaluacji dyscyplin naukowych wprowa-
dzony w Polsce na mocy Ustawy 2.0, sytuujac go w szerszym kontekscie neoli-
beralnych przemian akademii oraz rosnacej roli kultury audytu. Z tej perspekty-
wy analizuj¢ kondycje etnologii i antropologii kulturowej, ktora po raz pierwszy
ma zosta¢ oceniona jako samodzielna dyscyplina naukowa. Przedstawiona ana-
liza obejmuje zasoby kadrowe, status instytucjonalny oraz jej miejsce w pol-
skim systemie nauki. Ewaluacja stanowi dla etnologii i antropologii kulturowej
powazne wyzwanie, wprowadzajac ja w sam S$rodek logiki neoliberalnej aka-
demii, w ktorej znaczenie poszczegdlnych dyscyplin zalezy od ich zdolno$ci
do dostarczania mierzalnych i tatwo poréwnywalnych rezultatow. Wyniki oceny
beda zatem bezposrednio wptywac na finansowanie badan, rozwoj kadr nauko-
wych oraz ksztatcenie nowych pokolen badaczy. Artykut podkresla, ze logika
ewaluacji redefiniuje standardy wartosci naukowej i w coraz wiekszym stopniu

determinuje przysztosc¢ tej dyscypliny w Polsce.
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Abstract. The article examines the system of evaluating academic disciplines
introduced in Poland under the Law 2.0 reform, situating it within the broader
context of neoliberal transformations in academia and the growing influence of
audit culture. From this perspective, I analyze the condition of ethnology and
cultural anthropology, which are to be assessed for the first time as an indepen-
dent academic field. The analysis encompasses human resources, institutional
status, and the discipline’s position within the Polish scientific landscape. The
evaluation poses a significant challenge for ethnology and cultural anthropology,
placing them at the very center of the neoliberal logic of academia, in which the
standing of disciplines depends on their capacity to produce measurable and
easily comparable outcomes. The results of the assessment will therefore direc-
tly influence research funding, academic career development, and the training of
new generations of scholars. The article argues that the evaluative logic is rede-
fining standards of scholarly value and increasingly shaping the future trajectory
of this field in Poland.

Keywords: ethnology; cultural anthropology; discipline evaluation; Act 2.0; au-
dit culture; neoliberal academy; Poland

Wprowadzenie

Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce, znana jako ,,Konstytucja
dla nauki” lub Ustawa 2.0, wprowadzita jedne z najbardziej znaczacych
zmian w systemie oceny dziatalno$ci naukowej od 1989 roku'. W cen-

' Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) nic byta
pierwszym krokiem w strong neoliberalizacji nauki polskiej po transformacji ustrojowe;.
W 1990 roku, weszta w zycie ustawa przywracajaca uczelniom autonomi¢, wolnos¢ ba-
dan naukowych oraz prawo do kolegialnego zarzadzania. Kolejna ustawa z 2005 roku
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trum tego nowego porzadku znalazta si¢ ewaluacja dyscyplin naukowych,
ktorej wyniki determinujg przyszto$¢ ocenianych dyscyplin, mozliwos¢
nadawania stopni naukowych oraz dostep do finansowania. Cho¢ oficjal-
nym celem reformy byto podniesienie jakosci i konkurencyjnosci polskiej
nauki, logika ewaluacji, oparta na miernikach bibliometrycznych i ran-
kingach, wpisuje si¢ w globalne trendy neoliberalnej akademii.

Uniwersytet, wczesniej postrzegany jako instytucja autonomiczna re-
alizujaca misj¢ publiczna, coraz silniej podlega presji rynkowej, standa-
ryzacji oraz rezimowi rozliczalnosci okreslanemu mianem kultury audytu.
Zakorzeniona w zasadach efektywnosci, przejrzystosci i konkurencyjno-
$ci, kultura audytu przeksztatca nie tylko struktury instytucjonalne, lecz
rowniez praktyki i etos pracy naukowej. W tym kontekscie ewaluacja
dyscyplin naukowych nie jest jedynie narzedziem administracyjnym, lecz
staje si¢ mechanizmem zarzadzania wiedza, przeksztalcajacym sposoby
jej wytwarzania, relacje akademickie 1 hierarchi¢ dyscyplin.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zasad oceny dziatal-
no$ci naukowej wprowadzonych wraz z ustawg 2.0, umiejscowionych
w szerszym procesie przeksztatcen organizacyjnych i1 ideowych, ktore
ksztaltuja wspotczesng akademie¢. Analizuj¢ w nim sytuacje etnologii
1 antropologii kulturowej, zwracajac uwage na jej struktur¢ instytucjo-
nalng, kadr¢ naukowg oraz pozycje w krajowym krajobrazie badawczym.
Nadchodzaca ocena bedzie dla tej dyscypliny momentem szczeg6lnie
znaczacym: po raz pierwszy zostanie ona rozpatrywana jako odrebna
jednostka klasyfikacyjna, a nie czg$¢ szerszej kategorii ,,nauk o kultu-
rze i religii”, do ktdrej byta wezesniej wiaczona. Oznacza to koniecznos¢
funkcjonowania zgodnie z mechanizmami charakterystycznymi dla obec-
nego modelu zarzadzania nauka, ktory ktadzie nacisk na standaryzacje,
przejrzystos¢ kryteriow oraz poroéwnywalnos$¢ rezultatoéw. Wyniki ewalu-
acji nie tylko ukaza aktualny potencjat etnologii i antropologii kulturowe;,

miata gtownie na celu przystosowanie szkolnictwa wyzszego do wymagan procesu bo-
lonskiego,, ale wprowadzita tez ide¢ konkursow grantowych. Donioslejsze skutki miaty
reformy z lat 2009-2011 (tzw. reforma Kudryckiej), ktore stanowit wazny krok w stro-
n¢ deregulacji i urynkowienia edukacji. Wigcej na ten temat zob. m.in. Kwiek 2017;
Woznicki 2019.
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lecz przesadzg takze o mozliwosciach pozyskiwania srodkow na badania,
wzmacniania zaplecza instytucjonalnego i ksztattowania $ciezek rozwoju
naukowego. W tym sensie ocena staje si¢ narzedziem wyznaczajacym
kierunki, w jakich dyscyplina moze rozwijac si¢ w najblizszych latach

Neoliberalna akademia

Neoliberalizm w obszarze nauki mozna postrzega¢ jako okreslong
forme racjonalnos$ci rzadzenia, ktora reorganizuje tradycyjne sposoby
wytwarzania wiedzy, prowadzenia pracy badawczej oraz ksztattowania
relacji w polu akademickim. Stanowi element logiki wtadzy okreslanej
przez Foucaulta (2008) mianem neoliberalnej rzadomys$lnosci (govern-
mentality). W ujeciu tym panstwo, dazac do regulowania i kontrolowania
wybranych sfer zycia spolecznego — w tym nauki — nie opiera si¢ na bez-
posrednich mechanizmach przymusu, lecz na bardziej dyskretnych, cho¢
réwnie efektywnych, technikach wytwarzania podmiotowosci oraz in-
strumentach rynkowych. Tego rodzaju strategia odzwierciedla kulturowe
wartosci produktywnosci, efektywnosci i mierzalno$ci charakterystyczne
dla po6znego kapitalizmu, w ramach ktérego dziatalno$¢ naukowa coraz
czesciej postrzegana jest jako przedsigwziecie komercyjne, podlegajace
kalkulacji.

Neoliberalne zarzadzanie nauka polega wigc na stopniowym prze-
ksztalcaniu uniwersytetu w instytucje podporzadkowang regutom konku-
rencji, rynkowej efektywnos$ci oraz audytowalnosci. Proces ten, zainicjo-
wany pod koniec XX wieku w Wielkiej Brytanii 1 USA, ulegl globalizacji
1 wplynat na szkolnictwo wyzsze w wielu krajach. W ostatnich trzydzie-
stu latach liczne panstwa — nie tylko zachodnie — wdrozyty reformy, ktore
przyczynity si¢ do glebokiej przebudowy niemal wszystkich wymiaréw
funkcjonowania akademii: od struktur organizacyjnych i modeli zarza-
dzania, poprzez mechanizmy finansowania i systemy ksztatcenia, az po
relacje miedzy uniwersytetem, panstwem i spoleczenstwem. W rezulta-
cie uksztaltowata si¢ neoliberalna akademia — instytucja, ktora utracita
znaczng cz¢$¢ swej tradycyjnej autonomii oraz statusu przestrzeni wolnej
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refleksji 1 sluzby publicznej, a coraz czgsciej dziala zgodnie z logika
przedsigbiorstwa operujacego w warunkach konkurencyjnego rynku?.

Istotg neoliberalnej akademii jest postepujace urynkowienie i komody-
fikacja zarowno nauki, jak 1 edukacji. Obecnie wiedza coraz cze¢sciej trak-
towana jest jak produkt, za$ instytucje badawcze funkcjonuja jako jego
wytworcy 1 dostawcy, poddani logice konkurencji oraz zasadom efek-
tywnosci charakterystycznym dla gospodarki rynkowej. Procesowi temu
towarzyszy przekonanie, ze skoro panstwo finansuje dziatalno$¢ uczel-
ni 1 jednostek badawczych ze §rodkéw publicznych, to posiada nie tylko
prawo, lecz takze obowigzek oczekiwaé, iz poniesione naktady zwroca
si¢ w postaci ,,produkcji” naukowej oraz ,,ustug” edukacyjnych. W takim
ujeciu dziatalno$¢ akademicka poddawana jest rosngcej presji rozliczal-
nosci, a jej warto$¢ definiowana jest przede wszystkim poprzez wymierne
rezultaty.

Uniwersytety to tylko jedno z wielu miejsc, w ktorym mozemy ob-
serwowac¢ skutki neoliberalizmu oraz ,,New Public Management™.
Jestesmy $wiadkami transformacji tradycyjnej liberalnej i os$wie-
ceniowej idei uniwersytetu jako miejsca ksztatcenia wyzszego we
wspotczesng koncepcje uniwersytetu jako przedsigbiorstwa korpo-
racyjnego ktorego gtowna troska jest udzial w rynku, odpowiadanie
na jego potrzeby, zwigkszanie stopy zwrotu oraz zdobywanie prze-
wagi konkurencyjnej w ,,globalnej gospodarce opartej na wiedzy”

(Shore 2008: 282).

2 Oczywiscie postuguje sie tu pewnym uproszeniem, bo cho¢ neoliberalne zarza-
dzanie naukg jest tendencjg globalng, to w kazdym kraju zderza si¢ ono z lokalnymi
uwarunkowaniami i adaptuje do nich, w wyniku czego poszczegdlne systemy zachowuja
wiasng specyfike. Za ta ro6znorodnoscia kryje si¢ jednak wiele podobienstw, wspolnych
doswiadczen i cech strukturalnych, o czym przekonuja chocby przedstawiciele kilku-
nastu uniwersytetow z Australii, Nowej Zelandii, Rumunii, Meksyku, Danii, Grecji
Finlandii, Stanéw Zjednoczonych, Hiszpanii, Kanady oraz Wielkiej Brytanii, wypowia-
dajacy si¢ na forum Anthropologist in/of the neoliberal academy (Hetherington, Zerelli
2016). Podobna argumentacj¢ odnalez¢ mozna w wielogtosowym tekscie On politics
and precarity in academia (Loher et al. 2019)

3 New Public Management (NPM), czyli Nowe Zarzadzanie Publiczne, to nurt re-
form w administracji publicznej, ktory pojawit si¢ w latach 80. XX w. w krajach anglo-
saskich. Jego gtdéwnym celem bylo zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci dziatania
sektora publicznego poprzez wprowadzenie metod i zasad rynkowych.
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Wolnorynkowe podejscie zaklada, ze nauka rozwija si¢ najlepiej wte-
dy, gdy naukowcy, zespoly i instytucje konkuruja ze soba o ograniczone
zasoby. Logika konkurencji, warunkujgca pozycje na rynku (dostep do fi-
nansowania) oraz mozliwo$¢ zdobycia przewagi nad innymi podmiotami,
zostata wprost wpisana do zalozen do Ustawy 2.0:

[...] najwazniejszymi pojgciami reform, wzorem wigkszosci kra-
jow Europy Zachodniej, sg ,.konkurencja” (i ,.konkurencyjnos¢”)
i,,doskonalo$¢ naukowa” — wprowadzenie regut quasi-rynkowych
(a zatem nie rynkowych) dajacych przewagi i dostep do duzych
srodkow najlepszym naukowcom, zespotom badawczym, jednost-
kom organizacyjnym i uczelniom w oparciu o jasne kryteria nauko-
we (Kwiek et al. 2016: 17).

W warunkach wolnorynkowej konkurencji rozwija si¢ zjawisko kapi-
talizmu akademickiego (academic capitalism), w ramach ktérego uniwer-
sytet przestaje petni¢ funkcje wylacznie publicznego producenta wiedzy,
a zaczyna dziala¢ jako arena rynkowa, na ktérej wiedza funkcjonuje jako
forma kapitatu, a naukowcy zostajg przeksztatceni w podmioty przedsie-
biorcze. Badacze coraz czesciej zmuszeni sg traktowac siebie oraz swoja
dziatalno$¢ badawcza w kategoriach wiasnego startupu czy przedsiewzie-
cia gospodarczo—innowacyjnego (Slaughter, Larry 1997).

Neoliberalna transformacja uniwersytetu ma réwniez gleboki wptyw
na sposob wytwarzania 1 organizowania wiedzy. ,,Konkurencyjno$¢”
1 ,,doskonalos$¢” stajg sie celami samymi w sobie, niekoniecznie zwigza-
nymi z merytoryczng wartoscig prowadzonych badan. W takim modelu
zaciera si¢ granica mi¢dzy tradycyjnymi warto$ciami akademickimi a lo-
gika korporacyjna, co prowadzi do instrumentalnego traktowania wiedzy
oraz ostabienia jej funkcji krytyczne;.

Postepujaca ekonomizacja wiedzy, prowadzaca do traktowania jej
w kategoriach zasobu konkurencyjnego generujacego kapitat ekonomicz-
ny, technologiczny i symboliczny, pocigga za sobg takze istotne konse-
kwencje dla struktury i dynamiki pola akademickiego. Jedng z nich jest
preferowanie badan aplikacyjnych 1 stosowanych, intensyfikacja wspot-
pracy z sektorem prywatnym oraz komercjalizacja wynikéw badan,
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obejmujaca patenty, licencje 1 innowacje technologiczne. W rezultacie
najwigkszymi beneficjentami neoliberalnej transformacji nauki stajg si¢
dyscypliny STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics),
podczas gdy na jej margines spychane sg nauki spoleczne 1 humanistycz-
ne, uznawane za mniej uzyteczne z perspektywy gospodarki opartej na
wiedzy, a tym samym trudniej ,,sprzedawalne” na rynku*. W warunkach,
w ktorych dostep do zasobow zalezy od hierarchicznych mechanizméow
oceny 1 selekcji, narastanie nierdwnosci mi¢dzy dyscyplinami, instytu-
cjami 1 poszczegolnymi badaczami staje si¢ zjawiskiem nieuniknionym.

Kolejng doniosta konsekwencja rynkowej restrukturyzacji akademii
jest wdrozenie szeregu mechanizmow regulacyjnych z zakresu organiza-
cji 1 zarzadzania, wzorowanych na rozwigzaniach funkcjonujgcych w in-
nych sektorach neoliberalnej gospodarki. Zgodnie z zatozeniami New
Public Management (NPM) szczegdlny nacisk polozono na rozwdj za-
rzadzania menedzerskiego jako formy koordynacji polityk publicznych.
Menedzeryzm akademicki prowadzi nie tylko do narastania biurokracji,
rozbudowy aparatu nadzoru i sprawozdawczos$ci oraz przenikania jgzy-
ka korporacyjnego do instytucji szkolnictwa wyzszego, lecz roGwniez do
przesuni¢cia wladzy decyzyjnej z poziomu wspolnoty akademickiej ku
warstwom administracyjnym. Uczelnie poddane takim praktykom stop-
niowo tracg swojg tradycyjng autonomi¢, a ich misja publiczna ulega
erozji, wypierana przez logike efektywnos$ci, mierzalnos$ci i konkuren-
cyjno$ci. Sprzyja to ksztattowaniu si¢ neoliberalnej ontologii wiedzy,
w ktorej warto$¢ poznania zostaje zredukowana do wskaznikoéw efek-
tywnosci.

4. Przyktadow na to jest wiele. Najpowszechniejsze sg cigcia budzetowe i reduk-
cja etatow (Shore, Wright 1999), a takze likwidacja lub taczenie jednostek nauko-
wych (Heaterington, Zerilli 2016. Tak stato si¢ na przyktad we Wtoszech i Stanach
Zjednoczonych, gdzie zwrot w strong rentownosci ,,w krotkim okresie doprowadzit do
dewaluacji (zarowno ideologicznej, jak i finansowej) nauk spotecznych i programow
humanistycznych, co pociagneto za soba radykalne zmiany w krajobrazie amerykanskiej
akademii” (Navarro 2017: 4). Podobne zmiany zachodza takze w nauce polskiej, o czym
nieco wigcej w dalszej czesci artykutu.
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Kultura audytu

Jednym z kluczowych elementéw neoliberalnej transformacji szkol-
nictwa wyzszego jest dominacja wskaznikow efektywnosci, systemow
ewaluacyjnych, rankingéw oraz zestandaryzowanych procedur rozliczal-
nosci. W nowych realiach instytucje akademickie funkcjonujg w warun-
kach nieustannego pomiaru i oceny, obejmujacej publikacje, projekty ba-
dawcze, cytowalno$¢, deklarowany ,,wptyw spoteczny” oraz inne formy
aktywnosci naukowej. Jako$¢ badan zostaje w tym modelu utozsamiona
przede wszystkim z ich mierzalno$cig — z mozliwos$cig parametrycznego
ujecia 1 kwantyfikacji. Shore 1 Wright (2015) okre$laja ten sposob orga-
nizacji wiedzy mianem neoliberalnego rezimu wartosciowania, w ktorym
metryki efektywnosci petnig funkcj¢ narzedzi wiadzy i mechanizmow
dyscyplinujacych srodowisko akademickie.

Istotg tego podejscia jest przeniesienie do uniwersytetu logiki rachun-
kowosci 1 zarzadzania finansami opartej na rozbudowanych systemach
ksiggowosci, kalkulacji 1 sprawozdawczosci, ktorych celem jest konstru-
owanie wiarygodnego obrazu sytuacji finansowej i majatkowej instytucji.
W logice rynkowej, ktora przyjmuje neoliberalna akademia, takie dane
staja si¢ podstawa oceny efektywnosci, pozycji konkurencyjnej i zdolno-
sci do pozyskiwania dalszych zasobow. Nieprzypadkowo wigc praktyki
okreslane jako governing by numbers (Miller 2001; Shore, Wright 2015;
zob. tez: Porter 1995) — czyli zarzadzanie poprzez liczby — staty si¢ domi-
nujacg technologia wladzy: kwantyfikacja 1 parametryzacja dziatalnosci
naukowej tworza nowy jezyk legitymizacji akademickie;j.

Rozliczalnos¢ wymaga kryteriow (ewaluacji formalnej), takich jak
wskazniki, mierniki, punkty, wymagania ilo§ciowe o charakterze
standaryzowanym itd., nieograniczajace si¢ do sfery sprawozdaw-
czosci finansowej. [...] Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce ktadzie nacisk na rozliczalnos¢! (Woznicki 2019: 40).

Upowszechnienie metod rachunkowos$ci i systemow kontroli finan-
sowej doprowadzito do uksztaltowania kultury audytu (zob. m.in. Shore,
Wright 1999, 2015; Mills, Shore, Wright 2000; Strathern 2000; Shore
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2008; Kipnis 2008). Termin ten odnosi si¢ do zestawu praktyk i warto-
$ci, ktore — zrodzone z fascynacji rozliczalno$cig — zyskaty normatywny
status w ocenie funkcjonowania instytucji publicznych, w tym uniwersy-
tetow”.

W ciagu ostatnich dwoch dekad szkolnictwo wyzsze w Wielkiej
Brytanii i innych krajach uprzemystowionych przeszto proces rady-
kalnych reform i zmian strukturalnych. Ich kluczowym elementem
byto wprowadzenie mechanizméw pozwalajacych mierzy¢ ,,wyni-
ki nauczania”, ocenia¢ ,,jakos¢ badan” oraz ,,efektywnos¢ instytu-
cjonalng”. Mechanizmy te majg zapewni¢ ,,rozliczalnos¢” — cel ten
uzasadniany jest racjonalng i demokratyczna przestanka, zgodnie
z ktora ci, ktoérzy wydaja pieniadze podatnikdéw, powinni sie przed
nimi z tego rozlicza¢ (Shore, Wright 1999: 557).

Kultura audytu obejmuje zatem wielowymiarowa ocen¢ ,,produktyw-
no$ci” akademii: w wymiarze finansowym, badawczym, dydaktycznym
oraz w relacjach z otoczeniem spoleczno—gospodarczym. W jej ramach
uniwersytety postrzegane sg jako organizacje, ktorych dziatalno$¢ musi
by¢ stale monitorowana, kontrolowana i weryfikowana, aby mogta zo-
sta¢ uznana za uzasadniong i efektywna. Marilyn Strathern (2000) zwra-
ca uwage, ze w ramach kultury audytu dochodzi do odwrocenia relacji
miedzy warto$cig a miarg — to, co da si¢ zmierzy¢, uznawane jest za war-
tosciowe, podczas gdy aspekty istotne, lecz niemierzalne, sa deprecjono-
wane. W takim systemie dyscypliny humanistyczne, w tym antropologia,
postrzegane sa jako nauki o ,,niskiej produktywno$ci”’, mimo ze ich wktad
poznawczy 1 spoteczny pozostaje znaczacy.

Zgodnie z logikg audytu kazdej dziatalnosci akademickiej przypisywa-
na jest warto$¢ liczbowa, a nastgpnie przy uzyciu algorytmow wyliczana
efektywnos$¢ instytucji, dyscyplin i badaczy. Na tej podstawie tworzone
sa r6znego rodzaju rankingi 1 zestawienia, ktore szereguja jednostki od
najwyzej do najnizej ocenianych. Zajmowana w nich pozycja ma daleko

5 Kultura audytu nie dotyczy wyltgcznie sektora akademickiego. W rzeczywisto$ci
wystepuje ona wszedzie tam, gdzie wydawane sg srodki publiczne.
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1dace konsekwencje, gdyz determinuje wysokos¢ subwencji 1 dostep do
zasobow niezbednych do prowadzenia badan.

W obliczu presji konkurencyjnej oceniane podmioty podejmujg roz-
norodne dzialania majace na celu maksymalizacj¢ uzyskiwanych wyni-
kow. Proces ten, czgsto okreslany mianem ,,optymalizacji wynikow ewa-
luacji”, wynika z podporzadkowania si¢ ,,tyranii liczb”. Oparte na nich
rankingi 1 inne zestawienia przestaja petni¢ funkcje wylacznie opisowa,
lecz zyskuja charakter performatywny — wytwarzaja rzeczywisto$¢, kto-
ra rzekomo jedynie reprezentuja, ksztattujac zachowania badaczy oraz
strategie instytucjonalne tak, aby spelnialy oczekiwania pomiaru. W ten
sposob audyt, jak zauwaza Strathern (2000: 5), staje si¢ aktantem o wy-
sokiej sprawczos$ci, nie—ludzkim aktorem istotnie wplywajacym na funk-
cjonowanie sieci akademickiej i uwiklane w nig podmioty. To wlasnie on
w duzej mierze odpowiada za przeksztalcenie uniwersytetow we ,,wspol-
noty audytowanych” (Kruszelnicki 2011), w ktorych tradycyjny etos
akademicki 1 solidarno$¢ srodowiskowa ustepuja miejsca korporacyjne;j
rywalizacji.

Logika poréwnywalnosci, stanowigca fundament oceniania, narzuca
jednolite kryteria warto§ciowania i sktania aktoréw akademickich do do-
stosowywania praktyk badawczych do wymogow systemu®. W ten sposob
audyt nie tylko reguluje dziatania, lecz takze wytwarza okreslong wizj¢
,dobrej nauki”, preferujac projekty krétkoterminowe, standaryzowane
1 publikowane w wysoko punktowanych czasopismach. Rownocze$nie
marginalizowane sg badania dlugotrwale, lokalne, jakoSciowe, oraz
zaangazowane spotecznie, ktére nie poddajg si¢ tatwej parametryza-
cji. Konsekwencja tych proceséw sa glebokie zmiany kulturowe: upo-
wszechnienie ,,grantozy” 1 ,,punktozy”, kalkulacyjnego podejscia do
publikowania i parametryzacji osiggni¢¢, a takze oslabienie wiezi aka-
demickich, wzrost indywidualizacji i1 intensyfikacja konkurencji. Audyt
przeksztatca praktyki badawcze 1 etos akademicki, przesuwajgc orientacje

¢ W warunkach presji na wyniki pojawiajg si¢ nicetyczne praktyki, takie jak publi-
kowanie w czasopismach drapieznych (predatory journals) czy korzystanie z papierni
(paper mills), ktorych oméwienie wykracza jednak poza ramy niniejszego artykuhu.
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ze wspotpracy na rywalizacj¢ oraz z roznorodnosci epistemologicznej na
mierzalnos¢’.

Polski model ewaluacji dyscyplin w Swietle Ustawy 2.0

Jednym z kluczowych narzedzi neoliberalnej kultury audytu jest ewa-
luacja dziatalnosci naukowej®. W Polsce jej zasady okresla Ustawa 2.0
oraz zwigzane z nig rozporzadzenia ministerialne9. Zgodnie z nimi na-
stapito odejscie od ewaluacji na poziomie jednostek organizacyjnych (in-
stytutow, katedr czy wydziatéw) na rzecz oceny dyscyplin naukowych
prowadzonych w danej instytucji: uczelni, instytucie PAN badZ innym
instytucie badawczym. Celem ewaluacji jest podniesienie jakosci 1 umig-
dzynarodowienie badan oraz dostarczenie informacji poréwnawczych
niezbednych do finansowania i nadawania stopni naukowych. Nowy sys-
tem wprowadzit zestaw zasad, ktore przeksztalcily funkcjonowanie in-
stytucji naukowych, narzucajac szereg wymogow i obowigzkow, ktore
ksztattuja codzienng praktyke akademicka.

Aby dana dyscyplina naukowa mogta zosta¢ objeta ewaluacja, musi
spetni¢ zestaw formalnych warunkow. Po pierwsze, musi by¢ ona re-
alnie prowadzona w danym podmiocie. Oznacza to, ze w strukturze

7 Przeciwko logice neoliberalnego zarzadzania akademig protestuje wielu bada-
czy 1 organizacji. Przyktadem sa migdzynarodowe inicjatywy, takie jak DORA (San
Francisco Declaration on Research Assessment), Leiden Manifesto, Hong Kong
Principles czy CoARA (Coalition for Advancing Research Assessment), ktorych sygn-
tariusze opowiadaja si¢ za odpowiedzialng ewaluacja nauki, krytykujac uproszczone
wskazniki i podkreslajac oceng badan i naukowcow na podstawie jakosci, rzetelnosci,
wspolpracy 1 rzeczywistego wptywu, z zastosowaniem metryk w sposéob transparentny
i adekwatny do kontekstu.

8 Nie istnieje uniwersalny model ewaluacji nauki. W Europie przewazaja r6znigce si¢
w szczegolach systemy eksperckie, ktore opierajg si¢ na przygotowywanych przez ocenia-
ne podmioty zestawach danych. Tak jest np. we Francji — system HCERES, w Holandii —
SEP, czy w Wielkiej Brytanii — REF. Zob. Skad czerpad wzorce? Zagraniczne systemy
eksperckiej ewaluacji jednostek

® Glownym aktem prawnym regulujacym zasady ewaluacji jakosci dziatalno$ci nau-
kowej w Polsce jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lutego 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 661), ktére ogloszono w jednolitym tekscie. Byto ono pozniej
nowelizowane, po raz ostatni poprzez Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 lipca 2025 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1053).
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organizacyjnej ocenianego podmiotu muszg by¢ zatrudnieni pracowni-
cy naukowi lub badawczo—dydaktyczni, ktérzy — zgodnie ze zlozonym
do systemu POL-on' o§wiadczeniem o liczbie N — przypisani sg do tej
wlasnie dyscypliny i1 deklarujg prowadzenie w jej ramach dziatalnosci
naukowej, przy czym pracownik moze zlozy¢ o$wiadczenie o reprezento-
waniu maksymalnie dwoch dyscyplin.

Drugim warunkiem jest spetnienie minimalnego progu liczebno$ci
kadry. Dyscyplina moze zosta¢ poddana ewaluacji jako samodzielna
w danym podmiocie jedynie wowczas, gdy reprezentuje ja co najmniej
12 etatéw badawczych (N = 12)'. Jezeli prog ten nie zostanie osiggnigty,
dyscyplina nie podlega samodzielnej ocenie, a jej dorobek moze zosta¢
wlaczony w ewaluacj¢ innego podmiotu, badz w ogoéle nie jest uwzgled-
niany w procesie ewaluacyjnym.

Kolejnym warunkiem jest posiadanie przez jednostk¢ uprawnien do
prowadzenia dziatalno$ci naukowej w danej dyscyplinie, co w praktyce
oznacza, ze podmiot prowadzi w jej ramach badania naukowe, zatrud-
nia odpowiednich pracownikéw (przypisanych do dyscypliny), a w przy-
padku posiadania szkoty doktorskiej — rowniez ksztatci doktorantow.
Wszystkie osiggnigcia badawcze, takie jak publikacje, projekty czy wdro-
zenia, musza by¢ przypisane wtasnie do tej dyscypliny.

Ostatni warunek ma charakter systemowy: dyscyplina musi znajdowaé
si¢ w wykazie dyscyplin naukowych okres§lonym w rozporzadzeniu mini-
stra. Oznacza to koniecznos$¢ jej przynalezno$ci do jednej z pigcdziesig-
ciu pieciu dyscyplin ujetych w aktualnej klasyfikacji nauk12.

Ocena ewaluacyjna jest przeprowadzana co cztery lata przez Komitet
Ewaluacji Nauki (KEN)". Opiera si¢ na trzech kryteriach, ktorych waga

1" POL-on to system informatyczny, ktory zbiera dane na temat nauki i szkolnictwa
wyzszego w catej Polsce. POL-on - zintegrowany system informacji o nauce polskiej
i szkolnictwie wyzszym

" Wymiar ten oblicza si¢ jako sumg¢ procentowych wymiarow czasu pracy wszyst-
kich oséb, ktore ztozyly odwiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci naukowej w danej
dyscyplinie.

12 Aktualnie obowigzujacy wykaz dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz ar-
tystycznych okresla Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
lutego 2025 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 211).

13 Konczacy si¢ wiasnie cykl ewaluacji obejmuje okres 2022-2025.
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rozni si¢ w zaleznosci od dziedziny. W naukach humanistycznych, do kto-
rych zaliczana jest etnologia i antropologia kulturowa, sg one nastgpujace:

e Kryterium I: Dorobek naukowy (70% oceny ewaluacyjnej) — to
najwyzej punktowane kryterium, obejmujace publikacje nauko-
we, monografie, edycje zrodet czy — w niektorych dyscyplinach —
tworczo$é artystyczng. Scisle wiaze sie z tym zasada slotow, czyli
limitowanej puli osiggni¢¢ naukowych mozliwych do zgloszenia
do ewaluacji. Kazdy badacz moze wnie$¢ do oceny maksymal-
nie cztery publikacje, a liczba slotow dla danej dyscypliny zalezy
od liczby etatow badawczych (maksymalna liczba osiggnig¢ pu-
blikacyjnych dla dyscypliny nie moze przekroczy¢ trzykrotno$ci
liczby N).

e Kiryterium II: Potencjal badawczy (10% oceny ewaluacyjnej) —
obejmuje pozyskiwanie grantéw, rozwo6j kadry, mobilno$¢ na-
ukowg oraz umi¢dzynarodowienie badan.

o Kiryterium III: Wplyw spoleczny (20% oceny ewaluacyjnej) —
wzorowane na zachodnich modelach oceny (np. REF), obejmuje
studia przypadkow dokumentujagce wptyw badan na funkcjono-
wanie instytucji publicznych, edukacje, kulture, gospodarke czy
zycie spoteczne.

Na podstawie wynikow ewaluacji, ktore oblicza si¢ z pomocg skom-
plikowanych algorytmow, przyznaje si¢ kategori¢ naukowa dla kazdej
dyscypliny: kategoria A+ oznacza poziom wiodacy w skali kraju 1 wska-
zuje na znaczace osiggni¢cia migdzynarodowe; A —bardzo dobry poziom,;
B+ — dobry poziom; B — zadowalajacy poziom; C — niezadowalajacy po-
ziom. Kategoria naukowa przyznana dyscyplinie ma niebagatelne znacze-
nie, gdyz to od niej zalezg uprawnienia do nadawania stopni naukowych
(doktora, doktora habilitowanego), wysoko$¢ subwencji z budzetu pan-
stwa, prestiz 1 mozliwos$ci udzialu w programach badawczych, a takze
pozycja podmiotu, w ktérym dana dyscyplina jest uprawiana w réznego
rodzaju rankingach.

Obowigzujace w Polsce zasady ewaluacji wymuszajag wspomniang
wczesniej presje optymalizacyjng, prowadzaca do strategicznego zarza-
dzania dorobkiem poszczegodlnych badaczy. Kluczowe znaczenie ma
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w tym kontekscie kryterium publikacyjne, oparte przede wszystkim na
punktacji czasopism i wydawnictw. W praktyce faworyzuje ono artykuty
w wysoko punktowanych, migdzynarodowych periodykach. Preferowanie
publikacji anglojezycznych sprzyja homogenizacji wiedzy i marginali-
zacji lokalnych perspektyw, co bywa okreslane jako kolonializm epis-
temologiczny (de Sousa Santos 2014), a w efekcie ogranicza pluralizm
naukowy i roznorodnos¢ metod badawczych. W naukach $cistych i przy-
rodniczych takie rozwigzanie moze by¢ czesciowo uzasadnione, nato-
miast w humanistyce — w tym w antropologii — prowadzi do istotnych
napig¢. W tej dziedzinie tradycyjnie znaczacg forme prezentacji wynikow
wieloletnich badan terenowych, archiwalnych czy interpretacyjnych sta-
nowig bowiem monografie, a wiele publikacji kierowanych jest przede
wszystkim do odbiorcéw lokalnych lub krajowych. Dominacja kryteriow
bibliometrycznych w ewaluacji nie do kofica odpowiada wigc logice pra-
cy humanistycznej, przyczyniajac si¢ do preferowania okreslonych typow
publikacji kosztem petlnego obrazu dorobku dyscypliny.

Kryterium finansowe, cho¢ wazne dla wszystkich dziedzin, rowniez
stawia humanistyke w niekorzystnej sytuacji, gdyz trudniej w niej o duze
granty czy projekty wdrozeniowe, co w bezposredni sposob rzutuje na jej
pozycje w systemie porOwnan.

Z kolei kryterium wptywu spotecznego, ktory humanistyka od daw-
na intensywnie generuje — cho¢by poprzez udziat w debacie publicznej,
edukacje czy wspotprace miedzykulturowg — rowniez okazuje si¢ proble-
matyczne. Opiera si¢ bowiem gltéwnie na uzytkowym i ekonomicznym
rozumieniu wptywu, pomijajac kulturowe, etyczne i edukacyjne wymia-
ry oddziatywania wiedzy (Kleinman 2010). W efekcie wyzwaniem staje
si¢ wykazanie tego wptywu w formatach wymaganych przez ewaluacje,
ktore preferuja mierzalno$¢ i ,,wymierne” rezultaty. Takie podejScie nie
oddaje specyfiki dziatania dyscyplin takich jak antropologia i moze pro-
wadzi¢ do niedowartosciowania prowadzonych w nich badan.

Zmiana modelu funkcjonowania akademii, wywotana obowigzujacym
systemem ewaluacji, bezposrednio wplywa na etyczne i epistemologicz-
ne ramy pracy naukowej. Coraz wyrazniej widoczne jest przesuwanie
priorytetow badawczych: badaczki i badacze czgsciej wybieraja projekty
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umozliwiajgce szybkie tworzenie wysoko punktowanych publikacji, pod-
czas gdy tematy wymagajace dtugotrwatych badan, prace terenowe, ana-
lizy archiwalne czy studia lokalne tracg na znaczeniu. Pytania i strategie
badawcze zaczynajg ksztaltowac przede wszystkim mierzalnos¢, wskaz-
niki 1 liczby, a nie ciekawo$¢ poznawcza czy potrzeby badanych spolecz-
nosci. W efekcie rosnie fragmentaryzacja badan podporzadkowanych lo-
gice szybkiej produkcji wiedzy. Rownoczesnie dziatalnos¢ dydaktyczna
oraz zaangazowanie spoteczne, mimo ze stanowig istotne elementy misji
uniwersytetu, pozostaja stabo ujete w systemie punktowym, co prowadzi
do ich stopniowej marginalizacji. Wszystkie te procesy sktadaja si¢ na
postepujaca erozj¢ autonomii badawczej — jednego z kluczowych funda-
mentéw pracy akademickie;j.

Jak podkres$laja krytycy mechanizméw rozliczalnosci, tego typu prak-
tyki moga prowadzi¢ do nasilania napig¢ strukturalnych i interpersonal-
nych w §rodowisku naukowym (Shore, Wright 2017). W atmosferze ry-
walizacji i presji publikacyjnej fatwo o antagonizmy oraz podzialy migdzy
»lepszymi” 1 ,,gorszymi” — czyli osobami generujacymi wigcej punktow
a tymi, ktorych dorobek publikacyjny jest skromniejszy — a takze migdzy
pracownikami o zr6znicowanym obcigzeniu dydaktycznym, a nawet mig-
dzy dyscyplinami i ocenianymi podmiotami. Jest to przyktad, jak rosngca
rola biurokratycznych procesoOw ewaluacyjnych przesuwa akcent z dzia-
talno$ci naukowej na zarzadzanie ,,maksymalizacja wynikdéw”, sprzyjajac
wewnetrznej konkurencji i ostabiajgc kulturge wspotpracy.

Ewaluacja dyscyplin wprowadzona ustawa 2.0 jest nie tylko narze-
dziem zarzadzania systemem nauki, lecz stanowi rowniez mechanizm
kulturowy, ktory peini aktywna role w definiowaniu tego, czym nauka ma
by¢ i jakie formy wiedzy uznaje si¢ za warto§ciowe. W praktyce wplywa
ona na sposob rozumienia roli badacza, okresla standardy ,,doskonato-
$ci” naukowej, oraz wyznacza kryteria, wedlug ktorych niektorzy uzy-
skuja prawo do funkcjonowania w zyciu akademickim, podczas gdy inni
moga by¢ z niego stopniowo wykluczani. W ten sposob ewaluacja nie
tylko odzwierciedla istniejace hierarchie, lecz takze wspottworzy nowe —
ksztattujac warunki dostepu do zasobow, prestizu i mozliwosci rozwoju
naukowego.
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Przedstawione powyzej uwagi, silg rzeczy ogoélne i niewyczerpujace
ztozonos$ci poruszanych kwestii, miaty na celu nakreslenie podstawowych
ram analitycznych oraz szerszego kontekstu instytucjonalnego, w jakich
funkcjonuje obecnie polska etnologia 1 antropologia kulturowa. Zabieg
ten pozwala umiejscowi¢ biezace wyzwania tej dyscypliny — zarowno
epistemologiczne, jak i organizacyjne — w perspektywie proceséw struk-
turalnych przeksztatcajacych wspodiczesng nauke i szkolnictwo wyzsze,
a jednoczesnie otwiera pole do przysztej, bardziej poglebionej i szczego-
towej analizy.

Etnologia 1 antropologia kulturowa nalezy do nielicznej grupy dys-
cyplin, ktore w nadchodzacej ewaluacji beda oceniane po raz pierwszy.
Wynika to z Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z 11 pazdzierni-
ka 2022 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 2202), zmieniajacego obowigzujaca
wcezesniej klasyfikacje dziedzin i dyscyplin naukowych. Na jego mocy
etnologia, wykreslona w 2018 roku przez poprzedniego ministra i wia-
czona do tzw. konsolidowanej dyscypliny ,,nauki o kulturze 1 religii”, zo-
stata przywrocona do zycia, tym razem pod nazwg ,.etnologia i antropo-
logia kulturowa”'*. W przeddzien ewaluacji warto przyjrze¢ si¢ kondycji

4 Warto zauwazy¢, ze zadna z decyzji dotyczacych etnologii — ani jej wykreslenie
z wykazu dyscyplin, ani p6zniejsze przywrocenie pod nowa nazwa — nie byta konsul-
towana ze $rodowiskiem. Niejasne pozostaje rowniez, kto jest autorem samej nazwy,
cho¢ najprawdopodobniej wzorowano si¢ na nazewnictwie kilku uniwersyteckich katedr
i instytutow. Osobiscie uwazam, ze zmiana rozporzadzenia mogta by¢ dobra okazja, by
zastapi¢ dwucztonowg nazwe ,,etnologia i antropologia kulturowa” krotsza i precyzyj-
niejsza forma ,,antropologia spoteczno—kulturowa”. Taka zmiana mogtaby przynies¢
liczne korzysci, zarowno merytoryczne, jak i praktyczne, w tym m.in. lepsze odzwier-
ciedlenie wspotczesnego profilu badawczego dyscypliny, zwigkszenie jej rozpoznawal-
no$ci, wzmocnienie tozsamosci Srodowiska, utatwienie promocji kierunku i wspotpracy
interdyscyplinarnej, a takze ujednolicenie polskiej nomenklatury z migdzynarodowa.
Mam jednak $wiadomos$é, ze dla czesci Srodowiska taka decyzja bytaby trudna do za-
akceptowania, budzac obawy przed symbolicznym odcigciem si¢ od tradycji dyscypliny
i jej lokalnej specyfiki, a takze przed mozliwa marginalizacja niektorych obszaréw ba-
dan, np. folklorystyki czy muzealnictwa. Tego rodzaju zmiana mogtaby wiec generowac
niepotrzebne napigcia i spory.

358



Etnologia i antropologia kulturowa w przeddzien ewaluacji

dyscypliny, jej zasobom kadrowym 1 instytucjonalnym oraz wyzwaniom,
ktoére przed nig stoja.

Wedhtug aktualnych danych dost¢gpnych w systemie POL—on (stan na
24 pazdziernika 2025 r.), tzw. o$wiadczenie o dyscyplinie, wskazujace
na etnologi¢ i antropologie kulturowa, ztozyto 141 osoéb. Sa one zatrud-
nione w szesnastu instytucjach, gtdwnie na najwigkszych uniwersytetach
publicznych i niepublicznych oraz w instytutach PAN. Sposrod nich 21
0s6b przypisato sie¢ do dwoch dyscyplin, co oznacza, ze do kazdej z nich
sg zobowigzani dostarczy¢ po dwa sloty publikacyjne.

Sama liczba 0sob przypisanych do etnologii i antropologii kulturowe;j
nie odzwierciedla rzeczywistego potencjatu kadrowego tej dyscypliny
w konteks$cie ewaluacji. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami podlega-
ja bowiem ocenie jedynie te dyscypliny, w ktorych taczny wymiar eta-
tow 0sob do nich afiliowanych w danym podmiocie wynosi co najmniej
dwanascie (N = 12). Kryterium ,,N” dziala wigc jak brama dostgpu: jed-
nostki zbyt mate, by osiagna¢ te granice¢, sa wykluczone z mechanizmu
oceny. Obecnie tylko pig¢ instytucji spetnia formalne wymogi ewaluacji:
Uniwersytet Warszawski (36 osdb), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (28 osob), Uniwersytet Jagiellonski (22 osoby), Uniwersytet
Lodzki (18 0sob) oraz Instytut Archeologii 1 Etnologii PAN (15 osdb).

Wskazane liczby nie odzwierciedlajg jednak stanu faktycznego, ponie-
waz obejmuja zar6wno osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
(na etatach), jak 1 osoby pracujace na podstawie umow cywilnoprawnych
(na kontraktach), ktérych okres obowigzywania nie musi pokrywac si¢
z czteroletnim cyklem ewaluacji. Jest to istotne, poniewaz ocenie podlega
wytacznie dorobek tych osob, ktore byly przypisane do dyscypliny przez
minimum dwa lata. Niezaleznie od tych zastrzezen, jedynie w pigciu
wskazanych podmiotach zostanie przeprowadzona ewaluacja etnologii
1 antropologii kulturowe;.

Ocenie w tej dyscyplinie nie beda natomiast podlega¢ osiggnigcia ba-
daczek 1 badaczy zatrudnionych w jednostkach, w ktorych liczba N jest
nizsza niz 12, a takze tam, gdzie — mimo prowadzenia studiéw etnologicz-
nych —pracownicy nie przypisali si¢ do etnologii i antropologii kulturowe;.
Dotyczy to m.in. Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Wroctawskiego,
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Uniwersytetu Slaskiego oraz Uniwersytetu Szczecinskiego oraz kilku
mniejszych instytucji.

Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele. Do najbardziej prawdo-
podobnych nalezg decyzje wtadz uczelni ukierunkowane na optymaliza-
cj¢ wynikow ewaluacji oraz konsekwencje czteroletniego funkcjonowa-
nia etnologii w ramach ,,nauk o kulturze i religii”. W kazdym przypadku
konsekwencja bedzie jednak znieksztalcony i niepelny obraz dyscypli-
ny — uprawianej przeciez takze przez osoby, ktore mimo braku formalnej
afiliacji majg cz¢sto znaczacy dorobek i realny wktad w jej rozwoj.

W obrebie nauk humanistycznych wyrdznia si¢ obecnie dziewie¢ dys-
cyplin, sposrod ktorych etnologia i antropologia jest najmniej liczna'>. Jej
niewielka skala pocigga za sobg szereg konsekwencji instytucjonalnych
1 merytorycznych, $cisle ze sobg powigzanych. Z perspektywy organi-
zacyjnej niewielka liczba badaczy skutkuje marginalizacja dyscypliny
w strukturach akademickich: nie posiada ona wiasnych wydziatow, a je-
dynie instytuty lub katedry, z ktorych te ostatnie zazwyczaj wlaczane
sa w wicksze jednostki'®. W efekcie glos etnologii i antropologii tatwo
si¢ rozprasza, co utrudnia artykulacje jej priorytetow badawczych oraz
ostabia zdolno$¢ oddziatywania na lokalne polityki instytucjonalne.
Niewielkie zespoly naukowe maja ponadto ograniczone mozliwosci re-
alizowania szeroko zakrojonych programéw badawczych, a w sytuacjach
reorganizacji uczelni trudniej bronig wtasnej specyfiki, zwlaszcza gdy fa-
woryzowane s duze, masowe kierunki.

Z drugiej strony mata skala dyscypliny wplywa na jej pozycje meryto-
ryczng. Etnologia i antropologia kulturowa jest tematycznie rozlegta, lecz

15 Na podstawie ogolnodostepnych danych trudno jest precyzyjnie okresli¢ liczbe
0sOb przypisanych do poszczegodlnych dyscyplin. Zestawienia dostgpne w systemie
POL-on wskazujg jednak, ze do historii, filozofii oraz nauk o kulturze i religii przy-
pisanych jest ponad 1000 os6b, do nauk o sztuce — ponad 800, do archeologii — ponad
500, nieco mniej do nauk teologicznych, a do polonistyki — 151. Poréwnanie z innymi
dziedzinami pokazuje, ze mniej osob niz do etnologii i antropologii kulturowej przypi-
sanych jest jedynie w naukach biblijnych — 34.

16 Pozycja zajmowana przez jednostke w strukturze uniwersytetu ma istotny wpltyw
na jej funkcjonowanie. Wydzialy posiadaja wlasne Srodki finansowe i cieszg si¢ znaczna
autonomig, podczas gdy instytuty i katedry, dzialaja w ramach wydziatow i sg od nich
uzaleznione.
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zarazem rozproszona, co utrudnia identyfikacje stabilnych i konsekwent-
nie rozwijanych obszarow badan. To jedna z przyczyn, dla ktérych dys-
cyplina ta, mimo dlugiej tradycji w Polsce, wcigz bywa stabo rozpozna-
walna, a jej dorobek pozostaje w cieniu bardziej sformalizowanych nauk.
Ograniczona widoczno$¢ przektada si¢ na mniejszy wptyw na ksztatt po-
lityk naukowych 1 edukacyjnych, a tym samym na utrudniony dostep do
srodkéw finansowych. W rezultacie narasta presja, by dostosowywac si¢
do dominujacych tendencji w humanistyce i naukach spotecznych, nawet
kosztem rozmywania wtasnej metodologii czy tradycji.

Jednoczesnie jednak niewielka skala moze sta¢ si¢ zrodlem elastycz-
no$ci. Przedstawiciele etnologii i antropologii czesto pracuja interdyscy-
plinarnie, sg przyzwyczajeni do tworzenia sojuszy tematycznych i insty-
tucjonalnych, a ich kompetencje terenowe, jakosciowe i interpretacyjne
znajduja zastosowanie w projektach przekraczajacych granice jednej
dyscypliny. Dzigki tej elastycznos$ci nauka ta utrzymuje si¢ w struktu-
rach akademickich mimo ograniczonych zasobow. Jej pozycja pozostaje
jednak krucha, zalezna od zmieniajacych si¢ koniunktur, wewnetrznych
polityk uczelnianych i1 zdolnosci do cigglego negocjowania wlasnej obec-
no$ci. Dobitnie pokazuja to politycznie motywowane decyzje o likwida-
cji, a nastgpnie ponownym przywrdceniu etnologii 1 antropologii na liste
dyscyplin.

Z perspektywy merytorycznej istotne znaczenie ma fakt, ze ewaluacja
w obecnym ksztatcie petni funkcje narzedzia pordwnawczego, oceniaja-
cego nie tylko jako$¢ prowadzonych badan, lecz takze ich umiedzyna-
rodowienie oraz zaangazowanie w projekty o zasiggu krajowym i po-
nadnarodowym. W coraz wigkszym stopniu promowane sg publikacje
w czasopismach indeksowanych w migdzynarodowych bazach danych,
uczestnictwo w programach europejskich oraz wspolpraca migdzyinsty-
tucjonalna. Tendencje te wptywaja na metodologi¢ badan antropologicz-
nych, ktére coraz czeg$ciej integruja tradycyjne, jakosciowe metody et-
nograficzne z narz¢dziami ilosciowymi, cyfrowymi oraz analiza danych
srodowiskowych. Badacze nawigzuja wspotprace z przedstawicielami
nauk spotecznych, przyrodniczych i $cistych, realizujac interdyscypli-
narne projekty ukierunkowane na analiz¢ globalnych wyzwan, takich jak
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zmiany klimatu, migracje czy transformacje spoteczno—polityczne 1 eko-
nomiczne.

Tego rodzaju przedsigwzigcia maja potencjal wzmacniania pozycji et-
nologii i antropologii, o ile pozwalaja na zachowanie jej metodologicznej
1 epistemologicznej odrebnosci. W przeciwnym razie mogg przyczyniac si¢
do stopniowej marginalizacji dyscypliny, zwtaszcza gdy dominujg w nich
kryteria niespdjne z jej tradycyjnym zapleczem teoretyczno—metodologicz-
nym, a sama etnologia redukowana jest do roli dyscypliny pomocniczej,
dostarczajacej jedynie uzupehiajagcych danych jakosciowych. Innymi sto-
wy, jednym z kluczowych wyzwan, jakie ewaluacja stawia przed etnologia
1 antropologia kulturowa, jest znalezienie rownowagi miedzy wymagania-
mi systemu, opartego na standaryzacji 1 mierzalnosci, a zachowaniem spe-
cyfiki dyscypliny, ktorej silg jest krytyczna refleksja, uwaznos$¢ na ztozo-
nos¢ kontekstu analizowanych zjawisk oraz zdolno$¢ do interpretowania
wielowymiarowych proceséw spotecznych i1 kulturowych.

Podsumowanie

Ewaluacja etnologii 1 antropologii kulturowej jako samodzielnej dys-
cypliny naukowej wigze si¢ zard6wno z potencjalnymi korzySciami, jak
1 z istotnymi ryzykami, ktére w znacznym stopniu ksztattuja przysztos¢
dyscypliny. Do najwazniejszych szans nalezy przede wszystkim moz-
liwo$¢ wzmocnienia jej widoczno$ci w krajowym systemie nauki oraz
wyrazniejszego zaznaczenia jej tozsamosci epistemologicznej i metodo-
logicznej. Samodzielny status stwarza rowniez warunki do formutowania
wlasnych kryteriow jakosci oraz do ksztattowania strategii publikacyj-
nych bardziej adekwatnych do specyfiki badan antropologicznych, w tym
etnograficznych badan terenowych i monograficznych. Ewaluacja moze
sprzyjac¢ integracji srodowiska poprzez rozwoj wspotpracy miedzy osrod-
kami akademickimi, a takze wzmacnia¢ autonomi¢ instytucjonalng jedno-
stek odpowiedzialnych za prowadzenie badan w tej dyscyplinie.

Jednoczesnie proces ewaluacji niesie ze sobg szereg zagro-
zen, ktore mogag ostabia¢ pozycje etnologii i antropologii kulturowe;.
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Najpowazniejszym z nich jest ryzyko marginalizacji wynikajace z nie-
wielkiej liczebnosci kadr 1 ograniczonych zasobow instytucjonalnych,
szczegOlnie w mniejszych osrodkach akademickich. Ponadto stosowane
w ewaluacji wskazniki — silnie ukierunkowane na mierzalno$¢ i porow-
nywalno$¢ — czesto okazuja si¢ niedostosowane do metod badawczych
charakterystycznych dla antropologii. Poddanie si¢ rezimowi bibliome-
trycznemu moze skutkowac presja ujednolicenia praktyk publikacyjnych,
faworyzowaniem tematow zgodnych z aktualnymi trendami oraz ogra-
niczeniem réznorodnosci badawczej. Konsekwencja tego procesu moze
by¢ takze nasilenie rywalizacji pomigdzy osrodkami akademickimi oraz
wzrost obcigzen administracyjnych zwigzanych z kulturg audytu, co do-
datkowo ostabia autonomi¢ badawcza.

W rezultacie ewaluacja stawia polska etnologi¢ i antropologi¢ kulturo-
wa W sytuacji ambiwalencji: z jednej strony otwiera mozliwo$ci wzmoc-
nienia jej instytucjonalnej pozycji, z drugiej zas$ wigcza j3 w mechanizmy
neoliberalnego zarzadzania nauka, ograniczajac autonomi¢ i pluralizm
dyscypliny oraz rozwoj mniejszych jednostek. Napigcia te w sposob za-
sadniczy wptywaja na ksztaltowanie przysztosci etnologii 1 antropologii
kulturowej w polskim systemie akademickim.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze ewaluacja, cho¢ nierzadko po-
strzegana jako obcigzenie instytucjonalne, moze petni¢ réwniez funkcje
swoistego zwierciadta, ukazujacego, jakie zasoby posiada $Srodowisko,
w jakim kierunku zmierza oraz jakie dziatania sa niezbedne, aby mogto
si¢ ono rozwija¢. Umozliwia ona bardziej precyzyjne przedstawienie
dorobku badawczego etnologii i antropologii kulturowej, a takze pod-
kreslenie jej znaczenia w debatach dotyczacych kluczowych wspotcze-
$nie zagadnien, takich jak prawa cztowieka — w tym kwestie dotyczace
réznych kategorii mniejszosci — relacje ludzi ze srodowiskiem, procesy
transformacji spotecznych, ochrona dziedzictwa czy wyzwania zwigzane
ze zmiang klimatu.
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