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Leviathan for Anthropologists

Streszczenie. W oczach antropologow Lewiatan Thomasa Hobbesa nie jest juz
interesujagcym tekstem. Ale przedstawiong w tym traktacie teori¢ umowy spo-
tecznej mozna interpretowac jako mit teoretyczny, ktory mowi o narodzinach
spoleczenstwa, panstwa i cywilizacji, chociaz stowo civilisation pojawito si¢ sto
lat po opublikowaniu Lewiatana. Jako mit teoretyczny jest tez teoria Thomasa
Hobbesa porownywalna do pogladéw Claude’a Lévi-Straussa dotyczacych rela-
cji istniejgcych miedzy naturg i kulturg. Z kolei empiryczna tres¢ wyobrazenia
wojny kazdego z kazdym zostaje uchwycona przez ujecie tej hobbesowskiej ka-

tegorii w ramy teorii spotecznej Victora Turnera.

Stowa kluczowe: Thomas Hobbes, teoria umowy spotecznej, cywilizacja, kul-

tura, mit teoretyczny

Abstract. In the eyes of anthropologists, Hobbes’s Leviathan is no longer an
interesting text. But the theory of the social contract presented in this treatise can
be interpreted as a theoretical myth that speaks of the birth of society, state and
civilisation, although the word civilisation appeared a century after the publica-
tion of Leviathan. As a theoretical myth, Hobbes’s theory is also comparable to
Claude Lévi-Strauss’s views on the relations existing between nature and culture.
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In turn, the empirical content of the representation of Warre of every man against
every man is captured by the framing of this Hobbesian category within Victor

Turner’s social theory.

Keywords: Thomas Hobbes, social contract theory, civilisation, culture, theo-
retical myth

Akt polityczny i teoria

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w oczach antropologéw Lewiatan
Thomasa Hobbesa jest wytacznie zabytkiem, ktory — cho¢ ma swoje miej-
sce w historii mysli antropologicznej — powstal w przesztosci tak odle-
glej, ze dzi§ przemawia wylgcznie w martwym jezyku. Jednoczes$nie ten
sam Lewiatan jest wcigz zywy w oczach historykéw mysli polityczne;j,
ktorzy odczytuja to dzieto, umieszczajac je w szerszym historyczno-kul-
turowym kontekscie. David Johnston i Quentin Skinner napisali ksigz-
ki, ktére zawierajg interpretacje mysli Thomasa Hobbesa, pozwalajace
lepiej wyobrazi¢ sobie, jak Lewiatan byt odczytywany, gdy jego autor
zyt. Jak ten traktat odczytywali ludzie uksztattowani przez spoteczenstwo
i kulture, ktore uformowaty réwniez T. Hobbesa. Quentin Skinner okre-
slit swoja perspektywe interpretacyjna w nastgpujacy sposob: ,,Lewiatan
stanowi spozniony, ale wspaniaty wktad do renesansowej sztuki elokwen-
cji — traktat, w ktorym techniki perswazyjne klasycznej ars rhetorica sa
systematycznie uzywane w celu wzmocnienia 1 podkreslenia odkry¢ ro-
zumu 1 nauki” (Skinner 2009: 4). Korzystajac z pracy wykonanej przez
D. Johnstona i Q. Skinnera, chcg tutaj odczyta¢ Lewiatana przez antropo-
logiczne ,,szkietko i oko” jako Zrédlo wyobrazen wcigz zywych w teore-
tycznej tradycji antropologii spoteczno-kulturowe;.

Gdy T. Hobbes dowiedziat si¢ o egzekucji Karola I Stuarta, odtozyt za-
planowang prace na pozniej 1 zaczat pisa¢ dzieto, ktore przyniosto mu ten
rodzaj niesmiertelnosci, o jakiej na pewno marzyt (Skinner 2013: 125—
126). Ksigzka, ktorg T. Hobbes zaczat pisa¢ poruszony egzekucja krola,
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zostala wydana wiosng 1651 roku, a jej pelny tytut to Lewiatan, czyli
materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego. Napisanie
1 wydanie Lewiatana byto aktem politycznym — przyjecie do wiadomosci
tego faktu jest punktem, w ktorym zaczyna si¢ satysfakcjonujaca lektura
1 interpretacja tego traktatu (Johnston 2020: IX).

Czes$¢ pierwsza 1 czgs¢ druga Lewiatana, stanowigce mniej wigcej
jego polowe, zawieraja wyktad teorii politycznej, ktéra jest jednym z wa-
riantow teorii umowy spolecznej. W ostatnim akapicie czesci drugiej T.
Hobbes stwierdza, ze jego teoria bardzo rdzni si¢ ,,0d praktyki ogromnej
cze$ci Swiata, a zwlaszcza tych krajow Zachodu, ktére otrzymaly swa
nauke moralng z Rzymu i z Aten” (2009: 453)'. A nieco dalej, w tym
samym akapicie, T. Hobbes wyraza nadzieje, ze jakis suweren przeczyta
jego traktat 1,,popierajac calg moca swej suwerennosci, publiczne naucza-
nie tego dzieta zamieni prawde tych rozmyslan w uzyteczno$¢ praktyki”
(2009: 453-454)%.

W ostatnim akapicie czesci drugiej Lewiatana T. Hobbes jednoznacz-
nie daje czytelnikowi do zrozumienia, ze jego teoria nie ugina si¢ pod
cigzarem faktow. Thomas Hobbes dostrzega, ze teori¢ polityczng przed-
stawiong w Lewiatanie 1 praktyke polityczng spoteczenstw Zachodu dzie-
la réznice, w zwigzku z czym sugeruje, ze nalezy wprowadzi¢ zmiany
w praktyce spoteczenstw. Prawdopodobnie nawet nie przyszto mu do
glowy, ze mozna zmieni¢ teori¢. Teoria polityczna, ktérg zbudowat autor
Lewiatana, rzucata pewne $wiatto na rzeczywisto$¢, ale przeznaczeniem
tej teorii byla zmiana rzeczywistosci.

Teoria umowy spolecznej

Teoria umowy spotecznej zawarta w Lewiatanie to opowies¢ o tym, jak
1 dlaczego jednostki tworzg panstwo i spoteczenstwo. Punktem wyjscia tej

! Oryg. ,,from the Practise of the greatest part of the world, especially of these Western
parts, that have received their Morall learning from Rome, and Athens” (Hobbes 2011: 254).
2 Oryg. ,,and by the exercise of entire Soveraignty, in protecting the Publique teach-
ing of it, convert this Truth of Speculation, into Utility of Practice” (Hobbes 2011: 254).
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narracji jest stan natury, w ktorym ,,osobisty apetyt” kazdego cztowieka
,Jest miarg dobra i zta” (Hobbes 2009: 243)*, a ,,w takim stanie rzeczy kaz-
dy cztowiek ma uprawnienie do kazdej rzeczy, nawet do ciata drugiego
cztowieka” (Hobbes 2009: 211)* Dlatego stan natury ,,jest stanem wojny
kazdego cztowieka z kazdym innym” (Hobbes 2009: 219)°. Przyczyna
tej wojny kazdego z kazdym jest wolnos¢, ktora w stanie natury osigga
zakres maksymalny — po prostu cztowiek nie moze by¢ bardziej wolny.

Tak wiec wedtug T. Hobbesa stan natury jest tozsamy ze stanem wojny,
w ktorym

nie ma miejsca na pracowito$¢, albowiem niepewny jest owoc
pracy; i co za tym idzie, nie ma miejsca na uprawe¢ ziemi ani na
zeglowanie, nie ma bowiem zadnego pozytku z dobr, ktore moga
by¢ przywiezione morzem; nie ma wygodnego budownictwa; nie
ma narzedzi do poruszania i przesuwania rzeczy, co wymaga wiele
sily; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani
sztuki, ani umiejetnos$ci, ani sztuki stowa, ani spotecznosci. A co
najgorsze, jest bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej
$mierci. | zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez stonca, zwie-
rzece i krotkie (Hobbes 2009: 207)°.

Ten opis stanu natury tozsamego ze stanem wojny ma forme listy nie-
obecnosci. T. Hobbes wylicza, czego w tym stanie nie ma.

Rzeczownik civilisation — pochodzacy od czasownika civiliser — po-
jawit si¢ w jezyku francuskim w latach 50. XVIII wieku, ale zaczat by¢
powszechnie uzywany dopiero w latach 70. tego stulecia (Elias 2011:

> Oryg. ,,private Appetite is the measure of Good, and Evill” (Hobbes 2011: 111).

4 Oryg. ,,in such a condition, every man has a Right to every thing; even to one
anothers body” (Hobbes 2011: 91).

5 Oryg. ,,is a condition of Warre of every man against every man” (Hobbes 2011: 96).

¢ Oryg. ,,there is no place for Industry; because the fruit thereof is uncertain: and con-
sequently no Culture of the Earth; no Navigation, nor use of the commodities that may
be imported by Sea; no commodious Building; no Instruments of moving, and removing
such things as require much force; no Knowledge of the face of the Earth; no account
of Time; no Arts; no Letters; no Society; and which is worst of all, continuall feare, and
danger of violent death; And the life of man, solitary, poore, nasty, brutish, and short’
(Hobbes 2011: 89).

bl
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109-117). Lata 60. 1 70. XVIII wieku musialy by¢ okresem, w ktorym
rzeczownik civilisation zadomawiat si¢ w jezyku ludzi wyksztalconych
zyjacych po drugiej stronie kanatu La Manche. Stowo civilisation wyste-
powalo wowcezas tylko w liczbie pojedynczej, poniewaz zawierato po-
jecie dajace si¢ pomysle¢ wytacznie w liczbie pojedynczej, a to dlatego,
ze w X VIII stuleciu méwiono i pisano o cywilizacji, ktora nie byta jedna
z wielu cywilizacji, ale jedyng istniejaca cywilizacja. Gdyby T. Hobbes
dysponowat pojeciem, ktore zawieralo to staroswieckie stowo civilisation,
moglby wyrazi¢ swa mys$l krotko: w stanie natury, bedgcym stanem woj-
ny, nie istnieje cywilizacja. Ale w polowie XVII wieku jego opis stanu
natury, niejako sitg rzeczy, przyjat forme listy nieobecnosci.

W stanie natury, opisanym przez T. Hobbesa w Lewiatanie, ludzie sg
wolni i rowni:

Natura uczynita wszystkich ludzi tak rownymi, co si¢ tyczy wiadz
cielesnych i duchowych, ze chociaz znajdzie si¢ czasem czlowiek
wyraznie silniejszy na ciele lub bystrzejszy umystem niz inny, to
przeciez, gdy wezmie si¢ wszystko w rachube, roznica migdzy czto-
wiekiem a cztowiekiem nie jest tak znaczna, azeby na tej podstawie
jeden cztowiek mogt mie¢ roszczenie do korzysci, do ktorej inny
nie mégtby mie¢ rdwnego roszczenia. Co si¢ tyczy sity cielesne;j,
to najstabszy cztowiek ma dos¢ sily, azeby zabi¢ najmocniejszego
albo tajemng machinacja, albo taczac si¢ z innymi ludzmi, ktorzy
sg w takim samym niebezpieczenstwie jak on (Hobbes 2009: 204)’.

W stanie natury ludzie sg rowni i wolni. Ale wolno$¢ taka, ze jej
zakres nie moze by¢ szerszy — the absolute Libertie of Nature
(Hobbes 2011: 154) — powoduje, ze stan natury jest stanem wojny,
w ktorym nie ma ,,ani wlasnosci, ani wtadzy, ani réznicy migdzy
moim i twoim; do kazdego czlowieka nalezy tylko to, co moze sam

7 Oryg. ,,Nature hath made men so equall, in the faculties of body, and mind; as that
though there bee found one man sometimes manifestly stronger in body, or of quicker
mind then another; yet when all is reckoned together, the difference between man, and
man, is not so considerable, as that one man can thereupon claim to himself any benefit,
to which another may not pretend, as well as he. For as to the strength of body, the we-
akest has strength enough to kill the strongest, either by secret machination, or by con-
federacy with others, that are in the same danger with himself” (Hobbes 2011: 86—87).
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B

zdoby¢, 1 na tak dtugo, jak dlugo moze to utrzymacé¢ w swej mocy’
(Hobbes 2009: 210)%. Natura stawia cztowieka w tym trudnym po-
lozeniu, na ktore sktada si¢ wojna kazdego z kazdym, brak wtadzy,
brak wlasnosci prywatnej, i natura umozliwia cztowiekowi wydo-
bycie si¢ z tego stanu, wyposazajac go w pewne uczucia i rozum:

Uczucia, ktore sktaniajg ludzi do pokoju, to strach przed $miercia,
pragnienie takich rzeczy, jakie sa niezbedne do wygodnego Zycia,
oraz nadzieja, ze swa pilnoscig i praca cztowiek bedzie mogt je
zdoby¢. Rozum za$ poddaje wygodne warunki pokoju, na ktorych
ludzie moga doj$¢ do zgody. Te warunki pokoju to normy, ktore
inaczej nazywaja si¢ prawami natury (Hobbes 2009: 210)°.

Rozum i strach, w szczego6lnosci strach przed smiercia, sg kluczowymi
sktadnikami modelu cztowieka zbudowanego przez T. Hobbesa, za$ sfor-
mutowanie ,,rzeczy, jakie sg niezbedne do wygodnego zycia”, to jeszcze
jeden sposdéb mowienia o cywilizacji w czasach, gdy stowo civilisation
jeszcze nie istniato.

Ludzi zyjacych w stanie natury wigze prawo natury. Koncepcja prawa
czy praw natury to tamigtéwka. Wedlug T. Hobbesa prawa natury nie sg
prawami w $cistym tego slowa znaczeniu, sa wtasciwie ,,cechami, ktore
usposabiajg ludzi do pokoju i do postuszenstwa” (Hobbes 2009: 353)'°, Na
poczatku czternastego rozdziatu Lewiatana jego autor sprowadza prawo
czy tez prawa natury do dwoch norm. Czlowiek jest wolny, co znaczy, ze
moze zrobi¢ wszystko, aby zachowac¢ wlasne zycie — t¢ norm¢ T. Hobbes
nazwat The Right of Nature (Hobbes 2011: 91). Druga norma zabrania czto-
wiekowi podejmowac dziatania, ktore mogg stanowi¢ zagrozenie dla jego

8 Oryg. ,,there be no Propriety, no Dominion, no Mine and Thine distinct; but onely
that to be every mans, that he can get; and for so long, as he can keep it” (Hobbes 2011:
90).

° Oryg. ,,The Passions that encline men to Peace, are Feare of Death; Desire of such
things as are necessary to commodious living; and a Hope by their Industry to obtain
them. And Reason suggesteth convenient Articles of Peace, upon which men may be
drawn to agreement. These Articles, are they, which otherwise are called the Lawes of
Nature” (Hobbes 2011: 90).

10 Oryg. ,,qualities that dispose men to peace, and to obedience” (Hobbes 2011: 185).
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zycia 1 nakazuje mu podejmowac dziatania, ktore stuzg zachowaniu go przy
zyciu — t¢ norme nazwat 4 Law of Nature (Hobbes 2011: 91). W innym
miejscu T. Hobbes stwierdza, ze pozostawanie w stanie natury, tozsamym
ze stanem wojny, jest ,,przeciwne pierwszemu i podstawowemu prawu na-
tury, ktore kaze ludziom dazy¢ do pokoju” (Hobbes 2009: 235)'. W jeszcze
innym miejscu autor Lewiatana napisat, ze wszystkie prawa natury mozna
sprowadzi¢ do krotkiej formuly: ,,nie czyn drugiemu tego, czego bys nie
chcial, izby ten drugi czynil tobie” (Hobbes 2009: 241)"2.

Kierujac si¢ tg formuta, ktéra brzmi jak cytat z Ewangelii, oraz rozumem
1 strachem przed $miercig, ludzie ktadg kres wojnie ,.kazdego cztowieka
z kazdym innym” i tym samym opuszczaja stan natury. A czynig to, zawie-
rajagc umowe ,,kazdego cztowieka z kazdym innym” (Hobbes 2009: 258)!3,

Zawierajac t¢ umowe, czlowiek wyraza zgod¢ na to, ze zakres wolno-
$ci, ktora cieszyt si¢ w stanie natury, zostanie w jakim$ stopniu ograni-
czony, 1 upowaznia do rzadzenia sobg cztowieka lub zgromadzenie ludzi,
pod warunkiem, ze wszyscy pozostali uczynig to samo. A gdy umowa
zostanie zawarta, ,,wielo$¢ ludzi zjednoczona w jedng osobe nazywa si¢
PANSTWEM, po tacinie CIVITAS. I tak powstaje ten wielki LEWIATAN,
a raczej (méwigc z wigkszym szacunkiem) ten bog smiertelny, ktéremu,
pod wladztwem Boga Niesmiertelnego, zawdzigczamy nasz pokdj 1 na-
szg obrong” (Hobbes 2009: 258)'*. Thomas Hobbes zaczerpnat stowo
,Lewiatan” z Ksiegi Hioba. U T. Hobbesa Lewiatan to panstwo (common-
-wealth lub state). Lewiatan jest tez ,,sztucznym czlowiekiem, cho¢ wigk-
szych wymiarow 1 wigkszej sity niz cztowiek naturalny, ktérego obronie
i opiece ma stuzy¢” (Hobbes 2009: 82)'°.

" Oryg. ,,which is contrary to the first and Fundamentall Law of Nature, which com-
mandeth men to Seek Peace” (Hobbes 2011: 105).

12 Oryg. ,,Do not that to another, which thou wouldest not have done to thy selfe”
(Hobbes 2011: 109).

13 Oryg. ,,Covenant of every man with every man” (Hobbes 2011: 120).

4 Oryg. ,,the Multitude so united in one Person, is called a COMMON-WEALTH, in
latine CIVITAS. This is the Generation of that great LEVIATHAN, or rather (to speak
more reverently) of that Mortall God, to which wee owe under the Immortal God, our
peace and defence” (Hobbes 2011: 120).

15 Oryg. ,,an Artificiall Man; though of greater stature and strength than the Naturall,
for whose protection and defence it was intended” (Hobbes 2011: 9).
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Panstwo jest wiec ,,sztucznym czlowiekiem”, ale T. Hobbes nie po-
przestat na tym efektownym wyobrazeniu i w interpretowanym tu trakta-
cie zdefiniowat panstwo, ktore

jest jedna osoba, ktorej dziatan i aktow kazdy cztonek jakiejs duzej
wielo$ci stat si¢ mocodawca, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli
mig¢dzy soba w tym celu, by ta osoba mogta uzy¢ sity ich wszyst-
kich i ich $rodkow, jak to bedzie uwazata za korzystne dla ich po-
koju i wspolnej obrony (Hobbes 2009: 258)'€.

W nastepnym akapicie T. Hobbes dodaje: ,,I ten, kto ucielesnia t¢ oso-
be nazywa si¢ suwerenem; o0 nim si¢ moOwi, Ze ma moc suwerenng Czy
zwierzchnig, o kazdym za$ innym czlowieku, ze jest jego poddanym”
(Hobbes 2009: 259)"7. W Lewiatanie T. Hobbes wielokrotnie, konse-
kwentnie powtarza, ze suwerenem jest czlowiek lub zgromadzenie ludzi.
Przy czym suweren jest ,,0sobg fizyczng” (Hobbes 2009: 244-249)!3, ody
mowi 1 dziata we wlasnym imieniu, 1 jest tez ,,0sobg fikcyjng lub sztuczng”
(Hobbes 2009: 244— 249)", gdy mowi i dziata w imieniu swych podda-
nych. Panstwo to Lewiatan, ten za$ jest ,,sztucznym czlowiekiem”, w kto-
rym ,,wladza suwerenna jest sztuczng dusza, jako ze daje zycie i ruch
catemu ciatu” (Hobbes 2009: 82)%.

W Lewiatanie panstwo ma wiele nazw. Panstwo (common-wealth lub
state) to sztuczny cztowiek, panstwo to Lewiatan, panstwo jest bogiem
$miertelnym. Thomas Hobbes, zazwyczaj precyzyjnie uzywajacy stow,
wprowadza pewng dwuznacznos$¢, gdy wyraza swa mysl, uzywajac angiel-
skiego stowa person. Poniewaz w Lewiatanie panstwo to takze ,,wielos¢

16 Oryg. ,,is One Person, of whose Acts a great Multitude, by mutuall Covenants one
with another, have made themselves every one the Author, to the end he may use the
strength and means of them all, as he shall think expedient, for their Peace and Common
Defence” (Hobbes 2011: 121).

17 Oryg. ,,And he that carryeth this Person, is called SOVERAIGNE, and said to have
Soveraigne Power; and every one besides, his SUBJECT” (Hobbes 2011: 121).

8 Oryg. ,,Naturall Person” (Hobbes 2011: 111-115).

¥ Oryg. ,,Feigned or Artificiall person” (Hobbes 2011: 111-115).

2 Oryg. ,,the Soveraignty is an Artificiall Soul, as giving life and motion to the whole
body” (Hobbes 2011: 9).
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ludzi zjednoczona w jedng osobg”, a jednoczesnie osobg jest suweren, i to
podwojna, czasami fizyczng, a czasami ,.fikcyjng lub sztuczng”.

Ta dwuznacznos$cig skazona jest zarowno wyzej cytowana definicja
panstwa, jak i frontyspis zawarty w londynskich wydaniach Lewiatana
7 1651 roku i reprodukowany w wielu po6zniejszych wydaniach. Frontyspis
przedstawia Lewiatana, ktorego korpus i ramiona zbudowane sg z mniej-
szych ludzkich postaci. Na glowie sztucznego cztowieka znajduje sig
krolewska korona, w prawej rece Lewiatan dzierzy miecz symbolizujacy
wladze $wiecka, w lewej rece trzyma pastoral bedacy symbolem wiadzy
koscielnej. Grafika przedstawia Lewiatana, ale symbole wladzy — korona,
miecz 1 pastorat — sprawiaja, ze mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy
patrzymy na Lewiatana, czy na suwerena? Suwerena symbolizuje tylko
glowa Lewiatana, suweren jest gtlowa panstwa. W definicji panstwo jest
osobg, ale gdy mowi sig, ze ta osoba moze uzywac sil ludzi zyjacych
w panstwie 1 nalezacych do nich zasobow, to mozna mie¢ watpliwosci,
czy nadal mowi si¢ o panstwie jako osobie, czy o sztucznej osobie suwe-
rena, ktory jest istotng czesécig panstwa, ale nie jest z nim tozsamy.

Angielski przymiotnik Artificiall, ktorego T. Hobbes uzyl, aby pisac
o sztucznym czlowieku i sztucznej osobie suwerena, jest kolejnym sposo-
bem moéwienia o cywilizacji w czasach, gdy stowo civilisation jeszcze nie
istnialo. Tego samego przymiotnika autor uzyt, zeby wyjasni¢, czym sa
prawa panstwowe. Ludzie buduja panstwo i1 tworza: ,,sztuczne tancuchy,
zwane prawami panstwowymi, ktoére oni sami, mocg wzajemnych ugod,
jednym koncem przywiazali do ust tego czlowieka czy tego zgromadze-
nia, ktoremu dali moc suwerenng, drugim za$ koncem do wtasnych uszu”
(Hobbes 2009: 298)*!.

W stanie natury, gdy panstwo nie istnieje, obowigzuje wytgcznie pra-
wo natury, ktore jest prawem niepisanym, ale gdy ludzie stworza panstwo,
prawo natury nie przestaje obowigzywac, bo wedtug T. Hobbesa ,,minie
niebo 1 ziemia, ale nie przestanie obowigzywac ani jeden artykul prawa

2l Oryg. ,,Attificiall Chains, called Civill Lawes, which they themselves, by mutuall
covenants, have fastned at one end, to the lips of that Man, or that Assembly, to whom
they have given the Soveraigne Power, and at the other end to their own Ears” (Hobbes
2011: 147).
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natury, jest ono bowiem wiecznym prawem bozym” (Hobbes 2009: 363)*.
Prawo natury obowigzuje zawsze i wszedzie, a prawo panstwowe, ktore

jest prawem pisanym, istnieje wtedy, gdy istnieje panstwo i tam, gdzie

panstwo istnieje. W panstwie: ,,Prawo natury i prawo panstwowe obej-
muja si¢ wzajemnie i sg rowne w swej rozciggtosci” (Hobbes 2009: 353)%.

Prawo panstwowe tworzy suweren. Umowa spoleczna powotuje do

zycia panstwo, sztucznego cztowieka, ktory ma broni¢ ludzi ,,0d napasci

obcych i od krzywd, jakie sobie czynig wzajemnie” (Hobbes 2009: 257)*.
Suweren jest prawodawcg, poniewaz prawa panstwowe 1 ich egzekucja to

narzedzia, za pomocg ktorych panstwo realizuje oba wymienione zadania.

Te ,,sztuczne tancuchy” wyznaczajg granice wolno$ci ludzi zyjacych

w panstwie, bo jak ujat to T. Hobbes: ,,Wolno$¢ poddanego lezy [...] tylko

w tych rzeczach, ktore suweren pomingt milczeniem, regulujac dziata-
nia ludzi. Taka jest na przyktad wolno$¢ kupowania i sprzedawania oraz

zawierania innych uméw miedzy sobg” (Hobbes 2009: 299)*. W stanie

natury nie ma wlasnos$ci prywatnej: ,,Gdzie bowiem nie ma panstwa, tam

trwa [...] wieczna wojna kazdego czlowieka z kazdym jego sasiadem;

1 wobec tego kazda rzecz nalezy do tego, kto jg zdobyt 1 kto jg dzierzy sita;

a to nie jest ani wlasnos¢, ani wspdlnos¢ dobr, lecz niepewnos¢” (Hobbes

2009: 333-334)*. Zawarcie umowy spolecznej powotuje do zycia pan-
stwo, ktore ma broni¢ poddanych przed atakiem z zewnatrz i utrzymywac

pokdj wewnatrz spoteczenstwa, co stwarza warunki, w jakich mogg ist-
nie¢ wlasno$¢ prywatna i rynek.

22 Oryg. ,,Heaven and Earth shall passe; but not one title of the Law of Nature shall
passe; for it is the Eternall Law of God” (Hobbes 2011: 192).

2 Oryg. ,,The Law of Nature, and the Civill Law, contain each other, and are of equall
extent” (Hobbes 2011: 185).

24 Oryg. ,,from the invasion of Forraigners, and the injuries of one another” (Hobbes
2011: 120).

2 Oryg. ,,The Liberty of a Subject, lyeth therefore only in those things, which in
regulating their actions, the Soveraign hath praetermitted: such as is the Liberty to buy,
and sell, and otherwise contract with one another” (Hobbes 2011: 148).

% Oryg. ,,For where there is no Common-wealth, there is [...] a perpetuall warre of
every man against his neighbour; And therefore every thing is his that getteth it, and ke-
epeth it by force; which is neither Propriety, nor Community; but Uncertainty” (Hobbes
2011: 171).
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Amerykanski socjolog Will Wright napisal, ze ,teoria umowy spo-
tecznej jest mitem teoretycznym” (Wright 2001: 27). W istocie teoria
polityczna przedstawiona w Lewiatanie jest opowiescig o tworzeniu pan-
stwa i spoteczenstwa sformutowang w filozoficzno-prawniczym zargonie.
Opowiedziany przez T. Hobbesa mit jest teoretyczny, poniewaz nie moéwi
o narodzinach konkretnego panstwa i zawartego w jego granicach spote-
czenstwa. Nie méwi o narodzinach panstwa i spoleczenstwa, ktére zaist-
niaty w czasie i1 przestrzeni. Thomas Hobbes snuje opowies$¢ o panstwach
1 spoleczenstwach potencjalnych, ktére zaistniejg, jesli kto$ ,,zamieni
prawde tych rozmys$lan w uzytecznos$¢ praktyki”.

Snuje opowie$¢ o panstwach i spoleczenstwach potencjalnych, czer-
piac z wihasnych doswiadczen zyciowych, ktorych wiekszos¢ zdobyt
w Anglii, a wiele w ciggu dziesi¢ciu lat spedzonych we Francji, gdzie wy-
emigrowal z powodow politycznych. Pisal Lewiatana w Paryzu, myslac
o mieszkancach ,krajow Zachodu, ktore otrzymaty swa nauke moralng
z Rzymu i z Aten”, ale od czasu do czasu rzuca okiem na Ameryke, na
przyktad wtedy, gdy chce dowies¢, ze stan natury nie jest jedynie wytwo-
rem jego umyshu: ,ludy dzikie w réznych miejscach Ameryki nie maja
zadnego rzadu poza wtadza w matych rodzinach, ktorych zgoda zalezy
od przyrodzonych pozadan; i ludy te dzisiaj zyja jak zwierzeta” (Hobbes
2009: 209)".

Autor Lewiatana byl emigrantem w Paryzu 1 trzykrotnie podrézowat
po Polwyspie Apeninskim, ale nigdy nie byt w Ameryce. W 1622 roku
T. Hobbes zostat wlascicielem jednej akcji Virginia Company — przed-
siewzigcia powotanego do zycia przez brytyjskich arystokratow i ich
chciwo$¢ — co uprawniato go do uczestniczenia w zgromadzeniach udzia-
lowcow 1 glosowania. W Lewiatanie wspomina, ze ,,gdy Anglia wysyta-
ta kolonie dla zasiedlenia Wirginii i Sommer-Ilands, to [...] zarzad nimi
byt oddany zgromadzeniom w Londynie” (Hobbes 2009: 316)%, ale nie

27 Oryg. ,.the savage people in many places of America, except the government of
small Families, the concord whereof dependeth on naturall lust, have no government at
all; and live at this day in that brutish manner” (Hobbes 2011: 89).

2 Oryg. ,,when there were Colonies sent from England, to Plant Virginia, and
Sommer-Ilands; [...] the Government of them here, were committed to Assemblies in
London” (Hobbes 2011: 159).
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wspomina, ze osobiscie brat udziat w tych zgromadzeniach, a biograf
T. Hobbesa pod koniec XX wieku — w zwigzku z jedng akcja Virginia
Company 1 wyzej cytowanym fragmentem o ludziach, ktorzy ,,zyja jak
zwierzeta” — bedzie sie dziwié: ,,to nieco zaskakujace, ze jego wiedza
o Ameryce Polnocnej jest tak ograniczona, a poglady tak wypaczone”
(Martinich 2007: 64).

Zdziwienie biografa jest bezpodstawne. Posiadanie jednej akcji
Virginia Company nie czynito T. Hobbesa ani bogaczem, ani etnografem.
Wyzej cytowany fragment o mieszkancach Ameryki, ktorzy ,,zyja jak
zwierzeta”, jest jednym z dowodow na to, ze stan natury, tozsamy ze sta-
nem wojny, nie jest urojeniem. Jeden akapit wczesniej T. Hobbes dowodzi
realnosci stanu natury, zwracajac uwage czytelnika na to, ze w podréz
wyrusza uzbrojony i zamyka drzwi, gdy idzie spa¢, a w domu zamyka
skrzynie, chociaz zyje w panstwie, w ktorym sa prawa i uzbrojeni ludzie
utrzymujacy pokdj wewnatrz spoteczenstwa. Dowod czy tez argument T.
Hobbesa sprowadza si¢ do tego, ze mieszkancy Ameryki ,,zyja jak zwie-
rzgta”, poniewaz ,,nie majg zadnego rzadu”.

Interpretowanie fragmentu o mieszkancach Ameryki zyjacych ,,jak
zwierzeta” jako opisu poczatkowego stanu ludzkosci i czlowieczenstwa
jest co najmniej problematyczne, poniewaz T. Hobbesowi chodzito wy-
facznie o to, ze ,,ludy dzikie w r6znych miejscach Ameryki” nie tworza
panstw. Odczyta¢ ten fragment w perspektywie ewolucyjnej moze tylko
czytelnik, ktory t¢ perspektywe do lektury sam wnosi.

Natura i kultura

Prawie trzysta lat po tym, jak Thomas Hobbes popetnit ten politycznie
niepoprawny fragment Lewiatana, Claude Lévi-Strauss byt w Ameryce
1 pisat Elementarne struktury pokrewienstwa. Porownanie tych dwoch,
w porzadku chronologicznym odlegtych od siebie ksigzek, rzuci nieco
$wiatta na miejsce kazdej z nich w historii mysli antropologiczne;.

W ksigzce francuskiego antropologa analiz¢ danych etnograficznych
poprzedzaja rozwazania filozoficzne. Punktem wyjscia tych rozwazan
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uczynil C. Lévi-Strauss dwa pytania: ,,Gdzie konczy si¢ natura? Gdzie si¢
zaczyna kultura?” (Lévi-Strauss 2011: 34). Usitujac na te pytania odpo-
wiedzie¢, C. Lévi-Strauss oddaje si¢ rozwazaniom, ktore przyniosty mu
pewien rozgtos:

Brak regut wydaje si¢ tym, co najjaskrawiej odrdznia proces na-
turalny od kulturowego. [...] W istocie popadamy w btedne koto,
jezeli w naturze szukamy zrddet regul instytucjonalnych, ktére za-
ktadajg kulture — ktore wtasciwie sg kulturg, a z trudem mozna by
sobie wyobrazi¢ ich ustanowienie bez udziatu jezyka. Prawde mo-
wiac, statos¢ i regularno$¢ istnieja zarowno w naturze, jak 1 w kul-
turze. Wszelako w pierwszej manifestujg si¢ doktadnie tam, gdzie
w drugiej przejawiaja si¢ najstabiej, i na odwrét. W pierwszym
przypadku chodzi o dziedziczenie biologiczne, w drugim za$ o tra-
dycje zewngtrzng (2011: 39).

W nastepnym akapicie zostajg wskazane dwa kryteria, bedace czyms
w rodzaju shupéw granicznych:

Wszedzie tam, gdzie wiemy, ze przejawia si¢ jaka$ regula, jeste-
$my pewni, ze mamy do czynienia z kulturg. I symetrycznie, w tym,
co uniwersalne, tatwo rozpoznaé kryterium natury. To bowiem, co
state u wszystkich ludzi, nieuchronnie wytamuje si¢ z dziedziny
obyczajow, technik i instytucji, dzigki ktorym kultury roznicuja
si¢ 1 przeciwstawiaja. [...] Zatézmy wiec, ze to, co w cztowieku
uniwersalne, wywodzi si¢ z porzadku natury i cechuje si¢ spon-
tanicznoscia, wszystko za$, co podlega normie, nalezy do kultury
1 wykazuje atrybuty relatywnosci i partykularnosci (2011: 39).

Opozycja natura — kultura opiera si¢ na przekonaniu, ze istniejg ce-
chy dystynktywne, dzigki ktorym mozna rozpoznaé, co jest czgscig na-
tury, a co nalezy do kultury. Kultur¢ cechuje obecnos¢ regut lub norm.
Brak regut lub norm cechuje naturg. Naturze wlasciwe sa spontaniczno$¢
1 uniwersalno$¢, za$ cechami kultury sag wzglednos$¢ 1 partykularnosé. To,
co cztowiek zawdzigcza naturze jest wrodzone, a kulturze zawdzigcza to,
co nabyte w trakcie socjalizacji. Opozycja natura — kultura jest definicja
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uzywanego przez antropologoéw pojecia ,.kultury”. Kulturg jest wszystko,
co nie jest czg$cig natury. Claude Lévi-Strauss ostrzega jednak: ,,zadna
realna analiza nie pozwala uchwyci¢ punktu przejscia miedzy faktami
natury a faktami kultury ani mechanizmu ich tacznosci” (2011: 39). Co
znaczy, ze — poza przypadkami banalnymi i oczywistymi — najczesciej
niemozliwe jest ustalenie, gdzie przebiega granica mi¢dzy naturg i kultu-
ra, co jest czescig natury, a co nalezy do kultury i nie jest jasne, jak to, co
naturalne l3czy si¢ z tym, co kulturowe w czlowieku.

Pamigtajac, ze uniwersalno$¢ jest cechg wszystkiego, co cztowiek za-
wdzigcza naturze, a obecnos¢ regut jest cecha tego, co stanowi jego kultu-
rowe dziedzictwo, ,,stajemy w obliczu [...] zbioru faktow, ktore w §wietle
uprzednich definicji jawia si¢ jako skandal: mamy na mysli 6w zlozony
zbior wierzen, obyczajow, praw i instytucji, ogolnie okreslany mianem za-
kazu kazirodztwa” (Lévi-Strauss 2011: 39-40). Skandal polega na tym, ze

zakaz kazirodztwa bez zadnych watpliwo$ci nierozerwalnie ta-
czy obie cechy, ktore uznaliSmy za wzajemnie sprzeczne atrybuty
dwoch wykluczajacych si¢ porzadkow: ustanawia on regule, kto-
ra rownoczesnie jako jedyna ze wszystkich regut spotecznych ma
charakter uniwersalny. Nie ma zadnej potrzeby udowadniania, ze
zakaz kazirodztwa stanowi regule. Wystarczy przypomniec, ze
zakaz matzenstwa miedzy bliskimi krewnymi moze mie¢ roézne
pole zastosowania w zaleznos$ci od tego, jak dana grupa definiuje
bliskich krewnych, ale tez wystepuje w kazdej grupie spotecznej,
sankcjonowany przez niewatpliwie zmienne kary o rozpigtosci
od natychmiastowej egzekucji winnych po nieokreslong nagane,
a czasem tylko szyderstwo (Lévi-Strauss 2011: 40).

Zakaz incestu jest reguta, ktora obowigzuje w kazdym spoteczenstwie;
pojawia si¢ wszedzie, gdzie zyja ludzie, jest wigc reguta uniwersalng.
Partykularyzm, przejawiajacy si¢ w roznym definiowaniu bliskich krew-
nych, podkopuje nieco uniwersalnos¢ zakazu kazirodztwa, ale jako reguta
zakaz incestu towarzyszy czlowiekowi zawsze 1 wszedzie.

Wskazuje sierdézne przyczyny istnienia zakazu kazirodztwa. Najbardziej
chyba rozpowszechniona ,.,teoria” glosi, ze potomstwo bliskich krewnych
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bedzie lub moze by¢ obcigzone chorobami czy wadami ,,genetycznymi”.
Za tym ,,genetycznym” wyjasnieniem ukryte jest zatozenie, ze we wszyst-
kich bez wyjatku ludzkich spoleczenstwach miato miejsce eugeniczne
objawienie, bo nie istnieje zaden powszechnie znany zbior danych empi-
rycznych, w ktdérych ta ,teoria” znajdowataby oparcie.

Wedhug innej ,.teorii” wrodzony wstret do kazirodztwa powoduje, ze
zakaz kazirodztwa istnieje we wszystkich spoteczenstwach. Wydaje si¢
jednak, ze gdyby wszyscy ludzie rodzili si¢ wyposazeni przez nature
w instynktowne obrzydzenie do stosunkéw seksualnych z bliskimi krew-
nymi, to reguta zakazujaca takich stosunkoéw bytaby zbedna. W rzeczy-
wisto$ci zakaz jest potrzebny: ,,Kazirodztwo bowiem, chociaz zakazane
przez prawo 1 obyczaj, istnieje; zapewne wystepuje tez czesciej, niz zbio-
rowa zmowa milczenia chciataby przyzna¢” (Lévi-Strauss 2011: 48—49).
Wyjasnienie odwolujace si¢ do wrodzonego wstretu bierze skutek za
przyczyng. Kazirodcze relacje seksualne wywotujg emocje, ktore sg na-
stepstwem obowigzywania zakazu, a nie przyczyna jego wprowadzenia.

Jesli eugeniczne objawienie 1 wrodzony wstret nie sg przyczynami
tego, ze zakaz kazirodztwa obowigzuje w kazdym ludzkim spoteczen-
stwie, to uniwersalny charakter tej reguty pozostaje tajemnicg. Claude
Lévi-Strauss mierzy si¢ z tg tajemnica na swodj sposob: ,,Zakaz kazirodz-
twa w mniejszym stopniu jest reguta zakazujaca matzenstwa z matka, sio-
strg czy corka, a bardziej stanowi regule zmuszajaca do oddania matki,
siostry czy corki innemu” (Lévi-Strauss 2011: 550-551). W innym miej-
scu C. Lévi-Strauss rozwija swoja mysl, kojarzac zakaz kazirodztwa z re-
gulg egzogamii:

Zakaz kazirodztwa to nie tylko reglamentacja, poniewaz zardéwno
zabrania, jak i nakazuje. Zakaz kazirodztwa, podobnie jak egzo-
gamia bedaca jego rozszerzonym spolecznym wyrazem, to regu-
fa wzajemnosci. Kobieta, ktorej kto$ sobie zabrania, i ktorej ktos
wam zabrania, jest z tego powodu darowana. Komu jest darowana?
Czasem grupie okreslonej przez instytucje, czasem tej nieokreslo-
nej i zawsze otwartej zbiorowosci, ograniczonej jedynie przez wy-
kluczenie bliskich krewnych, jak w przypadku naszego spoteczen-
stwa (Lévi-Strauss 2011: 87).
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Mezczyzni rezygnuja ze stosunkow seksualnych z wlasnymi matka-
mi, siostrami lub corkami i oddaja swoje matki, siostry i corki obcym
mezczyznom, a w zamian otrzymujg inne kobiety, z ktorymi mogg upra-
wia¢ seks, z ktorymi mogg si¢ zeni¢. Mezczyzni, nie mogac wchodzi¢
w relacje seksualne z kobietami nalezagcymi do ich rodziny czy grupy
biologicznej, zeby zaspokoi¢ potrzeby seksualne, muszg wyjs$¢ poza te
rodzine czy grupe, bo tam, na zewnatrz, znajda dostepne dla nich kobiety,
jesli inni me¢ZczyZni, nalezacy do obcych rodzin lub grup biologicznych,
beda zmuszeni do przestrzegania tej samej reguty. W ten sposob kobie-
ty przemieszczajg si¢ z grupy do grupy, kraza migdzy rodzinami, a obok
pokrewienstwa pojawia si¢ powinowactwo. W pewnych spoteczenstwach
ta cyrkulacja jest wymuszana wytacznie za pomoca zakazu kazirodztwa,
w innych kobiety przemieszczaja si¢ wprawiane w ruch przez zakaz kazi-
rodztwa i regute lub reguty egzogamii.

Wedhug C. Lévi-Straussa zakaz stosunkow seksualnych miedzy bliski-
mi krewnymi nie chroni spoteczenstw i ludzkosci przed ,,genetycznymi”
nieszczg$ciami. Zakaz kazirodztwa, uniemozliwiajac zycie seksualne
wewnatrz rodziny czy grupy biologicznej, wymuszajac cyrkulacje kobiet,
sprawia, ze obcy mezczyzni staja si¢ powinowatymi i umozliwia pojawie-
nie si¢ spoteczenstwa i kultury:

Zrédto zakazu kazirodztwa nie jest ani czysto kulturowe, ani czy-
sto naturalne, nie jest tez ztozonym dozowaniem elementéw cze-
Sciowo zapozyczonych z natury, a po czesci z kultury. Stanowi on
fundamentalng procedurg, dzieki ktorej, przez ktora, lecz przede
wszystkim w ktorej dokonuje si¢ przej$cie migedzy naturg a kulturg
(Lévi-Strauss 2011: 56).

Wedtug autora Elementarnych struktur pokrewienstwa ustanowienie

zakazu kazirodztwa jest niezbedne, aby cztowiek stat si¢ tym czym jest;
bytem, ktory znamy.
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Mitologia teoretyczna

W tym, co C. Lévi-Strauss napisal o naturze, kulturze i zakazie kazi-
rodztwa rozpoznawalny jest ksztatt mitu teoretycznego, ktorym jest teoria
umowy spolecznej. W Elementarnych strukturach pokrewienstwa przed-
stawiony zostal antropologiczny wariant teorii umowy spotecznej, miod-
szy o prawie trzysta lat od wariantu przedstawionego w Lewiatanie.

Najistotniejszg rdznicg dzielacg wariant T. Hobbesa i wariant C. Lévi-
Straussa jest to, ze u T. Hobbesa ludzie opuszczajg stan natury, aby stwo-
rzy¢ panstwo i spoteczenstwo, podczas gdy u C. Lévi-Straussa ludzie
musza stworzy¢ jedynie spoleczenstwo, aby ,,przejScie miedzy natura
a kulturg” stato si¢ ich udzialem.

Ludzie opuszczaja stan natury, zawierajac umowe ,,kazdego cztowieka
z kazdym innym”, co znaczy, ze kazdy upowaznia do rzadzenia sobg czto-
wieka wybranego przez glosowanie lub w ten sam sposob wybrane zgro-
madzenie ludzi (Hobbes 2009: 259-260), ale czyni to pod warunkiem, ze
pozostali uczynia to samo. Tak wigc na umowe spoleczng sktada sie wiele
indywidualnych umoéw.

Megzczyzni rezygnuja ze stosunkow seksualnych z kobietami, ktore sg
ich bliskimi krewnymi, ale czynig to pod warunkiem, ze m¢zczyzni nale-
zacy do obcych rodzin lub grup biologicznych uczynig to samo. Dzigki tej
rezygnacji, dzigki ustanowieniu zakazu kazirodztwa, cztowiek zaczyna
zy¢ w swiecie podzielonym na dwie dziedziny, ktorymi sg natura 1 kultura.
To, ze T. Hobbes mowi o ludziach, a C. Lévi-Strauss przede wszystkim
0 mezczyznach, jest rdznica pozorng, poniewaz ludzie, ktorych T. Hobbes
ma na mysli, sg mezczyznami.

Thomas Hobbes postrzega przej$cie od stanu natury do panstwa wy-
facznie w perspektywie politycznej — panstwo jako machina odbierajaca
wolnos¢ 1 dajgca poczucie bezpieczenstwa. Przy czym stosowalnos¢ tej
teorii jest ograniczona do tych krajow, w ktorych ludzie czuja si¢ spad-
kobiercami Aten i Rzymu. W kazdym razie T. Hobbesa mato interesuja
ludzie, ktorzy nie sg zainteresowani tworzeniem panstwa.

Wydaje sie, ze C. Lévi-Strauss postrzega ,,przejscie migdzy natu-
ra a kultura” w perspektywie ewolucyjnej darwinizmu, ale to przejscie
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dokonuje si¢, gdy ustanowiony zostaje zakaz kazirodztwa, ktérego zna-
czenie jest wylacznie logiczne. Jesli wyobrazamy sobie, ze przez taczenie
si¢ rodzin czy grup biologicznych powstaty pierwsze ludzkie spoteczen-
stwa, ktorych pierwszym spoiwem byto powinowactwo, to zakaz incestu
jest logicznie niezbednym sktadnikiem tego wyobrazenia. Logicznie nie-
zbgdnym sktadnikiem tego wyobrazenia jest tez jezyk, poniewaz zakaz
kazirodztwa jest reguta, ktorej sformutowanie bez istnienia jezyka trudno
sobie wyobrazic.

U T. Hobbesa mityczne poczatki spoleczenstwa i panstwa sg ulokowa-
ne w przysztosci, poniewaz w przyszitosci moga powstaé spoteczenstwa
1 panstwa, ktorych praktyka bedzie zgodna z teorig polityczng przedsta-
wiong w formie mitu. U C. Lévi-Straussa mityczne poczatki spoteczen-
stva — a jednoczes$nie cztowieczenstwa i ludzkosci — ulokowane s3
w przesztosci odlegtej 1 nieokreslone;.

Najwazniejsze podobienstwo taczace oba warianty mitu teoretycz-
nego nie jest widoczne na pierwszy rzut oka. W Lewiatanie mysl T.
Hobbesa systematycznie odwoluje si¢ do opozycji naturalne — sztucz-
ne. Przeciwienstwem stanu natury jest panstwo, ktore jest ,,sztucznym
czlowiekiem”. W stanie natury obowigzuja prawa natury, a wraz z pan-
stwem pojawiaja si¢ ,,sztuczne tancuchy, zwane prawami panstwowymi’.
Suweren panstwowy sktada si¢ z dwdch osob, ktérymi sg Naturall Person
oraz Artificiall person. W pierwszym zdaniu Lewiatana T. Hobbes zdefi-
niowat naturg jako ,,sztuke, ktorg Bog stworzyt Swiat i nim rzadzi” (2009:
81)%. Naturalne jest to, co stworzyt Bog, a sztuczna jest umowa spoteczna
(Hobbes 2009: 257) 1 sztuczne sg wszystkie tej umowy konsekwencje.
Tak wiec wolno$¢, ktorg czlowiek cieszy si¢ w stanie natury, jest natu-
ralna, za$ wtadza suwerenna, powstajaca wraz z panstwem, jest sztuczna.
W stanie natury wszyscy ludzie sg rowni, ale w panstwie suweren bedzie
,hadawac tytuly zaszczytne 1 wyznaczad, jakie miejsce 1 jakie dostojen-
stwo ma mie¢ w hierarchii kazdy cztowiek” (Hobbes 2009: 267-268)*.

» Oryg. ,,NATURE (the Art whereby God hath made and governs the World)”
(Hobbes 2011: 9).

3 Oryg. ,,to give titles of Honour; and to appoint what Order of place, and dignity,
each man shall hold” (Hobbes 2011: 126).
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A zatem, zawierajagc umowe¢ spoteczng, ludzie tworzg za jednym zama-
chem panstwo, spoteczenstwo 1 hierarchiczng strukturg spoleczna, a takze
wlasno$¢ prywatng i rynek, aby w ramach rynku wytwarzac ,,rzeczy, jakie
sa niezbedne do wygodnego zycia”, ktore sktadaja si¢ na to, co w drugie;j
polowie XVIII wieku nazwano cywilizacja.

A jesli przejscie od stanu natury do panstwa jest zarazem przejsciem od sta-
nu natury do tego, co pdzniej nazwano cywilizacja, to ro6znica miedzy porow-
nywanymi tu wariantami teorii umowy spotecznej w duzej mierze sprowadza
si¢ do roznicy migdzy wyobrazeniem, ktore T. Hobbes wyrazit za pomoca listy
nieobecnosci (podzniej wyrazanym przez wystepujace tylko w liczbie pojedyn-
czej francuskie stowo civilisation) 1 antropologicznym, relatywistycznym po-
jeciem , kultury”, ktore jest czlonem opozycji natura — kultura w wariancie C.
Lévi-Straussa. Lista nieobecnosci jest spisem dziedzin wiedzy, praktyk i ,,rze-
czy, jakie s niezbedne do wygodnego Zycia”, ktérych nie ma w stanie natury,
dlatego ze jest on stanem wojny. Ale jesli odrzuci si¢ wszystkie negacje —,,nie
ma”, ,,nie ma miejsca na” — to lista nieobecnosci przestaje by¢ opisem stanu
natury 1 staje si¢ opisem cywilizacji. Stowa civilisation T. Hobbes nie mogt
znad, ale, tworzac liste nieobecnosci, uzyt stowa Culture, bo w stanie natury

,»hie ma miejsca na uprawe ziemi” (Culture of the Earth).

Wedhug francuskiego antropologa czlowiek jest czgscig natury, ponie-
waz jest ksztattowany przez ,,dziedziczenie biologiczne”, ale jest rowniez
ksztaltowany przez ,.tradycje zewnetrzng”, bo zyje zanurzony w kultu-
rze. Kulturg jest wszystko, co ludzie nabywaja w trakcie socjalizacji 1 tak
rozumiana kultura nie potrzebuje panstwa, zeby istnie¢. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze u C. Lévi-Straussa spoteczenstwo powstaje, gdy za sprawg
ustanowienia zakazu kazirodztwa obcy mezczyzni — a wigc potencjalni
wrogowie — stajg si¢ powinowatymi.

Gdy przyjrzec¢ si¢ im dokladniej, oba warianty mitu teoretycznego oka-
zuja si¢ zaskakujgco podobne, ale istnieje roznica miedzy wariantem T.
Hobbesa i wariantem C. Lévi-Straussa, ktdra nie zostata uwzgledniona
w tym poréwnaniu. Thomas Hobbes uwazal, ze wszystko, co istnieje jest
ciatem. Wszech§wiat wedtug niego jest agregatem wszystkich istnieja-
cych cial. Sktadnikiem tej materialistycznej metafizyki jest tez przeko-
nanie, ze w zlozonym wylacznie z ciat wszechswiecie istnieja taficuchy
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przyczyn i1 skutkow. A gdy czlowiek poznaje przyczyne jakiegos skutku,
to nastgpnie poszukuje przyczyny tej przyczyny, i tak dalej, ,,az wresz-
cie z koniecznosci rzeczy musi on dojs¢ do mysli, ze jest jakas przyczy-
na, ktora juz nie ma dalszej przyczyny, lecz jest wieczna; i t¢ przyczyne
ludzie nazywaja Bogiem” (Hobbes 2009: 185)’!. Na tej przyczynie bez
przyczyny konczg si¢ wszelkie rozwazania: ,,Natura Boga bowiem nie da
si¢ pojac, to znaczy nie rozumiemy zupetnie, czym jest Bog, lecz tylko
wiemy, ze Bog jest” (Hobbes 2009: 480)*2.

Oba warianty mitu teoretycznego wyrazaja pewna kosmologie. Swiat,
w ktorym zostat napisany Lewiatan, sktada si¢ z trzech obszarow. W swie-
cie T. Hobbesa istnieje to, co jest naturalne i to, co jest sztuczne i istnie-
je jeszcze to, co jest nadnaturalne czy tez nadprzyrodzone. Przy czym
nadnaturalne jest logicznie pierwotne w stosunku do dwdéch pozostatych
obszarow, poniewaz Bog, ktory jest pierwszym ogniwem wszystkich tan-
cuchow przyczynowo-skutkowych, stworzyt to, co jest naturalne, w tym
cztowieka, nastepnie za$§ cztowiek stworzyt to, co jest sztuczne.

Teoria umowy spotecznej nie mowi nic o bytach i zjawiskach nadna-
turalnych, ale stowo supernaturall pojawia si¢ w Lewiatanie rownie czg-
sto, jak stowa Naturall 1 Artificiall, poniewaz wigkszos¢ czytelnikoéw, do
ktorych zwracat si¢ jego autor, dostrzegata religijne znaczenia w kazdej
dziedzinie zycia. Jednoczesnie T. Hobbes wytycza granice oddzielajaca
to, co nadnaturalne od tego, co naturalne i od tego, co sztuczne: ,,Pismo
byto napisane na to, zeby ukaza¢ ludziom Krodlestwo Boze 1 przygotowac
ich umystly, aby si¢ staty postusznymi poddanymi Boga; pozostawialo na-
tomiast §wiat i filozofi¢ $wiata rozwazaniu ludzi, by w tym postugiwali si¢
swym rozumem przyrodzonym” (Hobbes 2009: 159)*.

31 Oryg. ,till of necessity he must come to this thought at last, that there is some cau-
se, whereof there is no former cause, but is eternall; which is it men call God” (Hobbes
2011: 74).

32 Oryg. ,,For the nature of God is incomprehensible; that is to say, we understand
nothing of what he is, but only that he is” (Hobbes 2011: 271).

3 Oryg. ,,The Scripture was written to shew unto men the kingdome of God, and
to prepare their minds to become his obedient subjects; leaving the world, and the
Philosophy thereof, to the disputation of men, for the exercising of their natural Reason”
(Hobbes 2011: 58).
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Trzysta lat pozniej C. Lévi-Strauss zwracal si¢ do innych czytelnikow,
zyjacych w innym $wiecie. Nawet jesli autor Elementarnych struktur po-
krewienstwa stwierdza, ze zakaz kazirodztwa otacza aura ,,pelnego po-
szanowania leku, towarzyszacego sacrum” (Lévi-Strauss 2011: 42), to
zaden z czlondw opozycji sacrum — profanum nie jest tu nazwa obszaru
znajdujacego si¢ poza naturg i poza kulturg. Thomas Hobbes i Claude
Lévi-Strauss opowiadaja dwa warianty tego samego mitu, ale w antro-
pologicznych traktatach pisanych w potowie XX wieku nie ma miejsca
na rozwazania, ktorych przedmiotem jest pierwsze ogniwo wszystkich
tancuchéw przyczyn i skutkdw.

Ludzie bez masek

Kryzys polityczny i wojna domowa zadomowitly si¢ w ojczyznie T.
Hobbesa w latach 40. XVII wieku, co spowodowato, ze T. Hobbes wy-
jechatl do Francji juz na poczatku tej dekady. Sytuacja polityczna, bedaca
przyczyng emigracji, mogta przyczynic si¢ do tego, ze obraz stanu natury
przedstawiony w Lewiatanie ma ten ponury i skrajny charakter — stan
natury to wojna kazdego z kazdym, to anarchia i chaos, w stanie natury
zycie ludzkie jest ,,zwierzece 1 krotkie”.

Ludzie zyja w stanie natury, gdy nie istnieje panstwo, co znaczy, ze
nie istniejg prawa panstwowe. Zatem istotg stanu natury jest to, ze relacje
zachodzace migdzy ludzmi reguluje wytacznie prawo natury. Otéz relacje
tego rodzaju moga zachodzi¢ takze w ramach panstwa. W panstwie, kto-
re zaprojektowal T. Hobbes, suweren stoi ponad prawem panstwowym,
zachowujac wolno$¢ stanu natury, a to znaczy, ze suweren w stosunkach
ze swoimi poddanymi pozostaje w stanie natury, ze prawo panstwowe
nie wigze jego rak 1 podlega on wylacznie nakazom i1 zakazom prawa
natury (Hobbes 2009: 299). Poza tym koniecznym sktadnikiem stanu na-
tury jest strach. W stanie natury, bedagcym stanem wojny, strach przed
$miercig przenika i zatruwa zycie kazdego cztowieka, ale strach nie zni-
ka wraz z pojawieniem si¢ panstwa. Gdy panstwo istnieje, strach, w tym
takze strach przed $mierciag, umozliwia suwerenowi rzadzenie poddanymi,
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kierowanie ich dzialaniami. Tak wigc strach popycha jednostki do stwo-
rzenia Lewiatana, a gdy sztuczny czlowiek juz istnieje, strach wpra-
wia go w ruch, na co zwrécit uwage David Johnston w swojej ksigzce
The Rhetoric of Leviathan. Thomas Hobbes and the Politics of Cultural
Transformation (Johnston 2020: 98—101).

Precyzyjne uchwycenie, czym jest stan natury w ramach teorii poli-
tycznej przedstawionej w Lewiatanie, umozliwi zrozumienie, co miat
na mysli Victor Turner, gdy dostrzegl wiez taczaca jego teori¢ z teoria
Thomasa Hobbesa: ,,Poza porzadkiem strukturalnym znajduje si¢ nie tyl-
ko hobbesowska »wojna wszystkich ze wszystkimi« (»war of all against
all«), ale takze communitas” (Turner 1997: 131)*. Victor Turner zacyto-
wal prawdopodobnie ludowy wariant definicji stanu natury. W kazdym
razie w Lewiatanie stan natury to Warre of every man against every man
lub Warre of every one against every one (Hobbes 2011: 91).

W latach 60. XX wieku V. Turner opracowal teori¢ spoteczng, ktorg
przedstawil w ksiazce Proces rytualny. Struktura i antystruktura. Victor
Turner dostrzegt, ze kazde ludzkie spoleczefistwo ma dwa wymiary —
strukture spoteczng i communitas.

Struktura spoleczna jest hierarchicznym systemem pozycji okreslo-
nych przez czynniki ekonomiczne, polityczne 1 prawne. W ramach tego
systemu jednostki, zajmujac pozycje, ukrywajg si¢ za maskami rol spo-
tecznych. Struktura spoteczna jest wymiarem spoleczenstwa, w ktorym
ludzie sa suwerenami i poddanymi, mieszczanami i szlachcicami, me¢z-
czyznami 1 kobietami, kapralami 1 generatami. Struktura spoteczna jest
sceng, na ktorej ludzie graja role, wcielajg si¢ w postaci — najczesciej ze
$miertelng powagg — suwerendw 1 poddanych, mieszczan i szlachcicow,
me¢zezyzn 1 kobiet, kaprali 1 generalow. A poniewaz wszyscy bierzemy
udziat w tym dramacie, czasami jako aktorzy, innym za$ razem jako wi-
dzowie, to struktura spoteczna jest tez wzglednie oczywistym wymiarem
spoleczenstwa.

Jako communitas spoteczenstwo sktada si¢ z ,konkretnych, niepo-
wtarzalnych jednostek, ktore co prawda roznig si¢ wygladem fizycznym

3 Istnieje polski przektad cytowanej tu i powszechnie znanej ksiazki, ktory nie jest
wystarczajgco wierny mysli Turnera, dlatego uzytem tekstu oryginalnego.
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1zdolno$ciami umystowymi, jednakze sg postrzegane jako rowne z punktu
widzenia taczacego je cztowieczenstwa” (Turner 1997: 177). Communitas
jest tym wymiarem spoleczenstwa, w ktérym ludzie nie ukrywaja si¢
za maskami spolecznych rdl i stajg naprzeciw siebie twarzg w twarz.
W przeciwienstwie do struktury spotecznej communitas nie jest czg$cia
rzeczywistosci spotecznej, z ktorg kazdy ma do czynienia na co dzien:
,Communitas wdziera si¢ przez szczeliny w strukturze spotecznej, przez
liminalnos¢; na skraju struktury, przez marginalno$¢; i od dotu struktury,
przez podrzednos¢” (Turner 1997: 128). Victor Turner wskazuje tu miej-
sca, w ktorych manifestuje si¢ communitas. Wymienione jako pierwsze
,»szczeliny w strukturze spoteczne;j” to sSrodkowa, liminalna faza obrzedow
przejScia czy tez rites de passage. Jednostka znajduje si¢ w fazie limi-
nalnej, gdy rytualnie opuscita juz pozycje spoleczna, ktérg zajmowata,
ale nie zajmuje jeszcze pozycji w strukturze spotecznej, ktora ma zajac.
Victor Turner odwotuje si¢ do teorii rites de passage, ktdra na poczatku
XX wieku stworzyl Arnold van Gennep, i uogoélnia ja, dostrzegajac, ze
liminalno$¢, charakteryzujaca §rodkowa fazg obrzedow przejscia, jest tyl-
ko jednym ze sposobodw manifestowania si¢ communitas.

Wedtug V. Turnera wspodlnotowy wymiar spoteczenstwa manifestuje

sie¢ roOwniez w zyciu ludzi, ktorzy Zyja ,,na skraju” struktury spoteczne;j:
»Prorocy 1 artysci bardzo czesto s3 ludzmi liminalnymi 1 marginalnymi,
»ludzmi na skraju«, ktorzy z zarliwa szczero$ciag usituja uwolnic si¢ od
komunatéw zwigzanych z posiadaniem statusu i odgrywaniem roli, zeby
wej$¢ w istotne relacje z innymi ludzmi w rzeczywistosci lub wyobrazni”
(Turner 1997: 128). Communitas manifestuje si¢ takze w zyciu ludzi zaj-
mujacych najnizsze pozycje w strukturze spolecznej, poniewaz tam, na
dole, pycha i duma z posiadanego statusu nie majg dobrych warunkow do
rozwoju.

Dlaczego V. Turner skojarzyt communitas z wojna kazdego z kazdym?
Co chciat wyrazi¢ przez to skojarzenie? Victor Turner byt etnografem
afrykanista, wiedziat, Zze ludzie moga zy¢ w spoteczenstwach, ktére nie
sg ujete w forme panstwa, nie popadajgc w anarchig¢ i chaos, wigc hobbe-
sowskiej wojny kazdego z kazdym nie mogl rozumie¢ literalnie. Z dwoch
powodow V. Turner nie mogt tez mie¢ na mysli stanu natury, w ktérym
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tkwi suweren, stojagc ponad prawem panstwowym, dzigki czemu moze
trzyma¢ poddanych w strachu i kierowa¢ ich dziataniami. Po pierwsze
suweren zajmuje pozycje w ramach struktury spotecznej, pozycj¢ znajdu-
jaca sie na szczycie tej struktury, wiec suweren i jego relacje z poddany-
mi sg sktadnikami porzadku strukturalnego. Sktadnikami, ktére w zaden
sposOb nie moga by¢ lokowane poza tym porzadkiem. Po drugie stan na-
tury, w ktorym tkwi suweren, nie jest stanem wojny. Suweren jest czgscia
panstwa, ktére powotuje sie¢ do zycia, zeby zakonczy¢ wojne kazdego
z kazdym.

Pozostaje do rozwazenia jeszcze jeden sposdb przejawiania si¢ wojny
kazdego z kazdym. Argumentujac, ze wojna kazdego z kazdym jest sktad-
nikiem rzeczywistosci, a nie urojeniem, T. Hobbes namawia czytelnika
Lewiatana, zeby przemyslal wlasne doswiadczenia:

Niechaj wigc zwazy sam, ze si¢ uzbraja, gdy udaje si¢ w podroz,
1 ze stara si¢ znalez¢ w dobrym towarzystwie; ze zamyka szczelnie
swe drzwi, gdy idzie spac¢; ze nawet pozostajac w domu; zamyka
swe skrzynie; i to wtedy, gdy wie, Ze sa prawa i Ze sg uzbrojeni
przedstawiciele wiadzy, ktorych zadaniem jest kara¢ za wszelkie
krzywdy, jakie by mu uczyniono. Niechaj rozwazy, co mysli o swo-
ich wspotobywatelach, gdy tak podrézuje uzbrojony; i co mysli
o mieszkancach miasta, gdy zaryglowuje drzwi; i o swoich dzie-
ciach i stugach, gdy zamyka swe skrzynie. Czy nie oskarza on tu
catego rodzaju ludzkiego w rownej mierze swoim postepowaniem,
jak ja to czyni¢ mymi stowami? (Hobbes 2009: 208)%.

Wobec tego, ze wyobrazenia T. Hobbesa o mieszkancach Ameryki mia-
ly niewiele wspolnego z rzeczywistoscia, to odwotlanie do do§wiadczen
zyciowych czytelnika jest jedynym przekonujagcym dowodem realnos$ci

3 Oryg. ,,Let him therefore consider with himselfe, when taking a journey, he armes
himselfe, and seeks to go well accompanied; when going to sleep, he locks his dores;
when even in his house he locks his chests; and this when he knows there bee Lawes, and
publike Officers, armed, to revenge all injuries shall bee done him; what opinion he has
of his fellow subjects, when he rides armed; of his fellow Citizens, when he locks his
dores; and of his children, and servants, when he locks his chests. Does he not there as
much accuse mankind by his actions, as [ do by my words?” (Hobbes 2011: 89).
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hobbesowskiej wojny kazdego z kazdym. Jest to dowod w formie oskar-
zenia ,,catego rodzaju ludzkiego”, oskarzenia ktore glosi, ze ludzie, two-
rzac panstwo, moga okietzna¢ swoja sktonnos$¢ do stosowania przemocy
W znaczacym stopniu, ale nie catkowicie i ostatecznie. Wszystko, co V.
Turner mogl bra¢ za empiryczng tre§¢ wyobrazenia wojny kazdego z kaz-
dym zawarte jest w tym oskarzeniu. Ale poza empiryczng trescig na to
wyobrazenie sklada si¢ tez przeczucie, jak moze wyglada¢ ludzka rze-
czywistos¢, gdy nie bedzie istniato panstwo (Hobbes) lub gdy zabraknie
jakiegokolwiek porzadku strukturalnego (Turner).

Skojarzenie communitas z wojna kazdego z kazdym odnosi si¢ do prze-

mocy, za ktora nie stoi panstwo lub inny strukturalny porzadek. Tak wigc
poza strukturg spoleczng lokuja si¢ zarbwno prorocy i arty$ci pragnacy
,uwolni¢ si¢ od komunatow zwigzanych z posiadaniem statusu i odgry-
waniem roli”, jak i ztodzieje, gwalciciele i mordercy. Pierwsi odrzucaja
komunaty 1 maski spotecznych rol, zeby w wymiarze communitas spotkac
si¢ z innymi ludzmi, z ktorymi taczy ich cztowieczenstwo. Gdy spotkasz
na swojej drodze tych drugich, wasze spotkanie nie bedzie przebiegac
W wymiarze communitas, chociaz spotkania ze zloczyncami odbywaja si¢
poza strukturg spoleczng, poza jakimkolwiek porzadkiem strukturalnym.
Nieco enigmatyczna uwaga V. Turnera, kojarzaca communitas z hob-
besowska wojng kazdego z kazdym, przypomina, ze obok empatycznej
twarzy cztowieczenstwa, ktora ukazuje si¢ w wymiarze communitas, jest
jeszcze druga twarz czlowieczenstwa, ukazujgca si¢ poza porzadkiem
strukturalnym, w ciemnosci.

Na koniec

Na koniec warto moze w jednym miejscu zebra¢ najwazniejsze ustale-
nia uczynione powyzej. Po pierwsze zawsze bylo i jest oczywiste, ze w ra-
mach teorii politycznej zawartej w Lewiatanie umowa spoteczna powotuje
do zycia panstwo i spoteczenstwo, ale nie bylo oczywiste, ze ta umowa
powotuje do zycia rowniez cywilizacje, a w kazdym razie stwarza warun-
ki, w ktorych cywilizacja moze istnie¢. Thomas Hobbes nie mogt wyrazié
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swej mysli w ten sposob, poniewaz stowo civilisation pojawilo si¢ mniej

wigcej sto lat po opublikowaniu Lewiatana, ale wyraza t¢ mysl, odwotujac

si¢ systematycznie do opozycji naturalne — sztuczne (Naturall — Artificiall),
uzywajac sformulowania ,,rzeczy, jakie sa niezb¢dne do wygodnego zycia”
1 nadajac forme listy nieobecno$ci opisowi stanu natury. Gdy interpretuje

si¢ mys$l T. Hobbesa w ten sposob, Lewiatan staje si¢ czes$cig genealogii

antropologicznego, relatywistycznego pojecia ,.kultury”.

Po drugie co najmniej intrygujace jest to, ze zarowno T. Hobbesa my-
slenie o cywilizacji — myslenie o cywilizacji w §wiecie, w ktérym sto-
wa civilisation jeszcze nie wymyslono — jak i opowies¢ C. Lévi-Straussa
o tym, jak przez ustanowienie zakazu kazirodztwa ,,dokonuje si¢ przej-
$cie miedzy naturg a kulturg”, majg forme¢ mitu teoretycznego, ktorego
kluczowym sktadnikiem jest wyobrazenie umowy spotecznej. Mamy tu
do czynienia z dwiema teoriami, ktére sg mitami, co nie znaczy, ze te
teorie sg bezuzyteczne lub fatszywe.

Po trzecie, przedstawiajac teorie spoteczng V. Turnera, trzeba chyba mo-
wic, ze kazde ludzkie spoteczenstwo ma trzy wymiary. Pierwszym wymiarem
jest struktura spoteczna czy tez porzadek strukturalny. Drugim wymiarem jest
communitas. Na trzeci wymiar spoleczenstwa skladaja si¢ pozastrukturalne
1 pozaprawne przejawy sktonnosci rodzaju ludzkiego do stosowania przemo-
cy, trzeci wymiar to Warre of every man against every man.
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