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UCHODZ:CY I UCHopZSTWO:
OD “STUDIOW UCHODZCZYCH” DO
NARODOWEGO PORZADKU RZECZY'

Streszczenie: Niniejsze opracowanie ma na celu krytyczne przedstawienie
nieprzerwanego konstruowania uchodzcow i wysiedlen jako antropologicznej
dziedziny wiedzy. Sytuuje ono wylaniajace si¢ kategorie “uchodzcy” i “stu-

diéw uchodzczych” na dwa sposoby — po pierwsze, w ujeciu historycznym,

! Pomyst przelozenia na jezyk polski niniejszego, kanonicznego juz artykutu Liisy
Malkki, wyszedt od prof. Ewy Domanskiej i zostat z entuzjazmem podchwycony przez
prof. UAM Natali¢ Bloch, ktora do wspotpracy zaprosita antropolozke i thumaczke, dr
Katarzyn¢ Bytow. Malkki, antropolozka, autorka m.in. przelomowej monografii Purity
and Exile: Violence, Memory, and National Cosmology among Hutu Refugees in
Tanzania (University of Chicago Press, 1995), jest jedna z najwazniejszych teoretyczek
badan nad zjawiskami uchodzstwa, w kluczowy sposdb wpisujac te badania w szerszy
kontekst historyczny i polityczny ksztattowania si¢ migdzynarodowego rezimu uchodz-
czego. Niniejszy tekst jest swoistym kompendium przemys$len nad horyzontem zda-
rzen, jaki powinny mie¢ na uwadze osoby badajace zjawiska uchodzZcze i migracyjne,
zwlaszcza putapek i cichych zatozen, wynikajacych z genezy wspotczesnych badan nad
uchodzcami 1 przymusowymi ruchami ludnosci, a takze obiecujacych kierunkow teore-
tycznych, a przede wszystkim etnograficznych w tych studiach. Pomimo uplywu nie-
mal trzydziestu lat od publikacji oryginalnej wersji tego tekstu (Malkki, Liisa H. 1995.

“Refugees and Exile: From ‘Refugee Studies’ to the National Order of Things.” Annual
Review of Anthropology 24 (1): 495-523), pozostaje on zadziwiajgco i niepokojaco ak-
tualny. Dzickujemy wydawcy powyzszego artykutu za udzielenie zgody na jego prze-
ktad i publikacje w jezyku polskim i samej Liisie Malkki za wsparcie przy tym przed-
sigwzigciu. Thumaczenie zostalo sfinansowane przez Centrum Badan Migracyjnych na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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przygladajac si¢ temu, jak zarzadzano wysiedleniami w Europie w nastepstwie
drugiej wojny Swiatowej, po drugie zas, poprzez przesledzenie catego szere-
gu roznych dyskursywnych i instytucjonalnych obszaréow, w ramach ktorych
,uchodzcy” czy/i ,,bycie na uchodzstwie” byly i sa konstruowane. Do owych ob-
szardw naleza: prawo migdzynarodowe, stosunki miedzynarodowe, dokumen-
tacja wytwarzana przez ONZ oraz inne miedzynarodowe agencje ds. uchodz-
cOw, badania nad rozwojem oraz literaturoznawstwo. Ostatnia cz¢$¢ niniejszego
opracowania pokrdtce omawia najnowsze prace dotyczace wysiedlen, diaspory
oraz deterytorializacji w kontekscie badan nad tozsamoscia kulturowa, nacjo-
nalizmem, transnarodowymi formami kulturowymi — jako prace umozliwiajgce
nowe sposoby konceptualizowania antropologicznych badan wysiedlen.

Stowa kluczowe: wysiedlenia i diaspora, prawa cztowieka, humanitaryzm, na-

cjonalizm, transnarodowy ruch ludnosci.

Wstep: wysiedlenia i obecna koniunktura historyczna

Konsul walnal w stét piescig przy ktorejs z kolejnych prob:
,,Kto bez waznego paszportu to w sensie formalnym trup”,
Ale my przeciez zyjemy, skarbie, ale my jeszcze zyjemy.

(W. H. Auden, 1992, Blues uchodzcow,
przet. S. Baranczak, ,,0Odra” 10, s. 20).

Powszechnie zaczeto zauwazad, ze przestrzenne 1 spoteczne wysiedlenia
[ang. displacement] ludzi na calym $wiecie nabierajg coraz wigkszego
tempa, a takze, ze zwigzane z nimi ruchy ludnosci staty si¢ udziatem
ogromnej liczby osob, ktore z prawnego punku widzenia klasyfikuje
si¢ jako uchodzcow?. Ogladajac obszerne relacje w mediach, dotycza-

2 Majac $wiadomos$¢ androcentrycznego obcigzenia jezyka polskiego, zdecydowa-
ly$my si¢ pozosta¢ w niniejszym tlumaczeniu przy meskoosobowej formie ,,uchodzcy”,
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ce uchodzcow z Rwandy, Burundi, Haiti, Kuby, Bo$ni i innych miejsc,
mozna tatwo doj$¢ do wniosku — co zreszta coraz czesciej si¢ czyni — ze
termin uchodzcy wyznacza obiektywne pole badan dla antropologow.
Niniejsze opracowanie rozpoczynam, formutujac przeciwstawne zaloze-
nie: ze ,,uchodzcy” nie stanowig naturalnie wyodrgbniajacej si¢ dziedziny
antropologicznej wiedzy. Przymusowe przemieszczenia ludnosci maja
niezwykle zréznicowane historyczne i polityczne przyczyny i obejmuja
osoby, ktore cho¢ wszystkie zostaly wysiedlone, znajduja si¢ w jakos$cio-
wo roznych sytuacjach i okoliczno$ciach. Wydawac by si¢ mogto zatem,
ze termin ,,uchodzcy” jest analitycznie uzyteczny, nie tyle jako okreslenie
na szczegolny, poddajacy si¢ uogélnieniom ,,rodzaj” czy ,,typ” osoby lub
sytuacji, ale jako szeroka kategoria prawna 1 opisowa, mieszczgca w sobie
catoksztatt roznorakich statusoéw spoteczno-ekonomicznych, osobistych
historii oraz sytuacji natury psychologicznej 1 duchowej. Niedobrowolne
czy przymusowe przemieszczenia ludno$ci sa zawsze jedynie jednym
z aspektow o wiele wigkszej konstelacji proceséw 1 praktyk spoteczno-
-politycznych i kulturowych. Nacjonalizm i rasizm, ksenofobia 1 polityka
imigracyjna, praktyki przemocy i wojny, w ktore zaangazowane sg pan-
stwa, cenzura i uciszanie, prawa cztowieka i wyzwania wobec niezawisto-
$ci panstw, dyskurs wokot ,,rozwoju” 1 interwencji humanitarnych, oby-
watelstwa oraz kulturowych 1 religijnych tozsamosci, podréze i diaspora,
pamig¢¢ 1 wymiar historyczny to tylko niektore z kwestii 1 praktyk, ktore
generuja niezmiennie istotny kontekst dzisiejszych wysiedlen. W wielu
badaniach nad uchodzcami, sg one jednak traktowane jako ,,informacje
w tle”, jako ,,pierwotne przyczyny”, ktore z wielu powodow czgsto uznaje
si¢ za wykraczajace poza zakres tych badan.

W obecnym momencie historycznym, ze szczegdlnym odniesieniem do
antropologii, krytyczne przemyslenie ram badan nad wysiedleniami ma
szczegOlng wage. Uogdlniona kategoria uchodzcoOw stanowi przedmiot
antropologicznej wiedzy, ktéra nadal jest niejako w powijakach. Jak za-
uwazyl Hein, socjolog, ,,badania nad uchodZcami prowadzone byly przy
minimum rozwazan poj¢ciowych: imigranci stanowili form¢ migracji

zwracajgc uwage osob czytajacych, ze piszac o refugees, autorka miata na mysli wszystk-
ie osoby uchodzcze. To samo dotyczy kategorii ,,uchodzca” [przypis N. Bloch].
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ekonomicznej, uchodzcy zas jej forme polityczng” (69: 43-44; por. 77).
Jako ze 6w przedmiot nie jest jeszcze ustalony, obecny moment moze
mie¢ ogromng wage dla autorefleksji w ramach tej dziedziny, dotyczacej
przysztych kierunkoéw badan oraz tego, w jakich ramach teoretycznych
beda stawiane pytania badawcze. W rzeczy samej, ta cenna okazja moze
nam przejs$¢ koto nosa, jesli przedwczesnie stwierdzimy, ze wysiedlenia
stanowig specjalistyczng dziedzing wiedzy, spdjne pole czy tez poddzie-
dzing antropologii, jesli w istocie taka nie istnieje (i moze nie powinna
istnie¢). Takie posunigcie moze na site¢ wepchna¢ nowe badania w ustalo-
ne juz trajektorie czy kanon innych badan — czesto rozwijajace sie poza
antropologia, czgsto w sposob nader nieantropologiczny — tylko dlatego,
ze wydajg si¢ oferowaé opracowany juz zestaw narzgdzi teoretycznych
i metodologicznych.

Pierwsza czg$¢ niniejszego przegladu literatury krytycznie przedsta-
wia konstruowang na biezaco kategori¢ uchodzcéw 1 wysiedlen jako
antropologiczng dziedzine wiedzy. Wylonienie si¢ ,,uchodzcy” i ,,stu-
diow uchodzczych” (ang. refugee studies) sytuuje w dwojaki sposob:
1. w ujeciu historycznym, przygladajac sig, jak zarzadzano wysiedleniami
w Europe w nastepstwie drugiej wojny §wiatowej oraz 2. idac tropem
catego szeregu roznych dyskursywnych i instytucjonalnych obszarow,
w ramach ktorych konstruowano i konstruuje si¢ ,,uchodzcéw” 1 ,,bycie
na uchodzstwie”. Do owych obszaréw naleza: prawo miedzynarodowe,
badania stosunkdéw miedzynarodowych, dokumentacja wytwarzana przez
ONZ oraz inne mi¢dzynarodowe agencje ds. uchodzcéw, badania nad
rozwojem oraz literaturoznawstwo. Druga cze$¢ niniejszego przegladu
pokrotce omawia najnowsze, istotne prace dotyczace wysiedlen, diaspo-
ry oraz deterytorializacji w konteks$cie badan nad tozsamos$cig kulturowa,
nacjonalizmem, transnarodowymi formami kulturowymi — jako prace
umozliwiajace nowe sposoby konceptualizowania antropologicznych ba-
dan wysiedlen.
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»UchodZcy”: tworzony na biezgco przedmiot poznania

Historie: Narodziny ,,uchodzcy”

W ramach analizy zakresu historycznych transformacji, ktore bezpo-
$rednio przyczynily si¢ do narodzin wspodlczesnej, rozpoznawalnej na are-
nie migdzynarodowej figury ,,uchodzcy” warto oprze¢ si¢ pokusie stwier-
dzenia, ze mamy do czynienia z samoistng ewolucja tego zjawiska czy
uznania, ze wynika ono z jednego, okreslonego zarodka czy formy, roz-
rastajgcej si¢ z od jakiegos ,,zarania” skrytego w oparach czaséw antycz-
nych, gdy banicja stanowita pewng forme spotecznego unicestwienia — ro-
dzaj kary $mierci (42: 193; por. 117). Nie ma zadnego ,,proto-uchodzcy”,
ktorego bezposrednim potomkiem byltby wspotczesny uchodzca, tak jak
nie ma zadnego proto-narodu, z ktérego w logiczny, nieunikniony sposéob
wyrasta¢ miatby nardd wspotczesny.

Zamiast konstruowaé owe falszywe cigglosci (41: 146), lepiej be-
dzie zlokalizowa¢ historyczne momenty przekonfigurowania, w trakcie
ktorych wylaniaja si¢ niekiedy zupelnie nowe przedmioty. W genealo-
gii ,,uchodzcow” jednym z takim momentow jest powojenna Europa po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Istnieje ryzyko eurocentryzmu
w poszukiwaniu ogdlno§wiatowej figury uchodzcy witasnie w powojen-
nej Europie, jednakze takie umiejscowienie tych poszukiwan ma takze
swoje uzasadnienie. Z tego, co udalo si¢ ustali¢, to wlasnie w wylaniaja-
cej si¢ z drugiej wojny §wiatowej Europie po raz pierwszy ustandaryzo-
wano pewne kluczowe techniki zarzadzania masowymi przesiedleniami,
ktore nastgpnie rozpropagowano na catym $wiecie’. Nie oznacza to, ze
przed druga wojna §wiatowa nie byto uchodzcow ani technik zarzadzania
nimi (177: 18ff; por. 87). Ludzie od zawsze szukali schronienia i azy-
lu. Jednakze wczesniej ,,uchodzcy” jako konkretna kategoria spoteczna
oraz problem natury prawnej o wymiarze ogélno§wiatowym nie istnieli

* Wylonienie si¢ owych technik nie byto wynikiem starannego i rozwaznego planowa-
nia. To raczej bezprecedensowa skala wysiedlen wymogla zaimprowizowanie nowych
technik. ,,Catkowita liczba Europejczykow objetych wysiedleniami w ciggu szeSciu lat
dziatan wojennych (...) to okoto trzydziesci milionéw oséb. Pod koniec wojny, jedenas-
cie milionéow ocalencéw znajdowato si¢ poza swoim krajem i wymagato pomocy (177:
21; por. 87: 305; 107: 296ft; 138; 139).
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w pelnej, nowoczesnej formie. Byly poszczegdlne grupy wysiedlonej lud-
nos$ci 1 konkretne traktaty, nie byto jednak szerzej zakrojonego aparatu
procedur administracyjnych (por. 107: 8-10; 177: 18ff). Ustanawiajace
standardy, globalizujace procesy w latach powojennych w istotny sposob
dotyczyly instytucjonalnej sfery osiedlania uchodzcow i administrowa-
nia obozami dla uchodzcow, a takze wylaniajacej si¢ dziedziny prawa
uchodzczego.

Pod koniec drugiej wojny §wiatowej obdz uchodzcow stat si¢ ustan-
daryzowang, upowszechniang technologia wiadzy (40) w ramach zarzg-
dzania masowymi wysiedleniami‘. Ob6z uchodzcow byt istotnym narze-
dziem wladzy — przestrzenna koncentracja i wynikajacy z niej sposob
zarzadzania ludzmi, a takze mozliwo$¢ wdrozenia w jego granicach pew-
nych procesow administracyjnych i biurokratycznych miaty daleko idace
konsekwencje. Segregacja ze wzglgdu na narodowos¢, uporzadkowane
organizowanie repatriacji badz osiedlania w panstwach trzecich, progra-
my zdrowotne, higieniczne i kwarantanny, ,,nieustanne przeswietlanie”
(173: 59) oraz nagromadzenie dokumentacji o mieszkaficach obozdow,
kontrola przemieszczania si¢ 1 ,,czarnego rynku”, egzekwowanie przepi-
sow 1 dyscypliny publicznej, objecie nauka szkolng i rehabilitacja stano-
wity te operacje, ktorych wdrozenie umozliwiato badz utatwiato skoncen-
trowanie 1 zarzadzanie ludzmi w danym miejscu. Za sprawg tych wlasnie
procesow wylonili si¢ nowoczes$ni, powojenni uchodzcy jako kategoria
0sob, ktoére mozna wskazac 1 poznaé¢ jako przedmiot naukowej wiedzy
badaczy spotecznych.

Nie nalezy nie docenia¢ wagi dostgpnosci mieszkancow obozow w kon-
tek$cie gromadzenia dokumentacji, ani tez spolecznego faktu, ze rozsiane
na terytorium catej Europy (a zwlaszcza Niemiec) obozy wysiedlencow
(ang. displaced persons) wytworzyly pewna klas¢ osob (pracownikéw ad-
ministracji, funkcjonariuszy, lekarzy, terapeutow), wyszkolonych w celu
niesienia pomocy uchodZzcom 1 zarzadzania nimi, a takze innych osob,

4 Praktyki te powigzane sa z wcze$niejszymi formami pozbawiania wolnosci, np.
kwarantanng i obozami koncentracyjnymi, takimi jak te stosowane przez Brytyjczykow
podczas wojen burskich w Afryce.

227



Liisa H. Malkki

ktore wyksztatcily inny rodzaj wiedzy na temat uchodzcéw (dziennikarzy,
pisarzy, badaczy, fotografow, a takze sami uchodzcow) (zob. 177: 24).

Niektore przekazy zgromadzone przez historykow spotecznych
i inne opisowe dokumenty dotyczace powojennych obozéw uchodzcow
w Europie zostaty sporzadzone pod koniec i bezposrednio po wojnie (23;
58; 70; 73; 74; 78; 84; 86; 87; 91; 118; 121; 123; 127; por. 140; 145;
155; 158). Teksty te sa niezwykle uzyteczne, jako ze doktadnie pokazu-
ja to, jak rozmaite technologie wtadzy kojarzone z troska i1 kontrolg nad
uchodzcami staty si¢ praktykami objetymi standaryzacjg. Zaswiadczaja,
ze przestrzenne odizolowanie i zarzadzanie uchodzcami i wysiedlencami
w obozach oraz praktyki charakteryzujace zycie obozowe wytonity si¢
najpierw jako $rodki stosowane ad hoc, kryzysowe i tymczasowe, w du-
Zym stopniu oparte na improwizacji (23; 73; 123; 173).

Z uwaznej analizy tej wczesnej literatury (a takze dokumentow orga-
nizacji zajmujacych si¢ tym obszarem w owym czasie) wynika, ze do
uchodzcow nie zawsze podchodzono — instytucjonalnie czy dyskursyw-
nie — jako do miedzynarodowego problemu humanitarnego (102). W isto-
cie, w koncowych latach drugiej wojny $wiatowej oraz w latach bezpo-
srednio powojennych, osoby wysiedlone byly w Europie klasyfikowane
jako problem wojskowy 1 jako takie znajdowaty si¢ w obszarze jurysdyk-
cji Wydzialu ds. Wysiedlencow Naczelnego Dowddztwa Alianckich Sit
Ekspedycyjnych (SHAEF). Przez wigkszo$¢ wojny kontrola nad cywila-
mi i uchodzcami byta postrzegana w duzej mierze jako problem zwigzany
z dziataniami zbrojnymi, a wojsko uznawalo korzysci ptyngce z organi-
zowania uchodzcow ,,w celu wykonywania uzytecznych dziatan na tytach
walk” (123:107). W ciggu ostatnich dwoch lat wojny, problem ten nabrat
jednakze innego wymiaru i znaczenia. Coraz czg$ciej przewidywano, ze
w przypadku zwycigstwa, masy ludnosci wykorzenionej podczas wojny
stang si¢ same w sobie olbrzymim ,,problemem uchodzczym” gléwnie
skoncentrowanym w Niemczech. W 1944 roku, w odpowiedzi na prze-
widywania, ze dojdzie do wielkiego zamieszana, wojska alianckie przy-
stapity do planowania odpowiedniej polityki (164: 484-486). Caly zastep
pomocowych agencji ochotniczych (70: 145-166; 123: 187), takich jak
Czerwony Krzyz, sporzadzato wlasne plany, od samego poczatku bylo
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jednak jasne, ze uchodzcami powinno zajac¢ si¢ przede wszystkim wojsko
(123: 147, 172). Sfinalizowany aliancki plan operacyjny administrowania
uchodzcami, znany jako Plan SHAEF, wyraznie ilustruje to, co ujawniato
wojskowe, administracyjne spojrzenie na wysiedlenia:

W ciggu zaledwie kilku dni problem wysiedlencow najpewniej
osiggnie ogromne rozmiary, zanim w petni wdrozy si¢ organizacje
odnos$nych dziatan terenowych... Niekontrolowane auto-repatria-
cje wysiedlencow, ktorzy moga uformowac si¢ w bandy kierowa-
nych checig zemsty maruderéw w drodze powrotnej do domow...
[,] przewroty, badz cze¢Sciowe lub catkowite zatamanie wladzy
centralnej lub wtadz miejscowych w Niemczech, nastepujace wraz
z kapitulacja czy upadkiem, zagrozi milionom alianckich cywilow,
[ktorych] los bedzie postrzegany jako miara zdolnosci Aliantow do
skutecznego rozwigzywania europejskich probleméw (123 :116-
17; por. 173: 17)°.

Model wojskowy byt réwniez istotny z przestrzennego punktu widze-
nia. Nowe przestrzenne i dyscyplinujgce praktyki wytaniajace si¢ w obo-
zach uchodzcow w Europie w latach 40-tych XX wieku przejety podsta-
wowy rozktad obozu wojskowego i wiele charakterystycznych dla niego
technik. Gorzko-ironiczny jest fakt, ze wiele z setek obozow pracy 1 obo-
z6w koncentracyjnych w Niemczech po wojnie przeksztalcono w ,,08rod-
ki gromadzenia” uchodzcow (118: 90, 112; 121: 180; 123: 308, 313; 173:
43ff). Obozy koncentracyjne zaprojektowane zostaty w sposob niemal-
-wojskowy, stuzagcy masowej kontroli nad ludzmi. Tuz po wyzwoleniu,
architektura tychze obozow pozwolita na efektywne wdrazanie kwaran-
tanny w celu profilaktyki epidemii.

Obozy uchodzcow czgsto tworzono rowniez wedtug modelu koszar woj-
skowych (121;123:110, 124,125,250; por. 78: 5;145:215). Wykorzystanie
istniejacej infrastruktury stuzacej masowej kontroli i opiece® zostato

> Omowienie kwestii uchodzcow jako problemu wojskowego czerpie w wigkszo$ci
z Malkki L..1985, The Origin of a Device of Power.: The Refugee Camp in Post-War
Europe. Specials Pap., Dep. Anthropol., Harvard Univ.

¢ Niekiedy wykorzystywano budynki szkolne i hotele (173: 43).
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wbudowane w plany polityki SHAEF 1 UNRRA (Administracji Narodow
Zjednoczonych do spraw Pomocy i Odbudowy) i pomimo czgsto pojawia-
jacej sie 6wczesnie krytyki takich praktyk, zostalty one utrzymane w mocy
(102: 58, 59; 121: 16; 123: 249; 165: 29, 30). Wewnatrz, obozy wysie-
dlencow takze utrzymane byly w sposdb tworzacy z nich przestrzenie
umozliwiajgce dyscyplinowanie i nadzor.

Za administrowaniem uchodzcami przez SHAEF podazyto kil-
ka réznych cywilnych organizacji migdzynarodowych, w tym IGCR
(Migdzyrzadowa Komisja ds. Uchodzcow), IRO (Migdzynarodowa
Organizacja ds. Uchodzcow) oraz UNRRA (70; 71; 155; 172). Sjoberg
krytycznie przeanalizowal motywy i praktyki tych wezesnych organizacji
(149). Ostatecznie, w 1951 roku utworzono UNHCR (urzad Wysokiego
Komisarza ds. Uchodzcow ONZ). To wtedy wtasnie uchodzcy zacze-
li zaznacza¢ si¢ coraz wyraznej jako raczej migdzynarodowy problem
spoteczny i1 humanitarny, nie za$ przede wszystkim wojskowy (por. 173:
47). W ramach owego przeksztalcenia ,,problemu” z militarnego w spo-
teczny i humanitarny, ob6z uchodzcéw jako skuteczne narzgdzie wiadzy
odegrat kluczowg role. Obozy umozliwily caly szereg interwencji na lu-
dziach, w tym badania i dokumentowanie, to tam wlasnie w duzej mierze
zrodzita si¢ powojenna posta¢ nowoczesnego uchodzcy. Poczawszy od
lat bezposrednio powojennych, przeprowadzono wiele doskonatej jako-
$ci badan historycznych dotyczacych uchodzcow i wysiedlencow, ktorzy
byli bardzo widocznym aspektem zycia w Europie od potowy lat 40-tych
do wczesnych lat 60-tych (23; 71; 74; 78: 55; 87; 107; 123; 140; 155; 167,
172; 173).

Kolejnym powodem, dla ktorego Europa zastuguje na szczegdlng
uwage jest to, ze gldowne elementy miedzynarodowego prawa dotycza-
cego uchodzcow 1 powigzanych z nim instrumentéw prawnych wyrosty
W gruncie rzeczy w nastgpstwie toczonej w Europie wojny, a takze z sil-
nego poczucia wstydu i odpowiedzialnos$ci za to, co spotkato ludzi ucie-
kajacych przed Zagtada, ktorym tak czesto odmawiano schronienia wte-
dy, gdy go najbardziej potrzebowali. W 1948 roku przyjeto Powszechng
Deklaracje Praw Cztowieka (146), a takze Konwencje w sprawie ludo-
bojstwa. Jak zauwazyl Nobel — ,,Przepisy dotyczace uchodZcow stanowia
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nieodlaczng czes$¢ kodeksu praw cztowieka” (116: 20). Artykut 14, ustep
1, Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka stwierdza: ,,W razie prze-
sladowania, kazda osoba jest uprawniona do ubiegania si¢ o azyl i ko-
rzystania z niego w innych krajach.” Miedzynarodowe prawo dotyczace
uchodzcow ,,rozwingto si¢ w ramach migdzynarodowego kodeksu praw
cztowieka” (116: 19; por. 93).

Najpowszechniej przytaczanym fragmentem prawnej definicji statusu
uchodzcy jest:

(...) termin ,,;uchodzca” stosuje si¢ do osoby, ktora: (...) na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecz-
nej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza grani-
cami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktora
nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych
zdarzen, poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania
nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powroci¢ do tego pan-
stwa.

Definicja ta, zaczerpnieta z genewskiej Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow z 1951 roku (111: 26-28), uwazana jest za ,.kluczowe zda-
rzenie w procesie instytucjonalizacji powojennego rezimu” zarzadzania
uchodzcami (177: 21; por. 1; 53; 54; 67). Zawarta w konwencji definicja
stanowi ,,powszechng, podstawowa definicje¢, ktérg mozna pragmatycznie
rozszerzaé, gdy zachodzi taka potrzeba, poprzez rozszerzenie mandatu
Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow ONZ (UNHCR) w drodze rezolu-
cji Zgromadzenia Ogdlnego oraz poprzez przyjecie regionalnych instru-
mentow uzupetniajacych powszechnie stosowang Konwencj¢ genewska”
(116: 20). Instrument ten obejmowat wigcej niz stosowane doraznie trak-
taty okresu przedwojennego, nadal jednak stosowac miat si¢ wytacznie do
sytuacji uchodzcow w Europie (wydarzen przed pierwszym stycznia 1951
roku), nie za$ uchodzcoéw jako uniwersalnego zjawiska. W odpowiedzi
na ograniczenia konwencji z 1951 roku opracowano kolejne instrumenty
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prawne. Protokot dotyczacy statusu uchodzcow z 1967 roku usunagt euro-
centryczne ograniczenia geograficzne, a takze czasowe, wigzace zapisy
konwencji z wojng (54; 111; 116; 143). ,,To wlasnie przyjety w 1967 roku
Protokét uczynit z Konwencji genewskiej powszechny instrument prawa
dotyczacego uchodzcow” (116: 21)’.

Grahl-Madsen przedstawia uzyteczne podsumowanie wielorakich zro-
det wyszczegolniajacych i1 analizujacych gléwne definicja prawne uchodz-
cow (57; por. 52; 99; 111; 147; 148), omawia tez zestawy czesto uzy-
wanych wymiennie terminéw: uchodzca, bezpanstwowiec, wysiedleniec.
Za bezpanstwowcOw uwaza si¢ osoby, ktore w zadnym panstwie nie sg
uznawane za posiadajace narodowo$¢ danego panstwa (57: 77). Oznacza
to, ze ,,dana osoba moze posiada¢ narodowos¢ lub by¢ bezpanstwowcem
w czasie, gdy staje si¢ uchodzca, zas uchodzca z tej pierwszej kategorii
moze zachowac badz straci¢ swoja narodowos¢ bez uszczerbku dla cechy
bycia uchodzcg” (57: 77). W ujeciu Simpsona (w 57: 77): ,,Nie wszyscy
bezpanstwowcy sa uchodzcami, ani tez wszyscy uchodzcy automatycz-
nie s3 bezpanstwowcami....Bezpanstwowos$¢ nie jest zasadnicza cecha
uchodzcy, cho¢ wielu uchodzcow rzeczywiscie jest bezpanstwowcami”.
Przesiedlency weszli do powszechnego uzycia jako synonim uchodz-
cOw — w sensie prawnym, te dwa terminy nie sa tozsame znaczeniowo,
cho¢ w istotny sposob ich znaczenia si¢ naktadajg (58: 137ff). W wielu
przypadkach, ten pierwszy termin oznacza osoby obj¢te wewnetrznymi
wysiedleniami, tzn. te, ktore nie przekroczyty granicy panstwa, przez co
nie kwalifikujg si¢, by formalnie nazywac je uchodzcami.

Poza praktyczng mapg umozliwiajacg poruszanie si¢ po podstawowych
instrumentach prawnych, miedzynarodowe prawo dotyczace uchodzcow
pozostaje poza zakresem niniejszego omodwienia. Stanowi ono jednak
istotng cze$¢ historii wspolczesnej postaci uchodzcy. Aparat prawny opra-
cowany w ciggu ostatnich pi¢c¢dziesieciu lat miat decydujace znaczenie

7 W 1969 r. ,Konwencja regulujaca szczegdlne aspekty sytuacji uchodzcow
w Afryce” przygotowana przez OAU (Organizacj¢ Jednosci Afrykanskiej) rozszerzyta
definicj¢ uchodzcy z 1951 r. skupiona na jednostce, uwypuklajaca ,,uzasadniong obawe
przed przesladowaniem” (116: 23) (zob. takze 96: 6 pod katem innych instrumentéw
prawnych, np. Deklaracji Kartagenskiej z 1984 r., majacej na celu uregulowanie sytuacji
uchodzcéw w Ameryce Lacinskiej).

232



Uchodzcy i uchodzstwo: od “studiow uchodzczych” do narodowego...

dla ksztattowania si¢ porzadkow wiedzy, w ramach ktorych pojawiajg si¢
,uchodzcy”, za§ w praktyce, 6w aparat ma tendencj¢ uznawania wspotcze-
snego porzadku niezawistych panstw narodowych za pewnik (1).

Nie zawsze jednak bylo jasne, ze tak wilasnie ma by¢. Powojenne
formulowanie mi¢dzynarodowych praw zawieralo w sobie mozliwos¢
przekroczenia porzadku narodowego, dla wielu stanowito preludium do
tworzenia w przysztosci panstwa §wiatowego — $wiata prawdziwie po-
nadnarodowego. Jak zauwazyt Cooper, przez pewien, krotki czas w latach
40-tych XX wieku rozwijano pojecie internacjonalizmu, ktory wydawat
si¢ nie$¢ obietnicg stworzenia zestawu uniwersalnych warto$ci wykra-
czajacych poza wymiar narodowy. ,,W latach 40-tych ‘wola rozmawia-
nia w gronie organizacji mi¢dzynarodowych o kwestii, w istocie, ogol-
no§wiatowego spotecznego obywatelstwa byta obietnica czego$§ wigce;. ..
[-] $wiata opartego na zasadach’ nie za§ Swiatka odrebnych narodowosci®.
Nadal daje si¢ wyczu¢ napigcie pomig¢dzy ‘internacjonalizmem narodow
a internacjonalizmem transcendentnych wartosci’; przy czym te ostatnie
przyjmuja wiele postaci, ktore taczy taka chocby Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka’. Jednakze, jak stusznie zauwaza Cooper ‘od konca lat

<

50-tych, wersja internacjonalizmu opartego na rodzinie narodéw przesta-
nia te drugg wersje’” (F. Cooper, rozmowa przytoczona w 104: 56).
Wsrod osob piszacych w owym czasie, Arendt wydaje si¢ postrzegaé
najwiecej. W swojej analizie totalitaryzmu, napisanej w 1951 roku, pod-
kreslata ona konieczno$¢ przyjrzenia si¢ wysiedleniom przez pryzmat
czesto ksenofobicznych panstw narodowych, wskazywatla takze bezpo-
$rednie tropy politycznej i symbolicznej logiki, ktorych skutkiem byta pa-
tologizacja czy nawet kryminalizacja uchodzcow (6; por. 107; 176; 177:
12-13ff; przypadki patologizacji por. 25; 158). Wspodiczesne powigzania
migdzy nacjonalizmem, rasizmem oraz imigracjag w Europie (2; 10; 48-
50; 61; 133) 1 w innych cze$ciach §wiata zaswiadczaja o nieprzerwanej

8 ,Oczywiscie, gotowos¢ panstw do angazowania si¢ w dyskusje na temat migdzynar-
odowych norm polityki spotecznej odzwierciedlaty sposdb, w jaki postrzegaty one dwcz-
esng polityke migdzynarodowa. Wazng czgsécia tej epoki byto przedstawianie utrzymuja-
cych si¢ kolonialnych rzadoéw w postgpowym swietle” (F. Cooper, rozmowa przytoczona
w 104: 64, przypis 26).
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aktualnoS$ci spostrzezen Arendt. A jednak te zwigzki (pomiedzy kseno-
fobig, imigracja, nacjonalizmem a udomowiong, unarodowiong wersja
spotecznosci migdzynarodowej) nie stanowity dotad pierwszorzgdnego
przedmiotu badan w obszarze studiow uchodzczych.

Dekolonizacja a wylonienie si¢ uchodzcow
Jjako problemu Trzeciego Swiata

Obecnie w wielu opracowaniach socjologicznych 1 antropologicz-
nych na temat uchodzcéw za aksjomat uznaje sie¢, ze uchodzcy to przede
wszystkim ,,problem Trzeciego Swiata” czy tez problem ,.krajow rozwi-
jajacych sig” (55; 63; 66; 69; 129). Okres szybkiej dekolonizacji w latach
60-tych XX wieku stanowit przetom dla nowoczesnego zjawiska uchodz-
stwa 1 praktyk osiedlania uchodzcow. Ustanowienie, a w niektorych przy-
padkach przesunigcie granic panstw narodowych, a takze ogoélnoswiatowa
konsolidacja procesow wydobycia i zubozenie stanowily zaledwie dwa
czynniki prowadzace do wytonienia sie ,,Trzeciego Swiata” jako ogrom-
nego zrodta uchodzcoéw i migrantow — a takze ogromnej strefy azylu’. Jak
jednak stusznie zauwazyli Zolberg 1 in., tatwo jest nadmiernie uprosci¢
zwigzek pomigdzy ubdstwem a ruchem uchodzcéw: ,,Proste stwierdzenie,
ze bieda generuje uchodzcow jest niespdjne z faktem, ze sytuacje skraj-
nego ekonomicznego niedoboru zazwyczaj nie powodowaty wyptywu
ludno$ci ubiegajacej si¢ o migdzynarodowy status uchodzey” (177: 260).

Jesli uznamy, ze bieda, przesladowania polityczne oraz masowe wysie-
dlenia ludnosci sg zjawiskami ogolnoswiatowymi czy tez systemowymi
dla calego §wiata (43; 69; 176; 177), pojawia si¢ trudno$¢ w ich zloka-
lizowaniu (a w szczegdlnosci, w zlokalizowaniu uchodzcéw) w Trzecim
Swiecie. Od lat 50-tych do 70-tych XX wieku, a takze w latach 80-tych
1 90-tych, ruch ludnosci (oraz kontrola nad ruchem ludnosci'®) w nieunik-

? Zatem, dla przyktadu, Afryka jest nie tylko kontynentem uchodzcow, jest takze
miejscem udzielajagcym schronienia.

10" Kontrola nad ruchem ludnos$ci” byta roboczym tytutlem seminarium prowadzo-
nego dla studentéw przez Sally Falk Moore na Wydziale Antropologu Uniwersytetu
Harvarda. To wtasnie te zajecia sklonity mnie do myslenia o wysiedleniach w sposob
zaprezentowany w niniejszym tekscie.
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niony sposob przybraty wymiar ogoélnoswiatowy (2; 4; 5; 49; 50), a zatem
polityczna, spoleczna i etyczna odpowiedzialno$¢ za 6w ruch takze musi
mie¢ ten wymiar''. Szacuje sie, ze 97% uchodzcow na Swiecie ,,pozostaje
w krajach Trzeciego Swiata. Bogate kraje na Zachodzie w latach 80-tych
XX wieku zaczely broni¢ si¢ przed imigracja” w ramach czegos, co Nobel
nazwat ,,wyscigiem zbrojen przeciwko humanitaryzmowi” oraz ,.eska-
lacja jednostronnie podejmowanych $rodkéw skierowanych przeciwko
uchodzcom” (116: 29-30). Te same tendencje s3 jeszcze bardziej widocz-
ne w latach 90-tych. To, Zze wspomniane juz bogate kraje maja ,,proble-
mu uchodzcoéw” w ramach swoich granic zdecydowanie nie jest dzietem
przypadku, ani pod wzgledem geografii, ani historii (por. 33; 45).

»Poczawszy od drugiej wojny $wiatowej, az do konca zimnej wojny,
dekolonizacja i konflikt migedzy supermocarstwami wytworzyty najwiek-
sza liczbg uchodzcow...” (69: 47-48). Dzisiaj za$, to co George (45) na-
zywa ,,bumerangiem dlugu”, sprawia, ze ogolnos§wiatowe cykle zuboze-
nia, przesladowan i wysiedlen cechuje tragiczna stabilno$¢. Jak zauwazyt
Nobel (116: 29; por. 23: 19):

Niektorzy mowia, ze zyjemy w epoce Bomby i migranta. Ja po-
wiedziatbym, Ze to epoka uchodzcy, jako ze bardzo nieliczne kraje
zachecaja dzi$ do czegokolwiek wigcej niz marginalnej imigracji,
a nawet jesli juz, to jedynie takiej, ktora lezy w interesie, tak, jak
jest on rozumiany, danego panstwa. Przewazajaca czg$¢ uchodz-
co6w pochodzi z Trzeciego Swiata. Bezposrednimi przyczynami ich
ucieczki sg konflikty podtrzymywane gtéwnie przez polityke su-
permocarstw oraz bron odlewana i wytwarzang po promocyjnych
cenach w bogatych krajach, eksportujacych $mierc¢ i zniszczenie,
importujacych za$ naturalne i czg$ciowo przetworzone zasoby
z krajow biednych. Jednoczes$nie, bogate panstwa w duzej mierze
odmawiaja przyjecia uchodzcow, ktorzy starajg si¢ uciec przed
cierpieniem i krzywda, jakie wyrzadza polityka supermocarstw.

"W dtuzszej, historycznej perspektywie, ogdlno§wiatowy wymiar przymusowych
ruchow ludnosci — na przyktad, w formie handlu niewolnikami — jest zjawiskiem o wiele
starszym (zob. 50).
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Podsumowujac, koniec oficjalnego kolonializmu, wylonienie si¢
Trzeciego Swiata oraz towarzyszace im przeksztalcenia dominujacych
form nacjonalizmu w zamoznych panstwach tworzg histori¢ majacg zna-
czenie dla studiow uchodzczych jako wytaniajacej si¢ dziedziny wiedzy.

»Uchodzey” jako przedmiot badan: krotki przeglad pol dyskursy-
wnych i ich powiazan

W niniejszej cz¢sci przesledzone zostang mozliwe i rzeczywiste powig-
zania pomi¢dzy wiedzg antropologiczng a rodzajami wiedzy wytwarzany-
mi w ramach innych dyscyplin zajmujacych si¢ uchodzcami i wysiedle-
niami. Uwzglednione tu dziedziny wybrano ze wzgledu na ich szczego6lne
usytuowanie wobec wytaniajacych si¢ ram i1 porzadkow wiedzy, ktore
weszly do dyscypliny, jaka jest antropologia, z jakiejkolwiek strony.

Stosunki miedzynarodowe i migdzynarodowe
bezpieczenstwo. widok z gory

Wysiedlenia oraz kontrola nad ruchami ludno$ci od dawna stanowig
przedmiot zainteresowania w stosunkach mig¢dzynarodowych, bada-
niach nad miedzynarodowym bezpieczenstwem, badaniach nad poko-
jem i powigzanych z nimi dziedzinach (55; 56; 87; 95-99; 138-140; 155).
Jak wskazuje Loescher, ,,Ruchy uchodzcow sg juz istotnym elementem
agendy politycznej i bezpieczenstwa doby po-zimnowojennej... Masowe
migracje czgsto stosowane sa jako narzedzia polityki zagranicznej, za$
uchodzcy stali si¢ instrumentami wojenno-wojskowej strategii... Zbyt
czgsto postrzega si¢ uchodzcow jako kwestig, ktorg zajmowaé powinny
si¢ miedzynarodowe organizacje charytatywne, nie za$ jako problem po-
lityczny 1 zwigzany z bezpieczenstwem. A jednak problem uchodzcow
jest w istocie na wskro$ polityczny: masowe migracje destabilizuja kraje
od wewnatrz, generujg napi¢cia miedzy panstwami oraz stwarzajg zagro-
zenie dla migdzynarodowego bezpieczenstwa” (96: 4-5).
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Stosunki mi¢dzynarodowe jako dziedzina wiedzy zazwyczaj przyj-
muja punkt widzenia, ktéry szczeg6lnie antropologom wydaje si¢ obcy.
Dostrzegajac wielkie wzorce na skale ogolnos§wiatowg i przyjmujac,
w wielu przypadkach, perspektywe administratora badanych zjawisk, sto-
sunki migdzynarodowe wytwarzaja bardzo odmienne rodzaje wiedzy niz,
dajmy na to, dlugotrwale badania etnograficzne. Warto, aby antropolodzy
uwzglednili prace z tej dziedziny, a to z kilku powodow. Po pierwsze,
ze wzgledu na nacisk, jaki w pracach Loeschera, Zolberga i in. oraz in-
nych badaczek i badaczy ktadzie si¢ na postrzeganie przemieszczania si¢
uchodzcow jako zjawisk w nieunikniony sposob politycznych. Po drugie,
krytyczny, antropologiczny wklad do dyskusji o pytaniach i na tematy
zwyczajowo grupowane pod mianem ,,stosunkéw miedzynarodowych”
moze otworzy¢ nowe teoretyczne przestrzenie dla etnograficznych badan
nad spotecznymi wyobrazeniami wojny, pokoju i,,$§wiatowego porzadku”,
nad wykorzystaniem wysiedlef ludno$ci cywilnej w ramach politycznych
potyczek migdzy panstwami, nad ogolnoswiatowym zyciem spolecznym
handlu bronig, nad przenikaniem si¢ jezykéw dyplomacji i miedzynaro-
dowej pomocy dla uchodzcow, itd.

Organizacje miedzynarodowe a ,, miedzynarodowy rezim uchodzczy”

Wiele agend ONZ w jakims zakresie zajmuje si¢ uchodZcami, jednakze
kluczowa z nich jest UNHCR. Aparat ONZ generuje ogromny przeptyw
dokumentow dotyczacych uchodzcow (zob. np. 21; 71; 125; 153: 383-389;
161-163). Wigkszo$¢ owej dokumentacji trafia do archiwéw w zbiorach
samych mie¢dzynarodowych organizacji (153: 331), cho¢ wazne repozy-
torium tych dokumentoéw stanowi takze wiekszo$¢ bibliotek instytucji ba-
dawczych. Ta biurokratyczna i dyskursywna dziedzina jest waznym zro-
dlem roéznych form pytan i zatozen spoteczno-naukowych dotyczacych
,uchodzczosci” (ang. refugeeness) w ostatnich kilku dziesi¢cioleciach. Na
przyktad, wyraznie ,,niepolityczna” rola mi¢dzynarodowych agencji ds.
uchodzcow (95: 1) umozliwia wyptukiwanie bezposrednio politycznych
historii masowych wysiedlen z badan definiujacych si¢ jako zorientowane
na rozwoj, polityki, czy kwestie humanitarne (106). Inne przyktady wpty-
wu ram wypracowanych przez mi¢dzynarodowe agencje ds. uchodzcow
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na szerzej zakrojony $§wiat badan naukowych obejmujg powszechne uzy-
cie biurokratycznego ONZ-owskiego modelu trzech ,trwatych rozwia-
zan” problemu uchodzstwa — repatriacji, integracji i przesiedlenia — oraz
wzgledny brak krytycznego kwestionowania obozéw uchodzcow jako
aparatu sprawowania kontroli przestrzennej i nad ruchem ludnosci (zob.
czg$¢ niniejszego artykutu pt. ,,Studia uchodzcze”).

Agendy ONZ (oraz inne krajowe 1 migdzynarodowe agencje pomoco-
we, organizacje pozarzadowe, charytatywne, agencje ds. rozwoju, itp.)
odegraty decydujaca, istotng role w konsolidacji ,,miedzynarodowego
systemu uchodzczego” (43; 55). Hein zauwazyt, ze ,,powstaje organiza-
cja funkcjonujaca na zasadach ogdlno§wiatowego panstwa, zarzadzajaca
problemami uchodzcéw”, a takze ze ,,samo pojecie ‘migracji’ wylonito
si¢ z rozrostu krajowych biurokracji...” (69: 47). Zolberg 1 in. nakreslili
takze ramy istnienia 1 skutki tego, co nazwali ,,mi¢dzynarodowym rezi-
mem uchodzczym” (177: 258ff). Sugeruje, ze 6w rezim w istotny spo-
sOb przyczynit si¢ do niedawnego wylonienia si¢ ,,studiow uchodzczych”
jako specjalizacji badz to czysto akademickiej, badz akademickiej i sto-
sowanej jednoczesnie. Wiele badan w ramach nauk spolecznych — czy to
prowadzacych do zalecen w zakresie wdrazanych polityk, raportéw do-
tyczacych rozwoju czy publikacji naukowych — prowadzi si¢ w mniej lub
bardziej formalnym powigzaniu (niekiedy takze finansowym) z owymi
mig¢dzynarodowymi organizacjami. Nie moze zatem dziwié, ze to insty-
tucjonalne, organizacyjne osadzenie badan miato subtelny (badz daleki
od subtelnego) wplyw na ksztattowanie si¢ stawianych przez badaczki
1 badaczy pytan w odniesieniu do wysiedlen i przesiedlen uchodzcow.

Ow mig¢dzynarodowy rezim sam w sobie wydaje si¢ by¢ obecnie szcze-
goblnie istotnym przedmiotem badan. Rezim, wyrastajacy z udomowionej
wersji ogolnoswiatowej wspdlnotowosci opisanej przez Coopera (jak wy-
zej), wytwarza spoleczne, polityczne 1 prawne konstrukty, ktore obecnie
uznajemy za ,,uchodzczo$¢”.

Uchodzcy jako ,,problem dla rozwoju”
Wpltyw migdzynarodowego rezimu uchodzczego na badania prze-

jawia si¢ w wyraznie nacechowanych obrazach powigzanych ze soba
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,uchodzcow” 1 ,,rozwoju”. Kwestie przesiedlen uchodzcow 1 innych wy-
siedlencow, zwlaszcza w Trzecim Swiecie, wchtaniane sg i umieszczane
w ramach dobrze znanych form dyskursu rozwojowego (22; 63; 65; 66;
69; 82; 141; por. 35; 36).

Obszar wiedzy, ktory mozna by scharakteryzowaé jako ,,uchodzcy
arozwo0j” wydaje si¢ dotad generowac najwiecej dokumentacji w ramach
nauk spolecznych. Z jednej strony, programy na rzecz rozwoju skierowa-
ne do uchodzcow czgsto ustanawiane sag we wspotpracy z UNHCR 1 to
wlasnie te programy umozliwity wielu badaczkom i1 badaczom dostep do
danych. Jednakze powigzanie uchodzcoéw z rozwojem sigga o wiele dale;.
Hein argumentowal, ze ,,Rozwoj gospodarczy i pomoc dla uchodzcow
sg kwestiami nierozerwalnie ze sobg zwigzanymi... poniewaz ‘uchodzca’
stanowi wskaznik dynamiki §wiatowego systemu” (69: 45). Wiele innych
0sOb nawotywalo o stosowanie zorientowanych na rozwdj strategii w za-
rzadzaniu masowymi wysiedleniami w Trzecim Swiecie (co jednak zna-
mienne, ogdlnie rzecz biorgc, poza Pierwszym Swiatem, gdzie stosuje sie
zgota inne slownictwo na zarzadzanie ruchem ludnosci). Czesto wysuwa
si¢ argument, ze zamiast Swiadczy¢ bezposrednig pomoc w sytuacjach
nowych kryzyséw uchodzczych, zaangazowane w sprawe agencje powin-
ny takze skupia¢ si¢ na wdrozeniu mechanizmow na rzecz zapewnienia
dhugoterminowej pomocy dla rozwoju, w celu poprawy warunkéw zycia
dla wszystkich w zubozatych regionach Trzeciego Swiata (zob. np. 14;
22; 66; 79; 82; 88; 115; 154; por. 177: 353, przypis 6). To wlasnie na
arenie uchodzczo-rozwojowej tak wyraznie zaznaczyla si¢ obecnos$¢ an-
tropologii (17; 65; 66; 72).

Oczywiscie, jest dobry powdd, dla ktorego warto wyjs¢ poza bezpo-
srednig pomoc w sytuacjach kryzysowych podczas masowych wysiedlen,
warto jednak takze doktadnie przesledzi¢, jak dyskurs dotyczacy rozwoju
kolonizowat kwestie zwigzane z uchodzcami, a rowniez, jakie inne inte-
lektualne czy tez polityczne powigzania zostaly przy okazji wymazane
badz staly si¢ nie do pomyslenia. W najlepszym przypadku, dyskurs tg-
czacy kwestie rozwoju 1 uchodzcéw umozliwiat ciggle odpolitycznianie
ruchow ludnosci, jako ze zamiast na pierwszym planie stawiac polityczne
1 historyczne procesy generujace dang grupe uchodzcow, wykraczajace
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daleko poza kraj udzielajacy im azylu i ob6z uchodzcow, projekty na rzecz
rozwoju kaza nam raczej postrzegac caty §wiat w obozie dla uchodzcow!'2.

,,Studia uchodzcze”

Obszary wiedzy 1 dyskursy omawiane do tej pory przyczyniaja sie,
cho¢ w réznym stopniu, do wylonienia si¢ nowej, interdyscyplinar-
nej dyskursywnej dziedziny ,,studidow uchodzczych”. W latach 70-tych,
a zwlaszcza w latach 80-tych XX wieku kilkakrotnie pojawiaty si¢ apele
o usystematyzowanie badan nad uchodzcami. Byt to takze czas, w ktérym
podjeto kilkakrotne proby skonstruowania ich ogoélnego modelu (88; 89).
Uogolnione okreslenie ,,studia uchodzcze” (ang. refugee studies) zaczeto
wlasnie wtedy pojawiac si¢ coraz czgsciej (141; 152; 174), a niedawno
zaistniato takze w geografii i antropologii (19; 32; 72; 128)

Waznymi kamieniami milowymi dla konsolidacji i instytucjonaliza-
cji tej dziedziny dyskursu byto ustanowienie w 1982 roku wptywowego
programu Studiow UchodZczych na Uniwersytecie Oksfordzkim (128: 3)
oraz powotanie w roku 1988 czasopisma naukowego Journal of Refugee
Studies. W tym samym roku Ogo6lny Wydzial Antropologii bedacy cze-
$cig Amerykanskiego Stowarzyszenia Antropologicznego ustanowit swo-
ja podkomisj¢ CORI — Komisje ds. Kwestii Uchodzczych. Komisja opu-
blikowata do tej pory dwie prace zbiorowe Selected Papers on Refugee
Issues (32; 72).

Nowos¢ tej obszaru dyskursywnego, jaka staly sie studia uchodzcze,
niemal niweczy wszelkie proby przedstawienia przy$wiecajacego jej inte-
lektualnego programu. Szybko mnozg si¢ — cz¢sto bardzo uzyteczne — stu-
dia przypadku naswietlajace konkretne sytuacje z udzialem uchodzcow.
A jednak wydaje sig, ze istnieje ogdlna zgoda co do tego, ze brak jesz-
cze szerzej zakrojonych ram teoretycznych (69; 177). Po zastanowieniu

12 Kolejny interesujacy poglad na powigzanie pomiedzy rozwojem a wysiedleniami
w kontekscie afrykanskim prezentuje Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow, przy-
jeta przez Organizacj¢ Jednosci Afrykanskiej (OAU). Zgodnie z art. 22 Karty (zwanej
takze Kartg Bandzulska) ,,1. Wszystkie ludy maja prawo do gospodarczego, spoteczne-
go 1 kulturalnego rozwoju z poszanowaniem dla ich wolnosci i tozsamosci oraz w row-
nego korzystania ze wspolnego dziedzictwa ludzkosci. 2. Panstwa maja obowiazek, in-
dywidualnie i zbiorowo, zapewni¢ poszanowanie owego prawa do rozwoju” (114: 48fF).
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stwierdzam jednak, ze ,,studiom uchodzczym” nie tyle brakuje teorii, co
bezkrytycznie zaadaptowaly one swoje glowne teoretyczne przestanki,
czesto ad hoc, z innych dziedzin badan. Jak juz pokazatam, jednym z wie-
lu sposobow, w jakie ,,studia uchodzcze” postrzegaja przedmiot swoich
analiz, jest problem, jaki uchodZcy maja stanowi¢ dla rozwoju, taczac
jednoczes$nie antropologiczne badania nad wysiedleniami bezposrednio
z ugruntowanymi juz — cho¢ nieznajdujacymi oparcia w teorii (35) — ba-
daniami w ramach ,,antropologii rozwoju” (por. 14; 22; 65; 66; 79; 141).

Drugi tryb importowania ram teoretycznych uruchamia sie¢, gdy bada-
nia nad uchodzcami opierajg sig, jak to si¢ czesto zdarza, na domys$lnym
funkcjonalnym modelu spoteczenstwa. Prace Steina stanowia dobry przy-
ktad tej tendencji. Autor sugeruje, ze istnieje poddajace si¢ uogédlnieniu
zjawisko, ktére mozna nazwac ,,do§wiadczeniem uchodzczym”, oraz ze
zawiera ono w sobie pewne charakterystyczne ,.etapy” przedstawione
przez Keller (80): ,,dostrzezenie zagrozenia, decyzja o ucieczce, okres
skrajnego niebezpieczenstwa i ucieczki, dotarcie w bezpieczne miejsce,
zachowanie obozowe, repatriacja, osiedlenie badz przesiedlenie, wczesne
1 pdzne etapy przesiedlenia, dostosowanie 1 akulturacja oraz, ostatecznie,
utrzymujace si¢ z uwagi na to doswiadczenie stany i zmiany w zachowa-
niu” (przytoczone w 152: 321). Ustanowione w ten sposob normatywne
etapy silnie sugeruja funkcjonalistyczne, oparte na obrazie organizmu po-
strzeganie spoleczenstwa, w ktorym wysiedlenie konstruowane jest jako
anomalia w zyciu skad inad ,,catosciowego”, stabilnego, osiadtego spote-
czenstwa. Jak zauwazyt, miedzy innymi, Marx — ,,niektore z cichych zato-
zen, na ktorych opiera si¢ wiele badan nad migracja w ramach antropolo-
gii spotecznej, nalezy uwaznie przeanalizowac... [M]usimy zrewidowac
nasz obraz spoteczenstwa jako usytuowanego terytorialnie organizmu”
(109: 189).

Funkcjonalizm, po cichu wpisany w wiele prac prowadzonych w ra-
mach ,,studiéw uchodzczych”, staje si¢ szczegolnie wyrazny w momencie,
gdy pojawiajg si¢ kwestie tozsamosci, kultury, etnicznosci oraz ,.tradycji”.
Raz za razem w literaturze tej odnajdujemy zalozenie, ze wykorzenienie
1 usunigcie ze wspdlnoty narodowej automatycznie oznacza utrat¢ wia-
snej tozsamosci, tradycji oraz kultury (103).
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W ramach tradycyjnego teoretycznego narzedziownika antropologii
przez dlugi czas byto dla nas naturalne, ze bada si¢ ,,ludy rdzenne”, ,,lo-
kalne konteksty” i ,,systemy zamkniete” w opozycji do badania ruchu
1 przemieszczania si¢ ludzi. Ten rodzaj sedentarystycznego nacechowania
teorii nie dotyczy wylacznie antropologii, 0 czym zaswiadcza interdy-
scyplinarna literatura wyrastajaca ze ,,studiow uchodzczych”. ,,Wspolne
pojecia kultury” sa nacechowane — jak zauwaza Clifford — ,,uwagg skiero-
wang raczej na zakorzenienie niz na podréz” (26: 338). Czgsto uznaje si¢
a priori, ze za nagim faktem przemieszczania si¢ badz wysiedlenia poza
granice panstw narodowych stoi nie tyle przemiana, co utrata kultury i/
badz tozsamosci (107:8; 144: 29; por. 38). Praca Steina (152) stanowi
szczegOlnie wyrazisty przyktad owych sedentarystycznych norm (103:
31). Omawiajac pierwszy ,,etap” uchodzstwa ogdlnie, Stein przewiduje,
ze uchodzcy ,,Stawia czola utracie wtasnej kultury — wlasnej tozsamosci,
zwyczajow. Kazde dziatanie, ktore dotad byto odruchowe badz rutyno-
we, bedzie wymagato uwaznej analizy i rozwazenia...” (152: 325). Taylor
1 Nathan wtérujg temu stwierdzeniu: ,,Utrat¢ wzorcow zachowania nasila
niepewnos$¢ co do tego, jakie zachowania sg akceptowalne, a jakie nie
w nowym srodowisku...” (157; por. 20; 38; 112). Kraj udzielajacy azylu
opisywany jest jako nieznany, jakby przepas¢ dzielita go od kraju po-
chodzenia. ,,UchodzZca probuje odnalez¢ droge w obcym 1 przerazajacym
spoteczenstwie. Wzorce zachowan, ktére w domu stuzyly podtrzymaniu
zycia, juz nie wystarczaja” (152: 328).

Z analizy masowych wysiedlen, uznanych za ruch uchodzcow, widaé
wyraznie, ze poczatkowe wysiedlenia, ogdlnie biorac, zachodza przez
najblizszg migdzynarodowa granice¢ panstwowa, jesli tylko panstwo sg-
siednie moze w jakikolwiek sposdb zapewni¢ schronienie. Jest watpliwe,
ze spoteczny wszechswiat wigkszo$ci osob nimi objetych nagle przestaje
istnie¢ na granicy ich wtasnego kraju, ani ze §wiat spoleczny po drugiej
stronie granicy moze by¢ aksjomatycznie tak odmienny, jak sugeruje to
Stein (152). Mozna sobie rowniez wyobrazié, ze do masowych wysiedlen
dochodzi doktadnie wtedy, gdy wtasne, znane spoteczenstwo staje si¢
,»obce 1 przerazajace” z powodu wojny, masowych zabdjstw, terroru poli-
tycznego 1 innych form przemocy i nieprzewidywalnosci. Uzmystowienie
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sobie tego faktu stanowi punkt wyjscia dla eseju Daniela 1 Knudsena
o uchodzczosci 1 zatamaniu zaufania (por. 119).

»Zaktadanie obcosci” panstwa udzielajacego schronienia czegsto odpo-
wiada zatozeniu, ze kraj ojczysty czy kraj pochodzenia stanowi nie tylko
normalno$¢, ale takze idealne $rodowisko dla kazdego (por. 3:37), miej-
sce, gdzie si¢ przynalezy, gdzie zyje si¢ w pokoju, bez jakichkolwiek pro-
bleméw kulturowych i tozsamosciowych. W pracy Steina owa tendencja
znajduje wyraz w nastepujacych stwierdzeniach: ,,Wigkszo$¢ uchodzcow
nie jest osobami ubogimi. We wlasnym kraju nie powineta im si¢ noga,
odnosili sukcesy, zajmowali wysokie stanowiska, byli dobrze zintegro-
wanymi, wyksztatconymi jednostkami, ktorym si¢ nie powiodlo z uwagi
na strach przed przesladowaniem™ (152: 322). Geiger, omawiajac swoje
badania w$rod uchodzcéw z Kambodzy i Wietnamu, w podobny sposob
idealizuje $wiaty, ktore uczestnicy 1 uczestniczki jego badan opuscili:
»Zanim stali si¢ uchodzcami, doswiadczyli zycia, w ktorym panowaty po-
koj, stabilno$¢, mieli wystarczajaco duzo zywnos$ci na dzi$ i jutro, swoje
miejsce w spoteczenstwie oraz przysztos¢ dla siebie 1 swoich dzieci” (44:
68).

W ramach sedentarystycznego schematu analitycznego, ,,powr6t do
domu nastrecza jedynie drobnych probleméw kulturowego dostosowania
sie...” (152: 324). Powr6t do domu oznacza powrodt tam, gdzie czyjes
miejsce. Czy rzeczywiscie tak jest? Od razu nasuwajg si¢ tu dwa proble-
my. Po pierwsze, to jak owo sedentarystyczne nacechowanie nieumyslnie
odzwierciedla coraz bardziej wymyslne natywistyczne teorie stojace za
antyimigrancka i ksenofobiczna przemoca, czgsto postugujaca si¢ hastem

»[nazwa kategorii] do domu!” (zob. 122). Jesli jednak ,,dom” to miejsce,
gdzie czujemy si¢ najbezpieczniej i najswobodniej, nie za§ pewien przy-
rodzony nam punkt na mapie, staje si¢ mocno niejasne, czy powrot tam,
skad si¢ uciekto, oznacza to samo, co ,,powrot do domu”. Po drugie, ostat-
nie badania prowadzone w innych teoretycznych dziedzinach wykazaty
takze, jak kruche moga by¢ zaré6wno pojecie, jak i do§wiadczenie domu,
oraz, jak mato dotychczas badane (12; 108; 110; 119-120). Wyniki te
mozna z korzy$cia polaczy¢ z rosngcym zainteresowaniem ujgcia w ramy
teoretyczne repatriacji uchodzcow (130; 168; 175).
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To, ze utrata ojczyzny od razu kojarzona jest z domniemang utratg toz-
samosci kulturowej jest jednym z aspektéw funkcjonalizmu wigkszos$ci
prac w tej dziedzinie. Kolejnym aspektem jest bezkrytyczne uzycie pojec

»adaptacja” i ,,akulturacja” w analizie proceséw przeksztatcen tozsamosci,

kultury i tradycji kulturowej (13; 31; 44; 51; 72; 112; 152). Ow zestaw
idei silnie wigze si¢ z innym tematycznym trendem w studiach uchodz-
czych — waga przywigzywang do psychologicznych interpretacji wysie-
dlenia, dokonywanych nie tylko przez psychologow, ale takze przez in-
nych badaczy 1 badaczki z obszaru nauk spotecznych. Jak zauwazyli Brik
i in., ,,Ogodlnie przyjmuje si¢ za pewnik... ze uchodzcy stanowig grupe
wysokiego ryzyka w konteks$cie zdrowia psychicznego, jedynie z uwagi
na fakt, ze zostali zmuszeni do emigracji” (20: 179). To stary watek poja-
wiajacy sie powszechnie w literaturze dotyczacej wysiedlen zwigzanych
z druga wojna $wiatowa (25; por. 140) 1 w najnowszych pracach z obsza-
ru antropologii (29; 32; 44: 68; 72) 1 innych dyscyplin (13; 20; 112; 169:
213).

Bytoby niemadrze twierdzi¢, ze wysiedlenie nie powoduje rozma-
itych rodzajow stresu, jednak rozwazajac kwesti¢ zaburzen psychicznych
wsrod uchodzedw, nalezy pamigtaé, ze mamy do czynienia z zestawem
pytan o charakterze empirycznym. Nie mozna zaktada¢ a priori wystg-
pienia zaburzen czy chorob psychicznych jako aksjomatu, tak samo jak
nie mozna twierdzi¢, ze zna si¢, jedynie z racji wystapienia uchodzstwa,
rzeczywiste zrodta cierpienia danej osoby. Nie oznacza to, ze psycholo-
dzy, psychiatrzy i inni specjalisci nie maja nic do powiedzenia czy zro-
bienia w kwestii uchodzcow badz szerszego zjawiska wysiedlen — po-
niewaz ewidentnie maja (136; 160). Jest jasne, ze wiele osob, ktore staty
si¢ (badz byly) uchodzcami, dotkliwie cierpi z powodu przezytych tortur,
gwaltow, zastraszania, inwigilacji, napasci wojsk, roztaki z przyjaciot-
mi czy cztonkami rodziny, czesto tez dlatego, ze byli swiadkami $mierci
(29). Wyjasnienia wymagatoby to, gdyby takie do§wiadczenia nie miaty
duchowych czy psychicznych skutkow dla tych oséb. Zatem, pomimo
ze wiele 0s6b uchodzczych doswiadczyto przemocy 1 straty, ktore sg do-
stownie niewyobrazalne dla wigkszosci ludzi, nie mozemy zaktadaé, ze
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status uchodzcy sam w sobie stanowi rozpoznawalng, podlegajaca uogol-
nieniom kondycje psychiczna.

Cho¢ wiele wysiedlencow zapewne skorzystaloby z psychiatrycznych
czy psychologicznych interwencji terapeutycznych, psychologizujace
tryby wiedzy i terapeutyczne formy relacji zbyt czesto bez nalezytej re-
fleksji przenoszone byty na grunt antropologii spoteczno-kulturowej i so-
cjologii, co w subtelny sposdb wzmacniato tendencje do odpolityczniania
1 odhistoryczniania, przynalezne wpisanemu w studia uchodzcze funk-
cjonalizmowi, o ktorym byta mowa powyzej (44; 66; 80; 152; por. 72: 5).

Kwintesencja uchodzcy

Trwajaca systematyzacja dyskursywnej dziedziny ,,studiéw uchodz-
czych” miata dotad konkretne, dajace si¢ przesledzi¢ skutki, zar6wno
celowe, jak 1 nieumys$lne. Z jednej strony, doprowadzila do uzytecznej
autokrytyki badaczek i1 badaczy zajmujacych si¢ kwestiami dotyczgcymi
uchodzcow (np. 29; 109; 174). Z drugiej jednak strony, czesciej prowa-
dzita takze do stosowania trybow uogdlnienia i esencjalizacji, ktore byly
juz mniej przydatne. Podczas gdy niektorzy badacze i badaczki pracujacy
w obszarze ,,studiow uchodzczych” [np. Zetter (174: 102)] przestrzegali
przed uogolnianiami uchodzcéw, inni, a zwlaszcza Stein (152: 320-321)
oraz Keller (80) twierdzili, Ze istnieje co$, co mozna nazwa¢ mianem
»doswiadczenia uchodzczego”, ktére to poddajace si¢ uogolnieniu do-
$wiadczenie mozna ponadto podzieli¢ na etapy (por. 32; 51; 112). Artykut
Steina pt. ,,The Refugee Experience: Parameters of a Field of Study” po
raz pierwszy przedstawiony zostal na konferencji o tym samym tytule,
,Doswiadczenie uchodzcze”, sfinansowanej w 1980 roku przez Krolewski
Instytut Antropologiczny i Grupe ds. Praw Mniejszosci w Londynie (por.
88; 89). Twierdzac, ze problemy uchodzcze zbyt czesto postrzegane sa
(przez uchodzcow 1 agencje zajmujgce si¢ uchodzcami) jako ,,czasowe
1 jednostkowe zdarzenia”, Stein (152: 320-21; por. 88; 89) postulowat:

Jesli mamy i8¢ w kierunku systemu wszechstronnej, profesjonalne;j

pomocy dla uchodzcow, trzeba zacheca¢ do badan i zapewnic¢ im
wsparcie. Badania te powinny skupia¢ si¢ nie tylko na niedawno
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przybytych czy szczegolnych zagadnieniach politycznych, ale mie¢
wymiar og6lny, patrzac na uchodzcoéw na catym §wiecie z szero-
kiej historycznej perspektywy, ktéra dostrzega w nich nawracajace
zjawiska o okreslonych, czesto identycznych wzorcach zachowan
i zestawach przyczynowosci... Musimy obja¢ szerokimi badaniami
wszystkie etapy doswiadczenia uchodzczego.

Konstrukt, jakim jest ,,do§wiadczenie uchodzcze”, byt takze uzywany
w $§wiezo wylonionej antropologii badan nad uchodzcami (72: 2-3).

Oczywistym problemem intelektualnego projektu zmierzajacego do
zdefiniowania ,,do$wiadczenia uchodzczego” jest zatozenie o kwintesen-
cji jednej, transhistorycznej sytuacji uchodzcy®. Pogon za tym jedynym
doswiadczeniem uchodZczym (czy to jako modelem analitycznym, nor-
matywnym, czy narz¢dziem diagnostycznym) odzwierciedla szersza ten-
dencje, ktorg przejawia wiele dyscyplin, do uchwycenia procesow politycz-
nych i historycznych, a nastgpnie wpisania pewnych ich aspektow w ciata
1 psychike osob, ktorych udziatem owe procesy si¢ staty. Ty sposobem bar-
dzo mobilne, niestabilne zjawiska spoteczne mozna wyobrazi¢ sobie jako

,cechy” czy ,.charakterystyke” wpisane czy przejawiane przez poszczegol-

ne osoby. Miast zadowoli¢ si¢ dostrzezeniem cech wspdlnych i roznic w ra-
mach spoteczno-historycznych proceséw wytwarzajacych uchodzcéw (zob.
176), badaczki i badacze starajg si¢ ustali¢ i utrwali¢ pewng , kwintesencje”
owych procesow, a czynig to poprzez przypisanie ich ludziom.

Niemal tak samo, jak w przypadku antropologicznego ,,plemienia”
(ang. tribe), uchodzcy staja si¢ zatem nie tylko wymieszang kategoria
0sOb o tym samym statusie prawnym, lecz takze ,.kultura”, ,tozsamoscig”
(zob. 152: 323), ,,swiatem spotecznym” (109, por. 144) czy tez ,,spotecz-
noscig” (51). Pojawia si¢ zatem tendencja, aby dziata¢ tak, jakby wszyscy
uchodzcy podzielali t¢ samg kondycje czy nature (por. 85: 31; 174).

13 Zaktadanie takiej transhistorycznej sytuacji czy dos$wiadczenia uchodzczego staje
si¢ szczegodlnie problematyczne, jesli pomyslimy o wysiedleniach w konteks$cie dzieci,
dziecinstwa oraz kwestii zwigzanych z pamigcig i $wiadectwami. Coraz wigcej prac
dotyczacych dzieci-uchodzcoéw otwiera bogate pole dla badan antropologicznych (zob.
np. 126).
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Sktonnos$¢ do funkcjonalizmu i1 esencjalizacji, ktére opisuje powyzej,
maja realne konsekwencje dla ksztaltowania si¢ interwencji w ramach
kryzysow uchodzczych. Dla przyktadu, funkcjonalistyczne wizje tozsa-
mosci, ktéra moze by¢ catosciowa i zdrowa jedynie w warunkach zako-
rzenienia w ojczyznie (30; 166), wzmacniajg zatozenie, ze niezawisto$¢
panstw w formie znanej nam pod koniec XX wieku stanowi cze$¢ natu-
ralnego i nieuniknionego porzadku rzeczy. To wzajemne wzmacnianie si¢
poje¢ moze z kolei prowadzi¢ do naturalizacji kolejnych: (a) naturalizu-
je 1 racjonalizuje szczelne zamykanie granic dla osob ubiegajacych sie
o0 azyl (co obecnie czynig Stany Zjednoczone wobec takich 0sob z Haiti);
(b) sprawia, ze oczywista staje si¢ konieczno$¢ kontrolowania ruchu lu-
dzi bedacych niejako ,,nie na miejscu”, naturalizujac przez to technologie
wladzy, takie jak obozy uchodzcoéw, obozy przejsciowe, miejsca kontroli
1 osrodki dla os6b ubiegajacych si¢ o status uchodzcy, itp.; (c) jesli katego-
ria ,,uchodzcy” stanie si¢ kolejng ,,kulturg”, sami uchodzcy 1 miejsca ich
pobytu zaczng wydawac si¢ naturalnym przedmiotem antropologicznych
badan terenowych. W tym miejscu warto jednak zadaé sobie caty szereg
powigzanych ze sobg pytan: Co to znaczy by¢ ekspertem czy specjalistg
ds. uchodzcow? Co oznacza (badz oznacza¢ by mogto) prowadzenie ba-
dan ukierunkowanych na tworzenie polityk? Co jest wlasciwym przed-
miotem badan ,,studidow uchodzczych”? Jakie s3 obserwowalne skutki
pewnego rezimu praktyk nazywanych tym mianem?'*

Problematyzacja konstruowania uchodzcéw jako przedmiotu badan
zacheca do przeanalizowania rdl, jakie antropolodzy 1 antropolozki moga
lub powinni odgrywac¢ w ramach owego konstruktu. Poruszajaco kwestie¢
te (jak rowniez kwesti¢ spolecznego wykorzystania i konsekwencji antro-
pologicznej wiedzy) podnidst juz Starn (151) w badaniach nad Urzedem
ds. Relokacji Wojennych oraz przymusowych wysiedlen amerykanskich
obywateli japonskiego pochodzenia w Stanach Zjednoczonych w trakcie
drugiej wojny $§wiatowej. Starn przesledzil, jak antropolodzy pracujacy

4 ,Analiza ‘rezimow praktyk’ oznacza przeanalizowanie programow postgpowan-
ia majacych zarébwno skutki preskryptywne, dotyczace tego, co nalezy uczynié (skut-
ki ‘prawodawcze’), jak i skutki kodyfikujace, dotyczace tego, co nalezy poznac (skutki
w zakresie ‘poznawalno$ci’ w danych ramach)” (124: 5).
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dla rzadu Stanéw Zjednoczonych wykorzystali strukturalno-funkcjonali-
styczne modele kultury i spoleczno$ci w celu analizy sytuacji osob prze-
bywajacych w wojennych obozach internowania, a nastepnie doradzania
rzadowi w sprawach ich relokacji.

Majac okazj¢ spojrzenia wstecz i korzystajac z calych dziesigcioleci
krytycznej reewaluacji funkcjonalistycznych modeli ,,kultury” czy ,,spo-
tecznosci”, ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze owi wczesniejsi badacze
mogli réwnie dobrze zaangazowac si¢ w zgota inne badania i1 projekty.
Teraz jednak, w 1995 roku, coraz wigksza skala i czgstotliwo$¢ wywo-
tanych przemoca masowych wysiedlen, rutynowe $rodki sprowadzajace
si¢ de facto do szczelnego zamykania granic, kryminalizacja pracy mi-
grantow i1 samego faktu bycia obcokrajowcem, a takze reakcyjna retoryka
dotyczaca rdzennosci i tzw. sprawiedliwych zasad wykluczenia to wspot-
czesne zjawiska, tworzace rozlegte, istotne obszary nowych politycznych
1 badawczych dziatan, a takze dobrze przemyslanego podwazania narodo-
wego porzadku rzeczy. Zanim omdowi¢ nowe, obiecujace kierunki takich
dzialan, powinnam jeszcze okresli¢ pewne pomini¢te dotad powigzanie —
pomiedzy ,,studiami uchodzczymi” a literackimi badaniami nad uchodz-
stwem.

., Uchodzstwo " — estetyczne mozliwosci, jakie niesie wysiedlenie

Cho¢ prawda jest to, ze kazdy, kto do domu powréci¢ nie moze,
znajduje si¢ na uchodzstwie, mozna poczyni¢ jednakze pewne roz-
réznienia pomiedzy tymi, co na uchodzstwie, uchodzcami, ekspa-
triantami oraz emigrantami. Uchodzstwo wywodzi si¢ z pradawnej
praktyki skazywania na banicj¢. Banita wiodt odtad odbiegajacy od
normy, optakany Zywot, niosgc pi¢tno bycia wygnancem. Uchodzcy
jednak stanowig wytwor XX wieku. Stowo ,,uchodzca” stato si¢ po-
lityczne, niesie sugesti¢ wielkich stad niewinnych i oszolomionych
ludzi wymagajacych natychmiastowej mig¢dzynarodowej pomocy,
podczas gdy ,,uchodzstwo”, w moim mniemaniu, wskazuje na pew-
ng doze¢ samotnosci i uduchowienia.
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W przytoczonym fragmencie eseju Saida pt. Reflections on Exile
(135)'5 pobrzmiewaja echa migdzynarodowych definicji statusu prawne-
go, jednakze jego gldéwng wartos$cig w interesujagcym nas kontekscie jest
syntetyczna charakterystyka pewnego zestawu powszechnie uznawanych,
zdroworozsadkowych sposoboéw pojmowania wysiedlenia oraz zdolno$¢
zasugerowania, ze wspotczesni uchodzcy jako zjawisko masowe podle-
gaja innym konwencjom przedstawiania ich niz pojedyncze postacie na
uchodzstwie. W kontrast pomigdzy ,,uchodZcami” a tymi, co ,,na uchodz-
stwie”, wbudowana jest cala historia r6znic, nie tylko rasowych, klaso-
wych, dotyczacych regionu $wiata czy epoki historycznej, ale i odmien-
nych uwarunkowan i relacji réznych osob z panstwami i mi¢dzynarodowa
biurokracja, ktore charakteryzuja narodowy porzadek rzeczy. Stowo
,uchodzcy” przywodzi na mysl nie tyle osoby, ktore szukaja schronienia
czy azylu, jak sugerowano wczesniej, ale pewien ,,rodzaj” osob. Wiele
dziet literackich przyczynilo si¢ do wytonienia si¢ badan nad uchodzca-
mi, jednakze istniejaca literatura dotykajaca kwestii uchodzstwa w ujeciu
Saida nie wydaje si¢ do nich naleze¢. ,,UchodZstwo” rodzi skojarzenia
z poddajacg si¢ estetyzacji domeng, podczas gdy okreslenie ,,uchodzcy”
raczej z domeng biurokracji i migdzynarodowych dziatan humanitarnych.

UchodZstwo stanowi glowny watek dwudziestowiecznej literatury.
Said, za Steinerem, stwierdzil, ze ,,caly gatunek literatury XX wieku jest
‘eksterytorialny’, to literatura tworzona przez i o tych, co na uchodzstwie”
(135: 159). W swoim gleboko przemyslanym badaniu Kaplan (76:13-14)
zauwaza:

»Widok z oddali” jest cechg charakterystyczng wiekszo$ci moder-
nistycznego pisarstwa... Nawet ci pisarze, ktorzy sami nie sa na
uchodzstwie, chetnie siggajg po te metaforg. Jesli oddalenie jest
warunkiem koniecznym dla oryginalnej mysli, rozczarowanie
1 wyobcowanie jest stanem umyshu bedacym rytuatem przejscia dla
kazdego ,,powaznego” modernistycznego pisarza. Tak jak Flaubert
wierzyl, ze artysta powinien by¢ czlowiekiem pozbawionym, badz

15 Przektadu powyzszego fragmentu dokonano na potrzeby niniejszego artykutu, pol-
ski przeklad takze w: Said E.W., Mysli o wygnaniu, tham. J. Gutorow, ,,Literatura na
Swiecie” 2008, nr 1-10 [przypis K. Bytow].
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obcym we wiasnym kraju, modernista stara si¢ odtworzy¢ efekt
bezpanstwowosci — niezaleznie od tego, czy jako pisarz znajduje
si¢ czy tez nie na uchodzstwie. W modernizmie zatem znajdujacy
si¢ na uchodzstwie pisarz zajmuje uprzywilejowana pozycje swiad-
ka i widzacego.... [I]zolacja, osamotnienie, wyobcowanie oraz nie-
pewnos¢ okazujg si¢ niezbedne dla ,,wielkiej sztuki”, jako ze to
wlasnie oddalenie i perspektywa tworza ,,wizje”.

Powyzsze konwencjonalne sposoby przedstawiania sg istotne, dlatego
ze operujg one nie tylko w dziedzinie dwudziestowiecznej sztuki (26; 83)
1 literatury, ale podrézuja i uzyczaja swoich ksztaltow na innych dyskur-
sywnych 1 instytucjonalnych arenach, takze w antropologii (por. 26; 27).
W ramach samej antropologii dowody na owo przemieszczanie si¢ form
teoretycznych znalez¢ mozna co najmniej w trzech jej poddziedzinach. Po
pierwsze, wida¢ je we wspotczesnych tekstach antropologicznych (a tak-
ze teorii krytycznej, studiach kulturowych, historii i innych dziedzinach),
w ktorych przedmiotem badan jest diaspora, deterytorializacja, wielokul-
turowos$¢, migracja, rasizm, etnicznosc, ,,people of colour” i im pokrewne
tematy. Po drugie, klasyczne pojecie antropologicznych badan terenowych
opiera si¢ na pewnym spotecznym, kulturowym i geograficznym oddale-
niu, o ktorym pisze Kaplan. Antropolodzy jako obcy stajg sie, jak si¢ uwa-
za, widzacymi 1 $wiadkami réznicy tkwigcej w ,,odmiennej kulturze”. Po
trzecie, sami antropolodzy, jako intelektualisci, niekiedy chetnie przyjmu-
ja wyalienowana postawe §wiatowca, pisarza na uchodzstwie — poszuku-
jac glebokiego (jak najglebszego) potaczenia z odmiennym miejscem czy
kultura, kultywujac wyobcowanie z, 1 niewinnos¢ wobec ,,przyziemnych”,
»przystrzyzonych” spoteczenstw ,.kultury masowej”, w ktorych w rzeczy-
wisto$ci przez wigkszo$¢ czasu zyja 1 pracuja. Lévy-Strauss byt oczywi-
scie w sensie dostownym na uchodzstwie w Nowym Jorku, jednak wielu
innych antropologdéw [podobnie jak sam Lévy-Strauss w Smutku tropikow
(94)] ostatecznie celebrowato ,,spojenie dostownego uchodzstwa z meta-
forycznym przedstawieniem oddalenia i1 utraty” (76: 15). Wystarczy przy-
pomnie¢ sobie opowiesci Malinowskiego, wedtug ktérych antropologia
narodzita si¢ w wyniku jego ,,internowania” na Trobriandach.
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Seidel (142, przytoczone w 76: 22), omawia, jak pisarze ,,z uchodzstwa
czerpali pozywke dla wyobrazni” (por 135: 160). W swojej krytycznej ana-
lizie takiego posunigcia, Kaplan (76) zadaje pytanie: ,,Dlaczego pojecie
uchodzstwa jako korzysci estetycznej tak bardzo stuzy ekspatriantom 1 tu-
rystom (poza samym uchodzstwem)? Jak to mozliwe, Ze turysta jest w sta-
nie uczestniczy¢ w estetyce uchodzstwa, nie do§wiadczajac jednoczesnie
dhugotrwatych skutkow uchodzstwa materialnego?”. Kaplan kieruje si¢ tu
checig podwazenia odhistorycznienia wpisanego w estetyzacje uchodzstwa.

W ramach dtuzszej analizy warto byloby przesledzi¢, jak osie odhisto-
rycznienia i odpolitycznienia cechujace wiekszosc¢ ,,studiow uchodzczych”
(jak wyzej) ida w parze z tendencjami opisanymi przez Kaplan. Kunz (88;
89), Stein (152), Berry (13), Miserez (112) 1 inni pisali (w wiekszosci
z perspektywy ,,studiow uchodzczych) o ,utracie” tozsamosci i kultu-
ry, jakie moze nie$¢ ze soba ,,wykorzenienie”. Tabori (156), Said (135),
Seidel (142), Hemingway, Eagleton (34), Kitaj (83) 1 inni omawiali wyob-
cowanie wigzace si¢ z artystycznym badz literackim uchodzstwem, wie-
lu z nich jednak w rézny sposob je wartosciowalo (por. 24; 28; 75; 81).
Kaplan odnotowuje, ze literackie uchodzstwo moze nie$¢ ze sobg pewien
rodzaj wolnosci 1 wladzy. O ludziach ttoczonych w stada pod szyldem
,uchodzcy” nie mysli si¢ jako o tych, ktérzy daza do wolnosci czy wia-
dzy. Jednakze w obu tych dyskursywnych obszarach przynaleznos$¢ (toz-
samos¢, spotecznosc) i brak przynaleznos$ci (wykorzenienie, uchodzstwo)
do danego miejsca poddawane sg uduchownieniu, w szerokim znaczeniu
tego stowa. To wilasnie to uduchownienie moze prowadzi¢ do odhisto-
rycznienia i odpolitycznienia (109).

Idealizacja czy romantyzacja uchodzstwa czy diaspory moze w antro-
pologii (i literaturoznawstwie) nastreczac¢ réwnie duzo probleméw, co ide-
alizacja ojczyzny 1 zakorzenienia spotecznosci w studiach uchodzczych.
Obie formy idealizacji przyjmuja za pewnik pewne kategoryczne sposo-
by myslenia (104), obie ustanawiaja takze, jak sugeruje Kaplan, ,,pewna
konwencjonalng przeciwstawno$¢ pochodzenia i uchodzstwa” (76: 9).
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O osiedleniu i wysiedleniu'®: kilka krotkich uwag

Aby nadac¢ kierunek tej ostatniej cze$ci mojego omoéwienia, zaczng od
uwagi $cisle metodologicznej. Tam, gdzie dochodzi do wojny, przemocy
oraz masowego wysiedlania, nasze oko naturalnie spoczywa na ucieki-
nierach, ktorzy wkrotce stang si¢ ,,uchodzcami”. Jest niezliczenie wiele
powodow, dla ktorych warto skupi¢ analityczng uwage na uchodzcach,
warto jednak takze spojrze¢ ponownie na plac boju, by odkry¢ to, co nie
wysungto si¢ na pierwszy plan. W wigkszosci przypadkéw masowych wy-
siedlen — nawet w sytuacjach nadzwyczajnego terroru, jak w Rwandzie
w 1994 roku i w Burundi w roku 1993 — sa takze ludzie, ktorzy nie zostaja
wysiedleni, ludzie, ktorzy z jakiegokolwiek powodu pozostajg na miejscu.
W niektérych przypadkach zostaja, poniewaz nie majg czego si¢ bac, po-
niewaz nie naleza do kategorii naznaczonej przesladowaniem — jednakze
nie zawsze tak jest. Pojawia si¢ zatem pytanie: Co z tymi, ktoérzy pozosta-
ja? Czyzby nie byli czescig procesOw masowych rozruchéw w kontekscie
Rwandy czy Burundi (105, 106)? Czyz nie sa powiazani z tymi, ktorzy
uciekli? W wielu badaniach nad uchodzcami zaktada sig, ze ,,wyrwani”
ze swojej kultury, ,,wykorzenieni” ze swoich doméw, uchodzey cierpia
z powodu utraty wszelkich kontaktow ze §wiatem spotecznym, ktory,
uciekajac, opuscili. Tak, jakby miejsce, ktore pozostawili, przestato by¢
zamieszkale przez ludzi.

Co oznacza by¢ lub pozosta¢ w miejscu (ang. emplaced)?'” Musi to
pozosta¢ otwartym pytaniem, w konkretnym, nakreslonym powyzej
sensie — pytaniem, wszakze, ktére pomaga nam przejs¢ w bardziej teo-
retyczny obszar. Piszac antropologicznie o uchodzcach, warto pytac
takze: jak odczuwa si¢ stan nie-bycia uchodzca?; jak jest on okreslany?
Owe pytania prowadzg do rozwazan nad obywatelstwem i narodowoscia,

16 W tej ostatniej czgsci artykutu — On Being Emplaced and Displaced — Malkki
stosuje szersze rozumienie kategorii displacement niz polski termin ,,wysiedlenie”,
ktére mozna by tlumaczy¢ jako ,,wymiejscowienie”. Aby jednak zachowaé spdjnosc
z cato$cig tekstu, zachowane zostato thumaczenie ,,wysiedlenie” i ,,0siedlenie” (zamiast,
na przyktad, ,,umiejscowienie”) [przypis N. Bloch].

17 To pytanie zadane przez Bisharat (18; por. 137; 159; S Lavie & T Swedenburg,
W przygotowaniu).
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pochodzeniem 1 urodzeniem, nacjonalizmami i1 rasizmami, nad pojmowa-
niem tozsamosci, etnicznos$ci oraz kultury — mowigc krétko, nad wszel-
kimi teoretycznymi podtozami, ktore nie zdazyly jeszcze ostygnac po
niedawnej rekonceptualizacji w antropologii, studiach kulturowych i in-
nych obszarach wiedzy (kluczowe momenty owej przemyslenia opisano
w 4; 5; 8-11; 15; 16; 24; 29; 46; 50; 60; 61; 64; 113; 132; 133; 159; 171).
Obszerniejsze omoéwienie odnosnej literatury przedstawiono takze w 39;
77;170.

Ostatnie debaty dotyczace postkolonialnosci (171), hybrydowosci
(15; 68; 150; S. Lavie i T. Swedenburg, w przygotowaniu'®), kreolizacji
(64), transnarodowych form kulturowych (4; 5) oraz diaspory (28; 49; 50;
62; 132-134; 159) stwarzajg mozliwosci poprzez nacisk na analityczne
powigzanie pomigdzy przywolywanym tu wysiedleniem (ang. displace-
ment) a osiedleniem (ang. emplacement). W debatach tych nie zaktada
si¢ czystosci ani naturalnos$ci, cato$§ciowego czy nalezytego pochodzenia,
tozsamosci, spotecznosci, tradycji kulturowych czy narodowosci. Zamiast
tego zard6wno wysiedlenie, jak i osiedlenie, postrzega si¢ jako wytwory
historyczne, niekonczace sie projekty. Zadng miara nie zaklada sie takze,
ze wysiedlenie w oczywisty 1 nieuniknionych sposéb stanowi ,,problem”.
Badaczki i badacze pracujacy w tej perspektywie postrzegaja badanie co-
dziennych faktow zwigzanych z diasporg, ruchem i1 wysiedleniem jako
pryzmat, przez ktory moga podda¢ analizie rzekomo normalng kondycje
bycia przypisanym do danej jednostki terytorialnej i okreslonej grupy lu-
dzi (por. 60; 103). Te relacje 1 procesy rozgrywaja si¢ w obrebie systemu
zdefiniowanych terytorialnie panstw narodowych. Warto zatem wyraznie
umiesci¢ studia uchodzcze w kontek$cie owego narodowego porzadku
rzeczy (103: 37; 104), miast przyjmowac 6w porzadek za pewnik w takim
stopniu, ze przestaje by¢ on widzialny.

Zjawiska 1 powigzania, ktore wchodza tutaj w gre — ruchy ludnosci,
miedzynarodowy rezim uchodzczy, badania nad wysiedleniami — majg
zatem miejsce w ramach narodowego porzadku rzeczy, tego, co Lofgren
nazywa ,,miedzynarodowa kulturowa gramatyka narodowosci” (100).

18 Prawdopodobnie Malkki miata na mysli ksigzke pod ich redakcja pt. Displacement,
Diaspora and Geographies of Identity (Duke University Press, 1996).
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I tak, jak wydzieling wtadzy jest wiedza, wydzieling narodowego porzad-
ku rzeczy sa wysiedlenia (176), a takze przepisane na nie $rodki zaradcze.
Zatem mig¢dzynarodowy rezim uchodzczy zdefiniowany przez Zolberga
iin. (177) i innych jest nierozerwalny z owym szerszym narodowym po-
rzadkiem rzeczy, owa szersza gramatyka (por. 159). To wtasnie w kontek-
Scie tego porzadku ustalajg si¢ zjawiska takiej jak diaspora, hybrydowos$¢
czy postkolonialno$¢.

W niniejszym omowieniu nieodzowne i miejmy nadziej¢ pomocne byto
wykorzystanie interdyscyplinarnego pryzmatu. Jednakze interdyscypli-
narno$¢ w badaniach nad wysiedleniem najlepiej zapewne postrzegac nie
tylko jako kwesti¢ naukowej interdyscyplinarno$ci. Wydaje si¢ rowniez
konieczne okresli¢ 1 rozwing¢ nowe rodzaje relacji z organizacjami 1 rzg-
dami, ktore zajmujg si¢ sprawami uchodzcéw i imigracji, obywatelstwa
1 niezawistosci, praw cztowieka i1 innych praw, a takze z samg koncep-
cjg interwencji humanitarnych. Do niedawna wydawalo sie¢, Ze ,,uchodz-
cy 1 rozwdj” sg oczywistym kierunkiem zorientowanych na stanowienie
prawa badan w antropologii. Ta zbitka niekoniecznie wyglada juz na tak
naturalng, jak niegdys$ sadzono. Dzigki zlozonym, historycznym sktado-
wym chwili obecnej coraz widoczniejsze staje si¢ to, ze ,,zorientowanie
na polityke” moze i powinno oznacza¢ co$ wiecej niz do tej pory.

Nowe kierunki takich prac wyszczegolnione zostaly w ponizszym
fragmencie mysli Foucaulta (101: 437-438):

Wydaje mi si¢, ze nalezy mie¢ na uwadze trzy zasady:

1. Istnieje co$ takiego, jak miedzynarodowe obywatelstwo
z nadanymi mu prawami, obowigzkami i zalozeniem zo-
bowigzania do przeciwstawienia si¢ wszelkim naduzy-
ciom wladzy, niezaleznie od ich zrédta, niezaleznie, kto
pada ich ofiarg. Ostatecznie, nad nami wszystkimi spra-
wuje si¢ rzady..., a przez to nasze losy sg ze sobg zwig-
zane.

2. Jako ze twierdza, ze pilnujg szczescia spoleczenstw, rza-
dy roszcza sobie prawo sporzadza¢ rachunki zyskow
i strat ludzkiego cierpienia, wywotanego ich decyzjami
badz zaniedbaniem z ich strony. Jednym z obowigzkow
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migdzynarodowego obywatelstwa jest ujawnia¢ ludzkie
cierpienie i podstawiac je pod oczy i uszy rzadu, jako ze
nie jest prawda, jakoby rzad nie ponosil za nie odpowie-
dzialnosci. Ludzkie cierpienie nigdy nie moze stanowic¢
uciszanych pozostatosci po polityce...

3. Nalezy odrzuci¢ podziat pracy, jaki tak czesto nam si¢ ofe-
ruje — to do jednostek nalezy oburza¢ si¢ i mowic, do rza-
dow za$ nalezy mysle¢ i dzialaé... Amnesty International,
Terre des Hommes i Médecins du Monde to inicjatywy,
ktore stworzyly nowe prawo — prawo pojedynczych jed-
nostek do podejmowania skutecznych interwencji w ra-
mach porzadku miedzynarodowych polityk i strategii.

Na pierwszy rzut oka przedstawiona powyzej koncepcja migdzynaro-
dowego obywatelstwa moze odnosi¢ si¢ do migdzynarodowego porzad-
ku, w ramach ktérego obecnie zarzadza si¢ wspotczesnymi ,,problemami
uchodzczymi” i $wiadczy pomoc humanitarng oraz zapewnia ochrong
prawng — tzn. migdzynarodowego rezimu uchodzczego. Jednakze poli-
tyczne obywatelstwo, o ktore apelowat Foucault, nie daje si¢ spakowac
wewnatrz udomowionej ,,mato-S§wiatowe;j” wersji hegemonicznego obec-
nie ,,mi¢dzynarodowego porzadku” i ,,spotecznosci mi¢dzynarodowe;j”
(por. 104). Podwaza migdzynarodowa gramatyke narodowosci 1, jesli juz,
odnosi si¢ do tej ulotnej chwili, gdy, jak wskazuje Cooper, powojenne
dyskursy dotyczace internacjonalizmu skierowane byly na przekroczenie
narodowego porzadku rzeczy.

Tak oto denaturalizujaca, kwestionujaca postawa wobec narodowe-
go porzadku rzeczy jawi si¢ by¢ obiecujagcym miejscem, z perspektywy
ktorego mozna nakresla¢ nowe kierunki badan nad uchodzcami, uchodz-
stwvem, wysiedleniami i diasporg — a takze nowe wyobrazenia form po-
litycznego zaangazowania. Pierwszg aren¢ utrzymanych w tym duchu
badan okreslitam juz wyzej — to badanie osiedlenia (1 wysiedlenia jako
drugiej strony monety) w ramach narodowego porzadku rzeczy. To za$
prowadzi bezposrednio do pytan dotyczacych narodowosci, obywatel-
stwa oraz niezawistego panstwa. Obywatelstwo stato si¢ niedawno przed-
miotem doskonatych badan (8; 10; 11; 61; 131).
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Konsekwencje niezawistosci takze niedawno przeanalizowano w no-
wym $wietle (por. 1: 387; 47; 146: 11). Podwazanie niezawislto$ci w przy-
padkach ludobdjstwa (90), podczas migdzynarodowcy misji pokojowych
(47) 1 dla zapewnienia poszanowania praw cztowieka (11) stanowig przy-
ktady zdarzen, gdzie dochodzi do zderzenia niezawisto$ci panstwa i ma-
sowych ruchéw ludnosci. Rzeczywista forma takich zderzen warta jest,
jak si¢ wydaje, uwaznego etnograficznego badania.

Od nakreslonych tu punktow widzenia narodowego porzadku rzeczy
niedaleko juz do badania wspoétczesnych form miedzynarodowych i po-
nadnarodowych organizacji i porzadkow politycznych. Badania Gupty
nad ruchem panstw niezaangazowanych (59), prace Ghosha nad dzia-
faniami pokojowymi (47) czy Balibara nad rasizmem, migracjg 1 Unig
Europejska (10) sa doskonalymi drogowskazami dla przysztych badan.
Rozwijaja takze koncepcyjne ujecie tego, co Foucault nazwal migdzy-
narodowym obywatelstwem. Zwlaszcza Gupta 1 Ghosh podkreslaja po-
trzebg badan — etnograficznych — nad migdzynarodowymi organizacjami
pokroju olbrzymiego aparatu ONZ. Jak zauwaza Ghosh:

Posrod wielu dramatycznych konsekwencji konca zimnej wojny,
niewiele bylo tak zauwazalnych jak nagla ekspansja migdzynaro-
dowej roli Organizacji Narodéw Zjednoczonych... To nie przypa-
dek, ze wigekszos¢ ONZ-owskich operacji pokojowych prowadzi
si¢ w miejscach begdacych tradycyjnym obszarem zainteresowan
antropologii — w Azji, Afryce oraz Ameryce Srodkowej... W wielu
z tych miejsc, operacje pokojowe nieuniknienie stang si¢ wyznacz-
nikami przysztosci, nie tylko ze wzgledu na ich bezposredni wptyw
na polityczne przyptywy i odptywy, ale takze dlatego, ze postuza
one za pewien model polityczny, za wzorzec pewnego porzadku
1 sposobu sprawowania rzadow (42: 412).

To wtasnie w tym konteks$cie nabiera ksztattu cata koncepcja interwen-
cji humanitarnej jako przedmiotu badan (106).

Wréémy teraz do powigzania, ktore pojawito si¢ na poczatku niniej-
szego omodwienia — zwigzku pomigdzy prawami cztowieka a uchodzcami.
W niemal kazdej sytuacji dokonywanych przemoca masowych wysiedlen,
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kwestia tamania praw czlowieka nastrecza si¢ sama (37). A jednak, po-
dobnie jak w dyskursach odnoszacych si¢ do humanitaryzmu, dyskurs
praw cztowieka wydaje si¢ niekiedy groteskowo abstrakcyjny i ceremo-
nialny w stuzbie wielu tych organizacji (takich jak ONZ), ktére zawtasz-
czaja go do okreslenia wlasnych kompetencji. Balibar stusznie zauwaza:

Prawa cztowieka staly sie, ponownie, absolutem w dyskursie poli-
tycznym. Jednak niewiele lub w praktyce nic nie stycha¢ o polityce
praw czlowieka, nie ma zadnego kwestionowania ich warunkow,
formy ani celéw. Skad takie umocowanie? Albo pojecie to uznawa-
ne jest za oczywiste.... albo tez za sprzeczne, jako ze (skoro nie sg
ani absolutem, ani zasada) prawa cztowieka sa zawsze badz to poza,
badz ponad polityka... (11: 205).

Ludzie bedacy uchodzcami takze moga nagle znalez¢ si¢ w dryfuja-
cym $wiecie poza lub ponad polityka, poza lub ponad historig — §wiecie,
w ktorym sg po prostu ,,ofiarami”. Jak staratam si¢ wykaza¢ w innych pu-
blikacjach (105; 106), to 6w dryfujacy $wiat, nawet jesli zapewnia schro-
nienie, na ktory jednak nie dziata cigzenie ani historii, ani polityki, moze
ostatecznie sta¢ si¢ srodowiskiem, w ktorym zachodzi glebokie odczto-
wieczenie uchodzcow.
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