
ISSN: 0076-1435                                                            Lud, t. 108, 2024

222

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/lud108.2024.10

DOI: http://dx.doi.
o r g / 1 0 . 1 2 7 7 5 / l u d 1 0 8 . 2 0 2 4 . 1 0

Liisa H. Malkki
Department of Anthropology
University of California
Irvine, California 

UCHODŹCY I UCHODŹSTWO:  
OD “STUDIÓW UCHODŹCZYCH” DO 

NARODOWEGO PORZĄDKU RZECZY1

Streszczenie: Niniejsze opracowanie ma na celu krytyczne przedstawienie 
nieprzerwanego konstruowania uchodźców i wysiedleń jako antropologicznej 
dziedziny wiedzy. Sytuuje ono wyłaniające się kategorie “uchodźcy” i “stu-
diów uchodźczych” na dwa sposoby – po pierwsze, w ujęciu historycznym, 

1  Pomysł przełożenia na język polski niniejszego, kanonicznego już artykułu Liisy 
Malkki, wyszedł od prof. Ewy Domańskiej i został z entuzjazmem podchwycony przez 
prof. UAM Natalię Bloch, która do współpracy zaprosiła antropolożkę i tłumaczkę, dr 
Katarzynę Byłów. Malkki, antropolożka, autorka m.in. przełomowej monografii Purity 
and Exile: Violence, Memory, and National Cosmology among Hutu Refugees in 
Tanzania  (University of Chicago Press, 1995), jest jedną z najważniejszych teoretyczek 
badań nad zjawiskami uchodźstwa, w kluczowy sposób wpisując te badania w szerszy 
kontekst historyczny i polityczny kształtowania się międzynarodowego reżimu uchodź-
czego. Niniejszy tekst jest swoistym kompendium przemyśleń nad horyzontem zda-
rzeń, jaki powinny mieć na uwadze osoby badające zjawiska uchodźcze i migracyjne, 
zwłaszcza pułapek i cichych założeń, wynikających z genezy współczesnych badań nad 
uchodźcami i przymusowymi ruchami ludności, a także obiecujących kierunków teore-
tycznych, a przede wszystkim etnograficznych w tych studiach. Pomimo upływu nie-
mal trzydziestu lat od publikacji oryginalnej wersji tego tekstu (Malkki, Liisa H. 1995. 

“Refugees and Exile: From ‘Refugee Studies’ to the National Order of Things.” Annual 
Review of Anthropology 24 (1): 495-523), pozostaje on zadziwiająco i niepokojąco ak-
tualny. Dziękujemy wydawcy powyższego artykułu za udzielenie zgody na jego prze-
kład i publikację w języku polskim i samej Liisie Malkki za wsparcie przy tym przed-
sięwzięciu. Tłumaczenie zostało sfinansowane przez Centrum Badań Migracyjnych na 
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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przyglądając się temu, jak zarządzano wysiedleniami w Europie w następstwie 
drugiej wojny światowej, po drugie zaś, poprzez prześledzenie całego szere-
gu różnych dyskursywnych i instytucjonalnych obszarów, w ramach których 

„uchodźcy” czy/i „bycie na uchodźstwie” były i są konstruowane. Do owych ob-
szarów należą: prawo międzynarodowe, stosunki międzynarodowe, dokumen-
tacja wytwarzana przez ONZ oraz inne międzynarodowe agencje ds. uchodź-
ców, badania nad rozwojem oraz literaturoznawstwo. Ostatnia część niniejszego 
opracowania pokrótce omawia najnowsze prace dotyczące wysiedleń, diaspory 
oraz deterytorializacji w kontekście badań nad tożsamością kulturową, nacjo-
nalizmem, transnarodowymi formami kulturowymi – jako prace umożliwiające 
nowe sposoby konceptualizowania antropologicznych badań wysiedleń. 

Słowa kluczowe: wysiedlenia i diaspora, prawa człowieka, humanitaryzm, na-
cjonalizm, transnarodowy ruch ludności. 

Wstęp: wysiedlenia i obecna koniunktura historyczna

Konsul walnął w stół pięścią przy którejś z kolejnych prób: 
„Kto bez ważnego paszportu to w sensie formalnym trup”, 

Ale my przecież żyjemy, skarbie, ale my jeszcze żyjemy. 

(W. H. Auden, 1992, Blues uchodźców,  
przeł. S. Barańczak, „Odra” 10, s. 20).

Powszechnie zaczęto zauważać, że przestrzenne i społeczne wysiedlenia 
[ang. displacement] ludzi na całym świecie nabierają coraz większego 
tempa, a także, że związane z nimi ruchy ludności stały się udziałem 
ogromnej liczby osób, które z prawnego punku widzenia klasyfikuje 
się jako uchodźców2. Oglądając obszerne relacje w mediach, dotyczą-

2  Mając świadomość androcentrycznego obciążenia języka polskiego, zdecydowa-
łyśmy się pozostać w niniejszym tłumaczeniu przy męskoosobowej formie „uchodźcy”, 
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ce uchodźców z Rwandy, Burundi, Haiti, Kuby, Bośni i innych miejsc, 
można łatwo dojść do wniosku – co zresztą coraz częściej się czyni – że 
termin uchodźcy wyznacza obiektywne pole badań dla antropologów. 
Niniejsze opracowanie rozpoczynam, formułując przeciwstawne założe-
nie: że „uchodźcy” nie stanowią naturalnie wyodrębniającej się dziedziny 
antropologicznej wiedzy. Przymusowe przemieszczenia ludności mają 
niezwykle zróżnicowane historyczne i polityczne przyczyny i obejmują 
osoby, które choć wszystkie zostały wysiedlone, znajdują się w jakościo-
wo różnych sytuacjach i okolicznościach. Wydawać by się mogło zatem, 
że termin „uchodźcy” jest analitycznie użyteczny, nie tyle jako określenie 
na szczególny, poddający się uogólnieniom „rodzaj” czy „typ” osoby lub 
sytuacji, ale jako szeroka kategoria prawna i opisowa, mieszcząca w sobie 
całokształt różnorakich statusów społeczno-ekonomicznych, osobistych 
historii oraz sytuacji natury psychologicznej i duchowej. Niedobrowolne 
czy przymusowe przemieszczenia ludności są zawsze jedynie jednym 
z aspektów o wiele większej konstelacji procesów i praktyk społeczno-

-politycznych i kulturowych. Nacjonalizm i rasizm, ksenofobia i polityka 
imigracyjna, praktyki przemocy i wojny, w które zaangażowane są pań-
stwa, cenzura i uciszanie, prawa człowieka i wyzwania wobec niezawisło-
ści państw, dyskurs wokół „rozwoju” i interwencji humanitarnych, oby-
watelstwa oraz kulturowych i religijnych tożsamości, podróże i diaspora, 
pamięć i wymiar historyczny to tylko niektóre z kwestii i praktyk, które 
generują niezmiennie istotny kontekst dzisiejszych wysiedleń. W wielu 
badaniach nad uchodźcami, są one jednak traktowane jako „informacje 
w tle”, jako „pierwotne przyczyny”, które z wielu powodów często uznaje 
się za wykraczające poza zakres tych badań. 

W obecnym momencie historycznym, ze szczególnym odniesieniem do 
antropologii, krytyczne przemyślenie ram badań nad wysiedleniami ma 
szczególną wagę. Uogólniona kategoria uchodźców stanowi przedmiot 
antropologicznej wiedzy, która nadal jest niejako w powijakach. Jak za-
uważył Hein, socjolog, „badania nad uchodźcami prowadzone były przy 
minimum rozważań pojęciowych: imigranci stanowili formę migracji 

zwracając uwagę osób czytających, że pisząc o refugees, autorka miała na myśli wszystk-
ie osoby uchodźcze. To samo dotyczy kategorii „uchodźca” [przypis N. Bloch].
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ekonomicznej, uchodźcy zaś jej formę polityczną” (69: 43-44; por. 77). 
Jako że ów przedmiot nie jest jeszcze ustalony, obecny moment może 
mieć ogromną wagę dla autorefleksji w ramach tej dziedziny, dotyczącej 
przyszłych kierunków badań oraz tego, w jakich ramach teoretycznych 
będą stawiane pytania badawcze. W rzeczy samej, ta cenna okazja może 
nam przejść koło nosa, jeśli przedwcześnie stwierdzimy, że wysiedlenia 
stanowią specjalistyczną dziedzinę wiedzy, spójne pole czy też poddzie-
dzinę antropologii, jeśli w istocie taka nie istnieje (i może nie powinna 
istnieć). Takie posunięcie może na siłę wepchnąć nowe badania w ustalo-
ne już trajektorie czy kanon innych badań – często rozwijające się poza 
antropologią, często w sposób nader nieantropologiczny – tylko dlatego, 
że wydają się oferować opracowany już zestaw narzędzi teoretycznych 
i metodologicznych. 

Pierwsza część niniejszego przeglądu literatury krytycznie przedsta-
wia konstruowaną na bieżąco kategorię uchodźców i wysiedleń jako 
antropologiczną dziedzinę wiedzy. Wyłonienie się „uchodźcy” i „stu-
diów uchodźczych” (ang. refugee studies) sytuuję w dwojaki sposób: 
1. w ujęciu historycznym, przyglądając się, jak zarządzano wysiedleniami 
w Europe w następstwie drugiej wojny światowej oraz 2. idąc tropem 
całego szeregu różnych dyskursywnych i instytucjonalnych obszarów, 
w ramach których konstruowano i konstruuje się „uchodźców” i „bycie 
na uchodźstwie”. Do owych obszarów należą: prawo międzynarodowe, 
badania stosunków międzynarodowych, dokumentacja wytwarzana przez 
ONZ oraz inne międzynarodowe agencje ds. uchodźców, badania nad 
rozwojem oraz literaturoznawstwo. Druga część niniejszego przeglądu 
pokrótce omawia najnowsze, istotne prace dotyczące wysiedleń, diaspo-
ry oraz deterytorializacji w kontekście badań nad tożsamością kulturową, 
nacjonalizmem, transnarodowymi formami kulturowymi – jako prace 
umożliwiające nowe sposoby konceptualizowania antropologicznych ba-
dań wysiedleń. 
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„Uchodźcy”: tworzony na bieżąco przedmiot poznania

Historie: Narodziny „uchodźcy”
W ramach analizy zakresu historycznych transformacji, które bezpo-

średnio przyczyniły się do narodzin współczesnej, rozpoznawalnej na are-
nie międzynarodowej figury „uchodźcy” warto oprzeć się pokusie stwier-
dzenia, że mamy do czynienia z samoistną ewolucją tego zjawiska czy 
uznania, że wynika ono z jednego, określonego zarodka czy formy, roz-
rastającej się z od jakiegoś „zarania” skrytego w oparach czasów antycz-
nych, gdy banicja stanowiła pewną formę społecznego unicestwienia – ro-
dzaj kary śmierci (42: 193; por. 117). Nie ma żadnego „proto-uchodźcy”, 
którego bezpośrednim potomkiem byłby współczesny uchodźca, tak jak 
nie ma żadnego proto-narodu, z którego w logiczny, nieunikniony sposób 
wyrastać miałby naród współczesny.

Zamiast konstruować owe fałszywe ciągłości (41: 146), lepiej bę-
dzie zlokalizować historyczne momenty przekonfigurowania, w trakcie 
których wyłaniają się niekiedy zupełnie nowe przedmioty. W genealo-
gii „uchodźców” jednym z takim momentów jest powojenna Europa po 
zakończeniu drugiej wojny światowej. Istnieje ryzyko eurocentryzmu 
w poszukiwaniu ogólnoświatowej figury uchodźcy właśnie w powojen-
nej Europie, jednakże takie umiejscowienie tych poszukiwań ma także 
swoje uzasadnienie. Z tego, co udało się ustalić, to właśnie w wyłaniają-
cej się z drugiej wojny światowej Europie po raz pierwszy ustandaryzo-
wano pewne kluczowe techniki zarządzania masowymi przesiedleniami, 
które następnie rozpropagowano na całym świecie3. Nie oznacza to, że 
przed drugą wojną światową nie było uchodźców ani technik zarządzania 
nimi (177: 18ff; por. 87). Ludzie od zawsze szukali schronienia i azy-
lu. Jednakże wcześniej „uchodźcy” jako konkretna kategoria społeczna 
oraz problem natury prawnej o wymiarze ogólnoświatowym nie istnieli 

3  Wyłonienie się owych technik nie było wynikiem starannego i rozważnego planowa-
nia. To raczej bezprecedensowa skala wysiedleń wymogła zaimprowizowanie nowych 
technik. „Całkowita liczba Europejczyków objętych wysiedleniami w ciągu sześciu lat 
działań wojennych (…) to około trzydzieści  milionów osób. Pod koniec wojny, jedenaś-
cie milionów ocaleńców znajdowało się poza swoim krajem i wymagało pomocy (177: 
21; por. 87: 305; 107: 296ff; 138; 139). 
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w pełnej, nowoczesnej formie. Były poszczególne grupy wysiedlonej lud-
ności i konkretne traktaty, nie było jednak szerzej zakrojonego aparatu 
procedur administracyjnych (por. 107: 8-10; 177: 18ff). Ustanawiające 
standardy, globalizujące procesy w latach powojennych w istotny sposób 
dotyczyły instytucjonalnej sfery osiedlania uchodźców i administrowa-
nia obozami dla uchodźców, a także wyłaniającej się dziedziny prawa 
uchodźczego. 

Pod koniec drugiej wojny światowej obóz uchodźców stał się ustan-
daryzowaną, upowszechnianą technologią władzy (40) w ramach zarzą-
dzania masowymi wysiedleniami4. Obóz uchodźców był istotnym narzę-
dziem władzy – przestrzenna koncentracja i wynikający z niej sposób 
zarządzania ludźmi, a także możliwość wdrożenia w jego granicach pew-
nych procesów administracyjnych i biurokratycznych miały daleko idące 
konsekwencje. Segregacja ze względu na narodowość, uporządkowane 
organizowanie repatriacji bądź osiedlania w państwach trzecich, progra-
my zdrowotne, higieniczne i kwarantanny, „nieustanne prześwietlanie” 
(173: 59) oraz nagromadzenie dokumentacji o mieszkańcach obozów, 
kontrola przemieszczania się i „czarnego rynku”, egzekwowanie przepi-
sów i dyscypliny publicznej, objęcie nauką szkolną i rehabilitacja stano-
wiły te operacje, których wdrożenie umożliwiało bądź ułatwiało skoncen-
trowanie i zarządzanie ludźmi w danym miejscu. Za sprawą tych właśnie 
procesów wyłonili się nowocześni, powojenni uchodźcy jako kategoria 
osób, które można wskazać i poznać jako przedmiot naukowej wiedzy 
badaczy społecznych.  

Nie należy nie doceniać wagi dostępności mieszkańców obozów w kon-
tekście gromadzenia dokumentacji, ani też społecznego faktu, że rozsiane 
na terytorium całej Europy (a zwłaszcza Niemiec) obozy wysiedleńców 
(ang. displaced persons) wytworzyły pewną klasę osób (pracowników ad-
ministracji, funkcjonariuszy, lekarzy, terapeutów), wyszkolonych w celu 
niesienia pomocy uchodźcom i zarządzania nimi, a także innych osób, 

4  Praktyki te powiązane są z wcześniejszymi formami pozbawiania wolności, np. 
kwarantanną i obozami koncentracyjnymi, takimi jak te stosowane przez Brytyjczyków 
podczas wojen burskich w Afryce. 
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które wykształciły inny rodzaj wiedzy na temat uchodźców (dziennikarzy, 
pisarzy, badaczy, fotografów, a także sami uchodźców) (zob. 177: 24).

Niektóre przekazy zgromadzone przez historyków społecznych 
i inne opisowe dokumenty dotyczące powojennych obozów uchodźców 
w Europie zostały sporządzone pod koniec i bezpośrednio po wojnie (23; 
58; 70; 73; 74; 78; 84; 86; 87; 91; 118; 121; 123; 127; por. 140; 145; 
155; 158). Teksty te są niezwykle użyteczne, jako że dokładnie pokazu-
ją to, jak rozmaite technologie władzy kojarzone z troską i kontrolą nad 
uchodźcami stały się praktykami objętymi standaryzacją. Zaświadczają, 
że przestrzenne odizolowanie i zarządzanie uchodźcami i wysiedleńcami 
w obozach oraz praktyki charakteryzujące życie obozowe wyłoniły się 
najpierw jako środki stosowane ad hoc, kryzysowe i tymczasowe, w du-
żym stopniu oparte na improwizacji (23; 73; 123; 173). 

Z uważnej analizy tej wczesnej literatury (a także dokumentów orga-
nizacji zajmujących się tym obszarem w owym czasie) wynika, że do 
uchodźców nie zawsze podchodzono – instytucjonalnie czy dyskursyw-
nie – jako do międzynarodowego problemu humanitarnego (102). W isto-
cie, w końcowych latach drugiej wojny światowej oraz w latach bezpo-
średnio powojennych, osoby wysiedlone były w Europie klasyfikowane 
jako problem wojskowy i jako takie znajdowały się w obszarze jurysdyk-
cji Wydziału ds. Wysiedleńców Naczelnego Dowództwa Alianckich Sił 
Ekspedycyjnych (SHAEF). Przez większość wojny kontrola nad cywila-
mi i uchodźcami była postrzegana w dużej mierze jako problem związany 
z działaniami zbrojnymi, a wojsko uznawało korzyści płynące z organi-
zowania uchodźców „w celu wykonywania użytecznych działań na tyłach 
walk” (123:107). W ciągu ostatnich dwóch lat wojny, problem ten nabrał 
jednakże innego wymiaru i znaczenia. Coraz częściej przewidywano, że 
w przypadku zwycięstwa, masy ludności wykorzenionej podczas wojny 
staną się same w sobie olbrzymim „problemem uchodźczym” głównie 
skoncentrowanym w Niemczech. W 1944 roku, w odpowiedzi na prze-
widywania, że dojdzie do wielkiego zamieszana, wojska alianckie przy-
stąpiły do planowania odpowiedniej polityki (164: 484-486). Cały zastęp 
pomocowych agencji ochotniczych (70: 145-166; 123: 187), takich jak 
Czerwony Krzyż, sporządzało własne plany, od samego początku było 
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jednak jasne, że uchodźcami powinno zająć się przede wszystkim wojsko 
(123: 147; 172). Sfinalizowany aliancki plan operacyjny administrowania 
uchodźcami, znany jako Plan SHAEF, wyraźnie ilustruje to, co ujawniało 
wojskowe, administracyjne spojrzenie na wysiedlenia: 

W ciągu zaledwie kilku dni problem wysiedleńców najpewniej 
osiągnie ogromne rozmiary, zanim w pełni wdroży się organizację 
odnośnych działań terenowych… Niekontrolowane auto-repatria-
cje wysiedleńców, którzy mogą uformować się w bandy kierowa-
nych chęcią zemsty maruderów w drodze powrotnej do domów…
[,] przewroty, bądź częściowe lub całkowite załamanie władzy 
centralnej lub władz miejscowych w Niemczech, następujące wraz 
z kapitulacją czy upadkiem, zagrozi milionom alianckich cywilów, 
[których] los będzie postrzegany jako miara zdolności Aliantów do 
skutecznego rozwiązywania europejskich problemów (123 :116-
17; por. 173: 17)5. 

Model wojskowy był również istotny z przestrzennego punktu widze-
nia. Nowe przestrzenne i dyscyplinujące praktyki wyłaniające się w obo-
zach uchodźców w Europie w latach 40-tych XX wieku przejęły podsta-
wowy rozkład obozu wojskowego i wiele charakterystycznych dla niego 
technik. Gorzko-ironiczny jest fakt, że wiele z setek obozów pracy i obo-
zów koncentracyjnych w Niemczech po wojnie przekształcono w „ośrod-
ki gromadzenia” uchodźców (118: 90, 112; 121: 180; 123: 308, 313; 173: 
43ff). Obozy koncentracyjne zaprojektowane zostały w sposób niemal-
-wojskowy, służący masowej kontroli nad ludźmi. Tuż po wyzwoleniu, 
architektura tychże obozów pozwoliła na efektywne wdrażanie kwaran-
tanny w celu profilaktyki epidemii. 

Obozy uchodźców często tworzono również według modelu koszar woj-
skowych (121; 123: 110, 124, 125, 250; por. 78: 5; 145:215). Wykorzystanie 
istniejącej infrastruktury służącej masowej kontroli i opiece6 zostało 

5  Omówienie kwestii uchodźców jako problemu wojskowego czerpie w większości 
z Malkki L..1985, The Origin of a Device of Power: The Refugee Camp in Post-War 
Europe. Specials Pap., Dep. Anthropol., Harvard Univ. 

6  Niekiedy wykorzystywano budynki szkolne i hotele (173: 43). 
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wbudowane w plany polityki SHAEF i UNRRA (Administracji Narodów 
Zjednoczonych do spraw Pomocy i Odbudowy) i pomimo często pojawia-
jącej się ówcześnie krytyki takich praktyk, zostały one utrzymane w mocy 
(102: 58, 59; 121: 16; 123: 249; 165: 29, 30). Wewnątrz, obozy wysie-
dleńców także utrzymane były w sposób tworzący z nich przestrzenie 
umożliwiające dyscyplinowanie i nadzór. 

Za administrowaniem uchodźcami przez SHAEF podążyło kil-
ka różnych cywilnych organizacji międzynarodowych, w tym IGCR 
(Międzyrządowa Komisja ds. Uchodźców), IRO (Międzynarodowa 
Organizacja ds. Uchodźców) oraz UNRRA (70; 71; 155; 172). Sjöberg 
krytycznie przeanalizował motywy i praktyki tych wczesnych organizacji 
(149). Ostatecznie, w 1951 roku utworzono UNHCR (urząd Wysokiego 
Komisarza ds. Uchodźców ONZ). To wtedy właśnie uchodźcy zaczę-
li zaznaczać się coraz wyraźnej jako raczej międzynarodowy problem 
społeczny i humanitarny, nie zaś przede wszystkim wojskowy (por. 173: 
47). W ramach owego przekształcenia „problemu” z militarnego w spo-
łeczny i humanitarny, obóz uchodźców jako skuteczne narzędzie władzy 
odegrał kluczową rolę. Obozy umożliwiły cały szereg interwencji na lu-
dziach, w tym badania i dokumentowanie, to tam właśnie w dużej mierze 
zrodziła się powojenna postać nowoczesnego uchodźcy. Począwszy od 
lat bezpośrednio powojennych, przeprowadzono wiele doskonałej jako-
ści badań historycznych dotyczących uchodźców i wysiedleńców, którzy 
byli bardzo widocznym aspektem życia w Europie od połowy lat 40-tych 
do wczesnych lat 60-tych (23; 71; 74; 78: 55; 87; 107; 123; 140; 155; 167; 
172; 173). 

Kolejnym powodem, dla którego Europa zasługuje na szczególną 
uwagę jest to, że główne elementy międzynarodowego prawa dotyczą-
cego uchodźców i powiązanych z nim instrumentów prawnych wyrosły 
w gruncie rzeczy w następstwie toczonej w Europie wojny, a także z sil-
nego poczucia wstydu i odpowiedzialności za to, co spotkało ludzi ucie-
kających przed Zagładą, którym tak często odmawiano schronienia wte-
dy, gdy go najbardziej potrzebowali. W 1948 roku przyjęto Powszechną 
Deklarację Praw Człowieka (146), a także Konwencję w sprawie ludo-
bójstwa. Jak zauważył Nobel – „Przepisy dotyczące uchodźców stanowią 
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nieodłączną część kodeksu praw człowieka” (116: 20). Artykuł 14, ustęp 
1, Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka stwierdza: „W razie prze-
śladowania, każda osoba jest uprawniona do ubiegania się o azyl i ko-
rzystania z niego w innych krajach.” Międzynarodowe prawo dotyczące 
uchodźców „rozwinęło się w ramach międzynarodowego kodeksu praw 
człowieka” (116: 19; por. 93).

Najpowszechniej przytaczanym fragmentem prawnej definicji statusu 
uchodźcy jest: 

(…) termin „uchodźca” stosuje się do osoby, która: (…) na skutek 
uzasadnionej obawy przed prześladowaniem z powodu swojej rasy, 
religii, narodowości, przynależności do określonej grupy społecz-
nej lub z powodu przekonań politycznych przebywa poza grani-
cami państwa, którego jest obywatelem, i nie może lub nie chce 
z powodu tych obaw korzystać z ochrony tego państwa, albo która 
nie ma żadnego obywatelstwa i znajdując się na skutek podobnych 
zdarzeń, poza państwem swojego dawnego stałego zamieszkania 
nie może lub nie chce z powodu tych obaw powrócić do tego pań-
stwa. 

Definicja ta, zaczerpnięta z genewskiej Konwencji dotyczącej statusu 
uchodźców z 1951 roku (111: 26-28), uważana jest za „kluczowe zda-
rzenie w procesie instytucjonalizacji powojennego reżimu” zarządzania 
uchodźcami (177: 21; por. 1; 53; 54; 67). Zawarta w konwencji definicja 
stanowi „powszechną, podstawową definicję, którą można pragmatycznie 
rozszerzać, gdy zachodzi taka potrzeba, poprzez rozszerzenie mandatu 
Wysokiego Komisarza ds. Uchodźców ONZ (UNHCR) w drodze rezolu-
cji Zgromadzenia Ogólnego oraz poprzez przyjęcie regionalnych instru-
mentów uzupełniających powszechnie stosowaną Konwencję genewską” 
(116: 20). Instrument ten obejmował więcej niż stosowane doraźnie trak-
taty okresu przedwojennego, nadal jednak stosować miał się wyłącznie do 
sytuacji uchodźców w Europie (wydarzeń przed pierwszym stycznia 1951 
roku), nie zaś uchodźców jako uniwersalnego zjawiska. W odpowiedzi 
na ograniczenia konwencji z 1951 roku opracowano kolejne instrumenty 
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prawne. Protokół dotyczący statusu uchodźców z 1967 roku usunął euro-
centryczne ograniczenia geograficzne, a także czasowe, wiążące zapisy 
konwencji z wojną (54; 111; 116; 143). „To właśnie przyjęty w 1967 roku 
Protokół uczynił z Konwencji genewskiej powszechny instrument prawa 
dotyczącego uchodźców” (116: 21)7. 

Grahl-Madsen przedstawia użyteczne podsumowanie wielorakich źró-
deł wyszczególniających i analizujących główne definicja prawne uchodź-
ców (57; por. 52; 99; 111; 147; 148), omawia też zestawy często uży-
wanych wymiennie terminów: uchodźca, bezpaństwowiec, wysiedleniec. 
Za bezpaństwowców uważa się osoby, które w żadnym państwie nie są 
uznawane za posiadające narodowość danego państwa (57: 77). Oznacza 
to, że „dana osoba może posiadać narodowość lub być bezpaństwowcem 
w czasie, gdy staje się uchodźcą, zaś uchodźca z tej pierwszej kategorii 
może zachować bądź stracić swoją narodowość bez uszczerbku dla cechy 
bycia uchodźcą” (57: 77). W ujęciu Simpsona (w 57: 77): „Nie wszyscy 
bezpaństwowcy są uchodźcami, ani też wszyscy uchodźcy automatycz-
nie są bezpaństwowcami….Bezpaństwowość nie jest zasadniczą cechą 
uchodźcy, choć wielu uchodźców rzeczywiście jest bezpaństwowcami”. 
Przesiedleńcy weszli do powszechnego użycia jako synonim uchodź-
ców – w sensie prawnym, te dwa terminy nie są tożsame znaczeniowo, 
choć w istotny sposób ich znaczenia się nakładają (58: 137ff). W wielu 
przypadkach, ten pierwszy termin oznacza osoby objęte wewnętrznymi 
wysiedleniami, tzn. te, które nie przekroczyły granicy państwa, przez co 
nie kwalifikują się, by formalnie nazywać je uchodźcami. 

Poza praktyczną mapą umożliwiającą poruszanie się po podstawowych 
instrumentach prawnych, międzynarodowe prawo dotyczące uchodźców 
pozostaje poza zakresem niniejszego omówienia. Stanowi ono jednak 
istotną część historii współczesnej postaci uchodźcy. Aparat prawny opra-
cowany w ciągu ostatnich pięćdziesięciu lat miał decydujące znaczenie 

7  W 1969 r. „Konwencja regulująca szczególne aspekty sytuacji uchodźców 
w Afryce” przygotowana przez OAU (Organizację Jedności Afrykańskiej) rozszerzyła 
definicję uchodźcy z 1951 r. skupioną na jednostce, uwypuklającą „uzasadnioną obawę 
przed prześladowaniem” (116: 23) (zob. także 96: 6 pod kątem innych instrumentów 
prawnych, np. Deklaracji Kartageńskiej z 1984 r., mającej na celu uregulowanie sytuacji 
uchodźców w Ameryce Łacińskiej). 
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dla kształtowania się porządków wiedzy, w ramach których pojawiają się 
„uchodźcy”, zaś w praktyce, ów aparat ma tendencję uznawania współcze-
snego porządku niezawisłych państw narodowych za pewnik (1). 

Nie zawsze jednak było jasne, że tak właśnie ma być. Powojenne 
formułowanie międzynarodowych praw zawierało w sobie możliwość 
przekroczenia porządku narodowego, dla wielu stanowiło preludium do 
tworzenia w przyszłości państwa światowego – świata prawdziwie po-
nadnarodowego. Jak zauważył Cooper, przez pewien, krótki czas w latach 
40-tych XX wieku rozwijano pojęcie internacjonalizmu, który wydawał 
się nieść obietnicę stworzenia zestawu uniwersalnych wartości wykra-
czających poza wymiar narodowy. „W latach 40-tych ‘wola rozmawia-
nia w gronie organizacji międzynarodowych o kwestii, w istocie, ogól-
noświatowego społecznego obywatelstwa była obietnicą czegoś więcej… 
[-] świata opartego na zasadach’ nie zaś Światka odrębnych narodowości8. 
Nadal daje się wyczuć napięcie pomiędzy ‘internacjonalizmem narodów 
a internacjonalizmem transcendentnych wartości’; przy czym te ostatnie 
‘przyjmują wiele postaci, które łączy taka choćby Powszechna Deklaracja 
Praw Człowieka’. Jednakże, jak słusznie zauważa Cooper ‘od końca lat 
50-tych, wersja internacjonalizmu opartego na rodzinie narodów przesła-
nia tę drugą wersję’” (F. Cooper, rozmowa przytoczona w 104: 56).  

Wśród osób piszących w owym czasie, Arendt wydaje się postrzegać 
najwięcej. W swojej analizie totalitaryzmu, napisanej w 1951 roku, pod-
kreślała ona konieczność przyjrzenia się wysiedleniom przez pryzmat 
często ksenofobicznych państw narodowych, wskazywała także bezpo-
średnie tropy politycznej i symbolicznej logiki, których skutkiem była pa-
tologizacja czy nawet kryminalizacja uchodźców (6; por. 107; 176; 177: 
12-13ff; przypadki patologizacji por. 25; 158). Współczesne powiązania 
między nacjonalizmem, rasizmem oraz imigracją w Europie (2; 10; 48-
50; 61; 133) i w innych częściach świata zaświadczają o nieprzerwanej 

8  „Oczywiście, gotowość państw do angażowania się w dyskusje na temat międzynar-
odowych norm polityki społecznej odzwierciedlały sposób, w jaki postrzegały one ówcz-
esną politykę międzynarodową. Ważną częścią tej epoki było przedstawianie utrzymują-
cych się kolonialnych rządów w postępowym świetle” (F. Cooper, rozmowa przytoczona 
w 104: 64, przypis 26).  
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aktualności spostrzeżeń Arendt. A jednak te związki (pomiędzy kseno-
fobią, imigracją, nacjonalizmem a udomowioną, unarodowioną wersją 
społeczności międzynarodowej) nie stanowiły dotąd pierwszorzędnego 
przedmiotu badań w obszarze studiów uchodźczych. 

Dekolonizacja a wyłonienie się uchodźców  
jako problemu Trzeciego Świata

Obecnie w wielu opracowaniach socjologicznych i antropologicz-
nych na temat uchodźców za aksjomat uznaje się, że uchodźcy to przede 
wszystkim „problem Trzeciego Świata” czy też problem „krajów rozwi-
jających się” (55; 63; 66; 69; 129). Okres szybkiej dekolonizacji w latach 
60-tych XX wieku stanowił przełom dla nowoczesnego zjawiska uchodź-
stwa i praktyk osiedlania uchodźców. Ustanowienie, a w niektórych przy-
padkach przesunięcie granic państw narodowych, a także ogólnoświatowa 
konsolidacja procesów wydobycia i zubożenie stanowiły zaledwie dwa 
czynniki prowadzące do wyłonienia się „Trzeciego Świata” jako ogrom-
nego źródła uchodźców i migrantów – a także ogromnej strefy azylu9. Jak 
jednak słusznie zauważyli Zolberg i in., łatwo jest nadmiernie uprościć 
związek pomiędzy ubóstwem a ruchem uchodźców: „Proste stwierdzenie, 
że bieda generuje uchodźców jest niespójne z faktem, że sytuacje skraj-
nego ekonomicznego niedoboru zazwyczaj nie powodowały wypływu 
ludności ubiegającej się o międzynarodowy status uchodźcy” (177: 260). 

Jeśli uznamy, że bieda, prześladowania polityczne oraz masowe wysie-
dlenia ludności są zjawiskami ogólnoświatowymi czy też systemowymi 
dla całego świata (43; 69; 176; 177), pojawia się trudność w ich zloka-
lizowaniu (a w szczególności, w zlokalizowaniu uchodźców) w Trzecim 
Świecie. Od lat 50-tych do 70-tych XX wieku, a także w latach 80-tych 
i 90-tych, ruch ludności (oraz kontrola nad ruchem ludności10) w nieunik-

9  Zatem, dla przykładu, Afryka jest nie tylko kontynentem uchodźców, jest także 
miejscem udzielającym schronienia. 

10  „Kontrola nad ruchem ludności” była roboczym tytułem seminarium prowadzo-
nego dla studentów przez Sally Falk Moore na Wydziale Antropologu Uniwersytetu 
Harvarda. To właśnie te zajęcia skłoniły mnie do myślenia o wysiedleniach w sposób 
zaprezentowany w niniejszym tekście. 



Uchodźcy i uchodźstwo: od “studiów uchodźczych” do narodowego...

235

niony sposób przybrały wymiar ogólnoświatowy (2; 4; 5; 49; 50), a zatem 
polityczna, społeczna i etyczna odpowiedzialność za ów ruch także musi 
mieć ten wymiar11. Szacuje się, że 97% uchodźców na świecie „pozostaje 
w krajach Trzeciego Świata. Bogate kraje na Zachodzie w latach 80-tych 
XX wieku zaczęły bronić się przed imigracją” w ramach czegoś, co Nobel 
nazwał „wyścigiem zbrojeń przeciwko humanitaryzmowi” oraz „eska-
lacją jednostronnie podejmowanych środków skierowanych przeciwko 
uchodźcom” (116: 29-30). Te same tendencje są jeszcze bardziej widocz-
ne w latach 90-tych. To, że wspomniane już bogate kraje mają „proble-
mu uchodźców” w ramach swoich granic zdecydowanie nie jest dziełem 
przypadku, ani pod względem geografii, ani historii (por. 33; 45). 

„Począwszy od drugiej wojny światowej, aż do końca zimnej wojny, 
dekolonizacja i konflikt między supermocarstwami wytworzyły najwięk-
szą liczbę uchodźców…” (69: 47-48). Dzisiaj zaś, to co George (45) na-
zywa „bumerangiem długu”, sprawia, że ogólnoświatowe cykle zuboże-
nia, prześladowań i wysiedleń cechuje tragiczna stabilność. Jak zauważył 
Nobel (116: 29; por. 23: 19): 

Niektórzy mówią, że żyjemy w epoce Bomby i migranta. Ja po-
wiedziałbym, że to epoka uchodźcy, jako że bardzo nieliczne kraje 
zachęcają dziś do czegokolwiek więcej niż marginalnej imigracji, 
a nawet jeśli już, to jedynie takiej, która leży w interesie, tak, jak 
jest on rozumiany, danego państwa. Przeważająca część uchodź-
ców pochodzi z Trzeciego Świata. Bezpośrednimi przyczynami ich 
ucieczki są konflikty podtrzymywane głównie przez politykę su-
permocarstw oraz broń odlewaną i wytwarzaną po promocyjnych 
cenach w bogatych krajach, eksportujących śmierć i zniszczenie, 
importujących zaś naturalne i częściowo przetworzone zasoby 
z krajów biednych. Jednocześnie, bogate państwa w dużej mierze 
odmawiają przyjęcia uchodźców, którzy starają się uciec przed 
cierpieniem i krzywdą, jakie wyrządza polityka supermocarstw. 

11  W dłuższej, historycznej perspektywie, ogólnoświatowy wymiar przymusowych 
ruchów ludności – na przykład, w formie handlu niewolnikami – jest zjawiskiem o wiele 
starszym (zob. 50). 
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Podsumowując, koniec oficjalnego kolonializmu, wyłonienie się 
Trzeciego Świata oraz towarzyszące im przekształcenia dominujących 
form nacjonalizmu w zamożnych państwach tworzą historię mającą zna-
czenie dla studiów uchodźczych jako wyłaniającej się dziedziny wiedzy. 

„Uchodźcy” jako przedmiot badań: krótki przegląd pól dyskursy-
wnych i ich powiązań

W niniejszej części prześledzone zostaną możliwe i rzeczywiste powią-
zania pomiędzy wiedzą antropologiczną a rodzajami wiedzy wytwarzany-
mi w ramach innych dyscyplin zajmujących się uchodźcami i wysiedle-
niami. Uwzględnione tu dziedziny wybrano ze względu na ich szczególne 
usytuowanie wobec wyłaniających się ram i porządków wiedzy, które 
weszły do dyscypliny, jaką jest antropologia, z jakiejkolwiek strony. 

Stosunki międzynarodowe i międzynarodowe  
bezpieczeństwo: widok z góry

Wysiedlenia oraz kontrola nad ruchami ludności od dawna stanowią 
przedmiot zainteresowania w stosunkach międzynarodowych, bada-
niach nad międzynarodowym bezpieczeństwem, badaniach nad poko-
jem i powiązanych z nimi dziedzinach (55; 56; 87; 95-99; 138-140; 155). 
Jak wskazuje Loescher, „Ruchy uchodźców są już istotnym elementem 
agendy politycznej i bezpieczeństwa doby po-zimnowojennej… Masowe 
migracje często stosowane są jako narzędzia polityki zagranicznej, zaś 
uchodźcy stali się instrumentami wojenno-wojskowej strategii… Zbyt 
często postrzega się uchodźców jako kwestię, którą zajmować powinny 
się międzynarodowe organizacje charytatywne, nie zaś jako problem po-
lityczny i związany z bezpieczeństwem. A jednak problem uchodźców 
jest w istocie na wskroś polityczny: masowe migracje destabilizują kraje 
od wewnątrz, generują napięcia między państwami oraz stwarzają zagro-
żenie dla międzynarodowego bezpieczeństwa” (96: 4-5). 
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Stosunki międzynarodowe jako dziedzina wiedzy zazwyczaj przyj-
mują punkt widzenia, który szczególnie antropologom wydaje się obcy. 
Dostrzegając wielkie wzorce na skalę ogólnoświatową i przyjmując, 
w wielu przypadkach, perspektywę administratora badanych zjawisk, sto-
sunki międzynarodowe wytwarzają bardzo odmienne rodzaje wiedzy niż, 
dajmy na to, długotrwałe badania etnograficzne. Warto, aby antropolodzy 
uwzględnili prace z tej dziedziny, a to z kilku powodów. Po pierwsze, 
ze względu na nacisk, jaki w pracach Loeschera, Zolberga i in. oraz in-
nych badaczek i badaczy kładzie się na postrzeganie przemieszczania się 
uchodźców jako zjawisk w nieunikniony sposób politycznych. Po drugie, 
krytyczny, antropologiczny wkład do dyskusji o pytaniach i na tematy 
zwyczajowo grupowane pod mianem „stosunków międzynarodowych” 
może otworzyć nowe teoretyczne przestrzenie dla etnograficznych badań 
nad społecznymi wyobrażeniami wojny, pokoju i „światowego porządku”, 
nad wykorzystaniem wysiedleń ludności cywilnej w ramach politycznych 
potyczek między państwami, nad ogólnoświatowym życiem społecznym 
handlu bronią, nad przenikaniem się języków dyplomacji i międzynaro-
dowej pomocy dla uchodźców, itd. 

Organizacje międzynarodowe a „międzynarodowy reżim uchodźczy”
Wiele agend ONZ w jakimś zakresie zajmuje się uchodźcami, jednakże 

kluczową z nich jest UNHCR. Aparat ONZ generuje ogromny przepływ 
dokumentów dotyczących uchodźców (zob. np. 21; 71; 125; 153: 383-389; 
161-163). Większość owej dokumentacji trafia do archiwów w zbiorach 
samych międzynarodowych organizacji (153: 331), choć ważne repozy-
torium tych dokumentów stanowi także większość bibliotek instytucji ba-
dawczych. Ta biurokratyczna i dyskursywna dziedzina jest ważnym źró-
dłem różnych form pytań i założeń społeczno-naukowych dotyczących 

„uchodźczości” (ang. refugeeness) w ostatnich kilku dziesięcioleciach. Na 
przykład, wyraźnie „niepolityczna” rola międzynarodowych agencji ds. 
uchodźców (95: 1) umożliwia wypłukiwanie bezpośrednio politycznych 
historii masowych wysiedleń z badań definiujących się jako zorientowane 
na rozwój, polityki, czy kwestie humanitarne (106). Inne przykłady wpły-
wu ram wypracowanych przez międzynarodowe agencje ds. uchodźców 
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na szerzej zakrojony świat badań naukowych obejmują powszechne uży-
cie biurokratycznego ONZ-owskiego modelu trzech „trwałych rozwią-
zań” problemu uchodźstwa – repatriacji, integracji i przesiedlenia – oraz 
względny brak krytycznego kwestionowania obozów uchodźców jako 
aparatu sprawowania kontroli przestrzennej i nad ruchem ludności (zob. 
część niniejszego artykułu pt. „Studia uchodźcze”).

Agendy ONZ (oraz inne krajowe i międzynarodowe agencje pomoco-
we, organizacje pozarządowe, charytatywne, agencje ds. rozwoju, itp.) 
odegrały decydującą, istotną rolę w konsolidacji „międzynarodowego 
systemu uchodźczego” (43; 55). Hein zauważył, że „powstaje organiza-
cja funkcjonująca na zasadach ogólnoświatowego państwa, zarządzająca 
problemami uchodźców”, a także że „samo pojęcie ‘migracji’ wyłoniło 
się z rozrostu krajowych biurokracji…” (69: 47). Zolberg i in. nakreślili 
także ramy istnienia i skutki tego, co nazwali „międzynarodowym reżi-
mem uchodźczym” (177: 258ff). Sugeruję, że ów reżim w istotny spo-
sób przyczynił się do niedawnego wyłonienia się „studiów uchodźczych” 
jako specjalizacji bądź to czysto akademickiej, bądź akademickiej i sto-
sowanej jednocześnie. Wiele badań w ramach nauk społecznych – czy to 
prowadzących do zaleceń w zakresie wdrażanych polityk, raportów do-
tyczących rozwoju czy publikacji naukowych – prowadzi się w mniej lub 
bardziej formalnym powiązaniu (niekiedy także finansowym) z owymi 
międzynarodowymi organizacjami. Nie może zatem dziwić, że to insty-
tucjonalne, organizacyjne osadzenie badań miało subtelny (bądź daleki 
od subtelnego) wpływ na kształtowanie się stawianych przez badaczki 
i badaczy pytań w odniesieniu do wysiedleń i przesiedleń uchodźców. 

Ów międzynarodowy reżim sam w sobie wydaje się być obecnie szcze-
gólnie istotnym przedmiotem badań. Reżim, wyrastający z udomowionej 
wersji ogólnoświatowej wspólnotowości opisanej przez Coopera (jak wy-
żej), wytwarza społeczne, polityczne i prawne konstrukty, które obecnie 
uznajemy za „uchodźczość”.  

Uchodźcy jako „problem dla rozwoju”
Wpływ międzynarodowego reżimu uchodźczego na badania prze-

jawia się w wyraźnie nacechowanych obrazach powiązanych ze sobą 
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„uchodźców” i „rozwoju”. Kwestie przesiedleń uchodźców i innych wy-
siedleńców, zwłaszcza w Trzecim Świecie, wchłaniane są i umieszczane 
w ramach dobrze znanych form dyskursu rozwojowego (22; 63; 65; 66; 
69; 82; 141; por. 35; 36). 

Obszar wiedzy, który można by scharakteryzować jako „uchodźcy 
a rozwój” wydaje się dotąd generować najwięcej dokumentacji w ramach 
nauk społecznych. Z jednej strony, programy na rzecz rozwoju skierowa-
ne do uchodźców często ustanawiane są we współpracy z UNHCR i to 
właśnie te programy umożliwiły wielu badaczkom i badaczom dostęp do 
danych. Jednakże powiązanie uchodźców z rozwojem sięga o wiele dalej. 
Hein argumentował, że „Rozwój gospodarczy i pomoc dla uchodźców 
są kwestiami nierozerwalnie ze sobą związanymi… ponieważ ‘uchodźca’ 
stanowi wskaźnik dynamiki światowego systemu” (69: 45). Wiele innych 
osób nawoływało o stosowanie zorientowanych na rozwój strategii w za-
rządzaniu masowymi wysiedleniami w Trzecim Świecie (co jednak zna-
mienne, ogólnie rzecz biorąc, poza Pierwszym Światem, gdzie stosuje się 
zgoła inne słownictwo na zarządzanie ruchem ludności). Często wysuwa 
się argument, że zamiast świadczyć bezpośrednią pomoc w sytuacjach 
nowych kryzysów uchodźczych, zaangażowane w sprawę agencje powin-
ny także skupiać się na wdrożeniu mechanizmów na rzecz zapewnienia 
długoterminowej pomocy dla rozwoju, w celu poprawy warunków życia 
dla wszystkich w zubożałych regionach Trzeciego Świata (zob. np. 14; 
22; 66; 79; 82; 88; 115; 154; por. 177: 353, przypis 6). To właśnie na 
arenie uchodźczo-rozwojowej tak wyraźnie zaznaczyła się obecność an-
tropologii (17; 65; 66; 72).

Oczywiście, jest dobry powód, dla którego warto wyjść poza bezpo-
średnią pomoc w sytuacjach kryzysowych podczas masowych wysiedleń, 
warto jednak także dokładnie prześledzić, jak dyskurs dotyczący rozwoju 
kolonizował kwestie związane z uchodźcami, a również, jakie inne inte-
lektualne czy też polityczne powiązania zostały przy okazji wymazane 
bądź stały się nie do pomyślenia. W najlepszym przypadku, dyskurs łą-
czący kwestie rozwoju i uchodźców umożliwiał ciągłe odpolitycznianie 
ruchów ludności, jako że zamiast na pierwszym planie stawiać polityczne 
i historyczne procesy generujące daną grupę uchodźców, wykraczające 
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daleko poza kraj udzielający im azylu i obóz uchodźców, projekty na rzecz 
rozwoju każą nam raczej postrzegać cały świat w obozie dla uchodźców12. 

„Studia uchodźcze”
Obszary wiedzy i dyskursy omawiane do tej pory przyczyniają się, 

choć w różnym stopniu, do wyłonienia się nowej, interdyscyplinar-
nej dyskursywnej dziedziny „studiów uchodźczych”. W latach 70-tych, 
a zwłaszcza w latach 80-tych XX wieku kilkakrotnie pojawiały się apele 
o usystematyzowanie badań nad uchodźcami. Był to także czas, w którym 
podjęto kilkakrotne próby skonstruowania ich ogólnego modelu (88; 89). 
Uogólnione określenie „studia uchodźcze” (ang. refugee studies) zaczęło 
właśnie wtedy pojawiać się coraz częściej (141; 152; 174), a niedawno 
zaistniało także w geografii i antropologii (19; 32; 72; 128)  

Ważnymi kamieniami milowymi dla konsolidacji i instytucjonaliza-
cji tej dziedziny dyskursu było ustanowienie w 1982 roku wpływowego 
programu Studiów Uchodźczych na Uniwersytecie Oksfordzkim (128: 3) 
oraz powołanie w roku 1988 czasopisma naukowego Journal of Refugee 
Studies. W tym samym roku Ogólny Wydział Antropologii będący czę-
ścią Amerykańskiego Stowarzyszenia Antropologicznego ustanowił swo-
ją podkomisję CORI – Komisję ds. Kwestii Uchodźczych. Komisja opu-
blikowała do tej pory dwie prace zbiorowe Selected Papers on Refugee 
Issues (32; 72). 

Nowość tej obszaru dyskursywnego, jaką stały się studia uchodźcze, 
niemal niweczy wszelkie próby przedstawienia przyświecającego jej inte-
lektualnego programu. Szybko mnożą się – często bardzo użyteczne – stu-
dia przypadku naświetlające konkretne sytuacje z udziałem uchodźców. 
A jednak wydaje się, że istnieje ogólna zgoda co do tego, że brak jesz-
cze szerzej zakrojonych ram teoretycznych (69; 177). Po zastanowieniu 

12  Kolejny interesujący pogląd na powiązanie pomiędzy rozwojem a wysiedleniami 
w kontekście afrykańskim prezentuje Afrykańska Karta Praw Człowieka i Ludów, przy-
jęta przez Organizację Jedności Afrykańskiej (OAU). Zgodnie z art. 22 Karty (zwanej 
także Kartą Bandżulską) „1. Wszystkie ludy mają prawo do gospodarczego, społeczne-
go i kulturalnego rozwoju z poszanowaniem dla ich wolności i tożsamości oraz w rów-
nego korzystania ze wspólnego dziedzictwa ludzkości. 2. Państwa mają obowiązek, in-
dywidualnie i zbiorowo, zapewnić poszanowanie owego prawa do rozwoju” (114: 48ff). 
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stwierdzam jednak, że „studiom uchodźczym” nie tyle brakuje teorii, co 
bezkrytycznie zaadaptowały one swoje główne teoretyczne przesłanki, 
często ad hoc, z innych dziedzin badań. Jak już pokazałam, jednym z wie-
lu sposobów, w jakie „studia uchodźcze” postrzegają przedmiot swoich 
analiz, jest problem, jaki uchodźcy mają stanowić dla rozwoju, łącząc 
jednocześnie antropologiczne badania nad wysiedleniami bezpośrednio 
z ugruntowanymi już – choć nieznajdującymi oparcia w teorii (35) – ba-
daniami w ramach „antropologii rozwoju” (por. 14; 22; 65; 66; 79; 141). 

Drugi tryb importowania ram teoretycznych uruchamia się, gdy bada-
nia nad uchodźcami opierają się, jak to się często zdarza, na domyślnym 
funkcjonalnym modelu społeczeństwa. Prace Steina stanowią dobry przy-
kład tej tendencji. Autor sugeruje, że istnieje poddające się uogólnieniu 
zjawisko, które można nazwać „doświadczeniem uchodźczym”, oraz że 
zawiera ono w sobie pewne charakterystyczne „etapy” przedstawione 
przez Keller (80): „dostrzeżenie zagrożenia, decyzja o ucieczce, okres 
skrajnego niebezpieczeństwa i ucieczki, dotarcie w bezpieczne miejsce, 
zachowanie obozowe, repatriacja, osiedlenie bądź przesiedlenie, wczesne 
i późne etapy przesiedlenia, dostosowanie i akulturacja oraz, ostatecznie, 
utrzymujące się z uwagi na to doświadczenie stany i zmiany w zachowa-
niu” (przytoczone w 152: 321). Ustanowione w ten sposób normatywne 
etapy silnie sugerują funkcjonalistyczne, oparte na obrazie organizmu po-
strzeganie społeczeństwa, w którym wysiedlenie konstruowane jest jako 
anomalia w życiu skąd inąd „całościowego”, stabilnego, osiadłego społe-
czeństwa. Jak zauważył, między innymi, Marx – „niektóre z cichych zało-
żeń, na których opiera się wiele badań nad migracją w ramach antropolo-
gii społecznej, należy uważnie przeanalizować… [M]usimy zrewidować 
nasz obraz społeczeństwa jako usytuowanego terytorialnie organizmu” 
(109: 189).  

Funkcjonalizm, po cichu wpisany w wiele prac prowadzonych w ra-
mach „studiów uchodźczych”, staje się szczególnie wyraźny w momencie, 
gdy pojawiają się kwestie tożsamości, kultury, etniczności oraz „tradycji”. 
Raz za razem w literaturze tej odnajdujemy założenie, że wykorzenienie 
i usunięcie ze wspólnoty narodowej automatycznie oznacza utratę wła-
snej tożsamości, tradycji oraz kultury (103). 
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W ramach tradycyjnego teoretycznego narzędziownika antropologii 
przez długi czas było dla nas naturalne, że bada się „ludy rdzenne”, „lo-
kalne konteksty” i „systemy zamknięte” w opozycji do badania ruchu 
i przemieszczania się ludzi. Ten rodzaj sedentarystycznego nacechowania 
teorii nie dotyczy wyłącznie antropologii, o czym zaświadcza interdy-
scyplinarna literatura wyrastająca ze „studiów uchodźczych”. „Wspólne 
pojęcia kultury” są nacechowane – jak zauważa Clifford – „uwagą skiero-
waną raczej na zakorzenienie niż na podróż” (26: 338). Często uznaje się 
a priori, że za nagim faktem przemieszczania się bądź wysiedlenia poza 
granice państw narodowych stoi nie tyle przemiana, co utrata kultury i/
bądź tożsamości (107:8; 144: 29; por. 38). Praca Steina (152) stanowi 
szczególnie wyrazisty przykład owych sedentarystycznych norm (103: 
31). Omawiając pierwszy „etap” uchodźstwa ogólnie, Stein przewiduje, 
że uchodźcy „Stawią czoła utracie własnej kultury – własnej tożsamości, 
zwyczajów. Każde działanie, które dotąd było odruchowe bądź rutyno-
we, będzie wymagało uważnej analizy i rozważenia…” (152: 325). Taylor 
i Nathan wtórują temu stwierdzeniu: „Utratę wzorców zachowania nasila 
niepewność co do tego, jakie zachowania są akceptowalne, a jakie nie 
w nowym środowisku…” (157; por. 20; 38; 112). Kraj udzielający azylu 
opisywany jest jako nieznany, jakby przepaść dzieliła go od kraju po-
chodzenia. „Uchodźca próbuje odnaleźć drogę w obcym i przerażającym 
społeczeństwie. Wzorce zachowań, które w domu służyły podtrzymaniu 
życia, już nie wystarczają” (152: 328). 

Z analizy masowych wysiedleń, uznanych za ruch uchodźców, widać 
wyraźnie, że początkowe wysiedlenia, ogólnie biorąc, zachodzą przez 
najbliższą międzynarodową granicę państwową, jeśli tylko państwo są-
siednie może w jakikolwiek sposób zapewnić schronienie. Jest wątpliwe, 
że społeczny wszechświat większości osób nimi objętych nagle przestaje 
istnieć na granicy ich własnego kraju, ani że świat społeczny po drugiej 
stronie granicy może być aksjomatycznie tak odmienny, jak sugeruje to 
Stein (152). Można sobie również wyobrazić, że do masowych wysiedleń 
dochodzi dokładnie wtedy, gdy własne, znane społeczeństwo staje się 

„obce i przerażające” z powodu wojny, masowych zabójstw, terroru poli-
tycznego i innych form przemocy i nieprzewidywalności. Uzmysłowienie 
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sobie tego faktu stanowi punkt wyjścia dla eseju Daniela i Knudsena 
o uchodźczości i załamaniu zaufania (por. 119). 

„Zakładanie obcości” państwa udzielającego schronienia często odpo-
wiada założeniu, że kraj ojczysty czy kraj pochodzenia stanowi nie tylko 
normalność, ale także idealne środowisko dla każdego (por. 3:37), miej-
sce, gdzie się przynależy, gdzie żyje się w pokoju, bez jakichkolwiek pro-
blemów kulturowych i tożsamościowych. W pracy Steina owa tendencja 
znajduje wyraz w następujących stwierdzeniach: „Większość uchodźców 
nie jest osobami ubogimi. We własnym kraju nie powinęła im się noga, 
odnosili sukcesy, zajmowali wysokie stanowiska, byli dobrze zintegro-
wanymi, wykształconymi jednostkami, którym się nie powiodło z uwagi 
na strach przed prześladowaniem” (152: 322). Geiger, omawiając swoje 
badania wśród uchodźców z Kambodży i Wietnamu, w podobny sposób 
idealizuje światy, które uczestnicy i uczestniczki jego badań opuścili: 

„Zanim stali się uchodźcami, doświadczyli życia, w którym panowały po-
kój, stabilność, mieli wystarczająco dużo żywności na dziś i jutro, swoje 
miejsce w społeczeństwie oraz przyszłość dla siebie i swoich dzieci” (44: 
68). 

W ramach sedentarystycznego schematu analitycznego, „powrót do 
domu nastręcza jedynie drobnych problemów kulturowego dostosowania 
się…” (152: 324). Powrót do domu oznacza powrót tam, gdzie czyjeś 
miejsce. Czy rzeczywiście tak jest? Od razu nasuwają się tu dwa proble-
my. Po pierwsze, to jak owo sedentarystyczne nacechowanie nieumyślnie 
odzwierciedla coraz bardziej wymyślne natywistyczne teorie stojące za 
antyimigrancką i ksenofobiczna przemocą, często posługującą się hasłem 

„[nazwa kategorii] do domu!” (zob. 122). Jeśli jednak „dom” to miejsce, 
gdzie czujemy się najbezpieczniej i najswobodniej, nie zaś pewien przy-
rodzony nam punkt na mapie, staje się mocno niejasne, czy powrót tam, 
skąd się uciekło, oznacza to samo, co „powrót do domu”. Po drugie, ostat-
nie badania prowadzone w innych teoretycznych dziedzinach wykazały 
także, jak kruche mogą być zarówno pojęcie, jak i doświadczenie domu, 
oraz, jak mało dotychczas badane (12; 108; 110; 119-120). Wyniki te 
można z korzyścią połączyć z rosnącym zainteresowaniem ujęcia w ramy 
teoretyczne repatriacji uchodźców (130; 168; 175).  
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To, że utrata ojczyzny od razu kojarzona jest z domniemaną utratą toż-
samości kulturowej jest jednym z aspektów funkcjonalizmu większości 
prac w tej dziedzinie. Kolejnym aspektem jest bezkrytyczne użycie pojęć 

„adaptacja” i „akulturacja” w analizie procesów przekształceń tożsamości, 
kultury i tradycji kulturowej (13; 31; 44; 51; 72; 112; 152). Ów zestaw 
idei silnie wiąże się z innym tematycznym trendem w studiach uchodź-
czych – wagą przywiązywaną do psychologicznych interpretacji wysie-
dlenia, dokonywanych nie tylko przez psychologów, ale także przez in-
nych badaczy i badaczki z obszaru nauk społecznych. Jak zauważyli Brik 
i in., „Ogólnie przyjmuje się za pewnik… że uchodźcy stanowią grupę 
wysokiego ryzyka w kontekście zdrowia psychicznego, jedynie z uwagi 
na fakt, że zostali zmuszeni do emigracji” (20: 179). To stary wątek poja-
wiający się powszechnie w literaturze dotyczącej wysiedleń związanych 
z drugą wojną światową (25; por. 140) i w najnowszych pracach z obsza-
ru antropologii (29; 32; 44: 68; 72) i innych dyscyplin (13; 20; 112; 169: 
213). 

Byłoby niemądrze twierdzić, że wysiedlenie nie powoduje rozma-
itych rodzajów stresu, jednak rozważając kwestię zaburzeń psychicznych 
wśród uchodźców, należy pamiętać, że mamy do czynienia z zestawem 
pytań o charakterze empirycznym. Nie można zakładać a priori wystą-
pienia zaburzeń czy chorób psychicznych jako aksjomatu, tak samo jak 
nie można twierdzić, że zna się, jedynie z racji wystąpienia uchodźstwa, 
rzeczywiste źródła cierpienia danej osoby. Nie oznacza to, że psycholo-
dzy, psychiatrzy i inni specjaliści nie mają nic do powiedzenia czy zro-
bienia w kwestii uchodźców bądź szerszego zjawiska wysiedleń – po-
nieważ ewidentnie mają (136; 160). Jest jasne, że wiele osób, które stały 
się (bądź były) uchodźcami, dotkliwie cierpi z powodu przeżytych tortur, 
gwałtów, zastraszania, inwigilacji, napaści wojsk, rozłąki z przyjaciół-
mi czy członkami rodziny, często też dlatego, że byli świadkami śmierci 
(29). Wyjaśnienia wymagałoby to, gdyby takie doświadczenia nie miały 
duchowych czy psychicznych skutków dla tych osób. Zatem, pomimo 
że wiele osób uchodźczych doświadczyło przemocy i straty, które są do-
słownie niewyobrażalne dla większości ludzi, nie możemy zakładać, że 
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status uchodźcy sam w sobie stanowi rozpoznawalną, podlegającą uogól-
nieniom kondycję psychiczną. 

Choć wiele wysiedleńców zapewne skorzystałoby z psychiatrycznych 
czy psychologicznych interwencji terapeutycznych, psychologizujące 
tryby wiedzy i terapeutyczne formy relacji zbyt często bez należytej re-
fleksji przenoszone były na grunt antropologii społeczno-kulturowej i so-
cjologii, co w subtelny sposób wzmacniało tendencje do odpolityczniania 
i odhistoryczniania, przynależne wpisanemu w studia uchodźcze funk-
cjonalizmowi, o którym była mowa powyżej (44; 66; 80; 152; por. 72: 5). 

Kwintesencja uchodźcy
Trwająca systematyzacja dyskursywnej dziedziny „studiów uchodź-

czych” miała dotąd konkretne, dające się prześledzić skutki, zarówno 
celowe, jak i nieumyślne. Z jednej strony, doprowadziła do użytecznej 
autokrytyki badaczek i badaczy zajmujących się kwestiami dotyczącymi 
uchodźców (np. 29; 109; 174). Z drugiej jednak strony, częściej prowa-
dziła także do stosowania trybów uogólnienia i esencjalizacji, które były 
już mniej przydatne. Podczas gdy niektórzy badacze i badaczki pracujący 
w obszarze „studiów uchodźczych” [np. Zetter (174: 102)] przestrzegali 
przed uogólnianiami uchodźców, inni, a zwłaszcza Stein (152: 320-321) 
oraz Keller (80) twierdzili, że istnieje coś, co można nazwać mianem 

„doświadczenia uchodźczego”, które to poddające się uogólnieniu do-
świadczenie można ponadto podzielić na etapy (por. 32; 51; 112). Artykuł 
Steina pt. „The Refugee Experience: Parameters of a Field of Study” po 
raz pierwszy przedstawiony został na konferencji o tym samym tytule, 

„Doświadczenie uchodźcze”, sfinansowanej w 1980 roku przez Królewski 
Instytut Antropologiczny i Grupę ds. Praw Mniejszości w Londynie (por. 
88; 89). Twierdząc, że problemy uchodźcze zbyt często postrzegane są 
(przez uchodźców i agencje zajmujące się uchodźcami) jako „czasowe 
i jednostkowe zdarzenia”, Stein (152: 320-21; por. 88; 89) postulował:

Jeśli mamy iść w kierunku systemu wszechstronnej, profesjonalnej 
pomocy dla uchodźców, trzeba zachęcać do badań i zapewnić im 
wsparcie. Badania te powinny skupiać się nie tylko na niedawno 
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przybyłych czy szczególnych zagadnieniach politycznych, ale mieć 
wymiar ogólny, patrząc na uchodźców na całym świecie z szero-
kiej historycznej perspektywy, która dostrzega w nich nawracające 
zjawiska o określonych, często identycznych wzorcach zachowań 
i zestawach przyczynowości… Musimy objąć szerokimi badaniami 
wszystkie etapy doświadczenia uchodźczego. 

Konstrukt, jakim jest „doświadczenie uchodźcze”, był także używany 
w świeżo wyłonionej antropologii badań nad uchodźcami (72: 2-3).

Oczywistym problemem intelektualnego projektu zmierzającego do 
zdefiniowania „doświadczenia uchodźczego” jest założenie o kwintesen-
cji jednej, transhistorycznej sytuacji uchodźcy13. Pogoń za tym jedynym 
doświadczeniem uchodźczym (czy to jako modelem analitycznym, nor-
matywnym, czy narzędziem diagnostycznym) odzwierciedla szerszą ten-
dencję, którą przejawia wiele dyscyplin, do uchwycenia procesów politycz-
nych i historycznych, a następnie wpisania pewnych ich aspektów w ciała 
i psychikę osób, których udziałem owe procesy się stały. Ty sposobem bar-
dzo mobilne, niestabilne zjawiska społeczne można wyobrazić sobie jako 

„cechy” czy „charakterystykę” wpisane czy przejawiane przez poszczegól-
ne osoby. Miast zadowolić się dostrzeżeniem cech wspólnych i różnic w ra-
mach społeczno-historycznych procesów wytwarzających uchodźców (zob. 
176), badaczki i badacze starają się ustalić i utrwalić pewną „kwintesencję” 
owych procesów, a czynią to poprzez przypisanie ich ludziom. 

Niemal tak samo, jak w przypadku antropologicznego „plemienia” 
(ang. tribe), uchodźcy stają się zatem nie tylko wymieszaną kategorią 
osób o tym samym statusie prawnym, lecz także „kulturą”, „tożsamością” 
(zob. 152: 323), „światem społecznym” (109, por. 144) czy też „społecz-
nością” (51). Pojawia się zatem tendencja, aby działać tak, jakby wszyscy 
uchodźcy podzielali tę samą kondycję czy naturę (por. 85: 31; 174). 

13  Zakładanie takiej transhistorycznej sytuacji czy doświadczenia uchodźczego staje 
się szczególnie problematyczne, jeśli pomyślimy o wysiedleniach w kontekście dzieci, 
dzieciństwa oraz kwestii związanych z pamięcią i świadectwami. Coraz więcej prac 
dotyczących dzieci-uchodźców otwiera bogate pole dla badań antropologicznych (zob. 
np. 126). 
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Skłonność do funkcjonalizmu i esencjalizacji, które opisuję powyżej, 
mają realne konsekwencje dla kształtowania się interwencji w ramach 
kryzysów uchodźczych. Dla przykładu, funkcjonalistyczne wizje tożsa-
mości, która może być całościowa i zdrowa jedynie w warunkach zako-
rzenienia w ojczyźnie (30; 166), wzmacniają założenie, że niezawisłość 
państw w formie znanej nam pod koniec XX wieku stanowi część natu-
ralnego i nieuniknionego porządku rzeczy. To wzajemne wzmacnianie się 
pojęć może z kolei prowadzić do naturalizacji kolejnych: (a) naturalizu-
je i racjonalizuje szczelne zamykanie granic dla osób ubiegających się 
o azyl (co obecnie czynią Stany Zjednoczone wobec takich osób z Haiti); 
(b) sprawia, że oczywista staje się konieczność kontrolowania ruchu lu-
dzi będących niejako „nie na miejscu”, naturalizując przez to technologie 
władzy, takie jak obozy uchodźców, obozy przejściowe, miejsca kontroli 
i ośrodki dla osób ubiegających się o status uchodźcy, itp.; (c) jeśli katego-
ria „uchodźcy” stanie się kolejną „kulturą”, sami uchodźcy i miejsca ich 
pobytu zaczną wydawać się naturalnym przedmiotem antropologicznych 
badań terenowych. W tym miejscu warto jednak zadać sobie cały szereg 
powiązanych ze sobą pytań: Co to znaczy być ekspertem czy specjalistą 
ds. uchodźców? Co oznacza (bądź oznaczać by mogło) prowadzenie ba-
dań ukierunkowanych na tworzenie polityk? Co jest właściwym przed-
miotem badań „studiów uchodźczych”? Jakie są obserwowalne skutki 
pewnego reżimu praktyk nazywanych tym mianem?14 

Problematyzacja konstruowania uchodźców jako przedmiotu badań 
zachęca do przeanalizowania ról, jakie antropolodzy i antropolożki mogą 
lub powinni odgrywać w ramach owego konstruktu. Poruszająco kwestię 
tę (jak również kwestię społecznego wykorzystania i konsekwencji antro-
pologicznej wiedzy) podniósł już Starn (151) w badaniach nad Urzędem 
ds. Relokacji Wojennych oraz przymusowych wysiedleń amerykańskich 
obywateli japońskiego pochodzenia w Stanach Zjednoczonych w trakcie 
drugiej wojny światowej. Starn prześledził, jak antropolodzy pracujący 

14  „Analiza ‘reżimów praktyk’ oznacza przeanalizowanie programów postępowan-
ia mających zarówno skutki preskryptywne, dotyczące tego, co należy uczynić (skut-
ki ‘prawodawcze’), jak i skutki kodyfikujące, dotyczące tego, co należy poznać (skutki 
w zakresie ‘poznawalności’ w danych ramach)” (124: 5). 
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dla rządu Stanów Zjednoczonych wykorzystali strukturalno-funkcjonali-
styczne modele kultury i społeczności w celu analizy sytuacji osób prze-
bywających w wojennych obozach internowania, a następnie doradzania 
rządowi w sprawach ich relokacji.

Mając okazję spojrzenia wstecz i korzystając z całych dziesięcioleci 
krytycznej reewaluacji funkcjonalistycznych modeli „kultury” czy „spo-
łeczności”, ze smutkiem należy stwierdzić, że owi wcześniejsi badacze 
mogli równie dobrze zaangażować się w zgoła inne badania i projekty. 
Teraz jednak, w 1995 roku, coraz większa skala i częstotliwość wywo-
łanych przemocą masowych wysiedleń, rutynowe środki sprowadzające 
się de facto do szczelnego zamykania granic, kryminalizacja pracy mi-
grantów i samego faktu bycia obcokrajowcem, a także reakcyjna retoryka 
dotycząca rdzenności i tzw. sprawiedliwych zasad wykluczenia to współ-
czesne zjawiska, tworzące rozległe, istotne obszary nowych politycznych 
i badawczych działań, a także dobrze przemyślanego podważania narodo-
wego porządku rzeczy. Zanim omówię nowe, obiecujące kierunki takich 
działań, powinnam jeszcze określić pewne pominięte dotąd powiązanie – 
pomiędzy „studiami uchodźczymi” a literackimi badaniami nad uchodź-
stwem. 

„Uchodźstwo” – estetyczne możliwości, jakie niesie wysiedlenie

Choć prawdą jest to, że każdy, kto do domu powrócić nie może, 
znajduje się na uchodźstwie, można poczynić jednakże pewne roz-
różnienia pomiędzy tymi, co na uchodźstwie, uchodźcami, ekspa-
triantami oraz emigrantami. Uchodźstwo wywodzi się z pradawnej 
praktyki skazywania na banicję. Banita wiódł odtąd odbiegający od 
normy, opłakany żywot, niosąc piętno bycia wygnańcem. Uchodźcy 
jednak stanowią wytwór XX wieku. Słowo „uchodźca” stało się po-
lityczne, niesie sugestię wielkich stad niewinnych i oszołomionych 
ludzi wymagających natychmiastowej międzynarodowej pomocy, 
podczas gdy „uchodźstwo”, w moim mniemaniu, wskazuje na pew-
ną dozę samotności i uduchowienia. 
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W przytoczonym fragmencie eseju Saida pt. Reflections on Exile 
(135)15 pobrzmiewają echa międzynarodowych definicji statusu prawne-
go, jednakże jego główną wartością w interesującym nas kontekście jest 
syntetyczna charakterystyka pewnego zestawu powszechnie uznawanych, 
zdroworozsądkowych sposobów pojmowania wysiedlenia oraz zdolność 
zasugerowania, że współcześni uchodźcy jako zjawisko masowe podle-
gają innym konwencjom przedstawiania ich niż pojedyncze postacie na 
uchodźstwie. W kontrast pomiędzy „uchodźcami” a tymi, co „na uchodź-
stwie”, wbudowana jest cała historia różnic, nie tylko rasowych, klaso-
wych, dotyczących regionu świata czy epoki historycznej, ale i odmien-
nych uwarunkowań i relacji różnych osób z państwami i międzynarodową 
biurokracją, które charakteryzują narodowy porządek rzeczy. Słowo 

„uchodźcy” przywodzi na myśl nie tyle osoby, które szukają schronienia 
czy azylu, jak sugerowano wcześniej, ale pewien „rodzaj” osób. Wiele 
dzieł literackich przyczyniło się do wyłonienia się badań nad uchodźca-
mi, jednakże istniejąca literatura dotykająca kwestii uchodźstwa w ujęciu 
Saida nie wydaje się do nich należeć. „Uchodźstwo” rodzi skojarzenia 
z poddającą się estetyzacji domeną, podczas gdy określenie „uchodźcy” 
raczej z domeną biurokracji i międzynarodowych działań humanitarnych. 

Uchodźstwo stanowi główny wątek dwudziestowiecznej literatury. 
Said, za Steinerem, stwierdził, że „cały gatunek literatury XX wieku jest 
‘eksterytorialny’, to literatura tworzona przez i o tych, co na uchodźstwie” 
(135: 159). W swoim głęboko przemyślanym badaniu Kaplan (76:13-14) 
zauważa: 

„Widok z oddali” jest cechą charakterystyczną większości moder-
nistycznego pisarstwa… Nawet ci pisarze, którzy sami nie są na 
uchodźstwie, chętnie sięgają po tę metaforę. Jeśli oddalenie jest 
warunkiem koniecznym dla oryginalnej myśli, rozczarowanie 
i wyobcowanie jest stanem umysłu będącym rytuałem przejścia dla 
każdego „poważnego” modernistycznego pisarza. Tak jak Flaubert 
wierzył, że artysta powinien być człowiekiem pozbawionym, bądź 

15  Przekładu powyższego fragmentu dokonano na potrzeby niniejszego artykułu, pol-
ski przekład także w: Said E.W., Myśli o wygnaniu, tłum. J. Gutorow, „Literatura na 
Świecie” 2008, nr 1–10 [przypis K. Byłów]. 
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obcym we własnym kraju, modernista stara się odtworzyć efekt 
bezpaństwowości – niezależnie od tego, czy jako pisarz znajduje 
się czy też nie na uchodźstwie. W modernizmie zatem znajdujący 
się na uchodźstwie pisarz zajmuje uprzywilejowana pozycję świad-
ka i widzącego…. [I]zolacja, osamotnienie, wyobcowanie oraz nie-
pewność okazują się niezbędne dla „wielkiej sztuki”, jako że to 
właśnie oddalenie i perspektywa tworzą „wizję”. 

Powyższe konwencjonalne sposoby przedstawiania są istotne, dlatego 
że operują one nie tylko w dziedzinie dwudziestowiecznej sztuki (26; 83) 
i literatury, ale podróżują i użyczają swoich kształtów na innych dyskur-
sywnych i instytucjonalnych arenach, także w antropologii (por. 26; 27). 
W ramach samej antropologii dowody na owo przemieszczanie się form 
teoretycznych znaleźć można co najmniej w trzech jej poddziedzinach. Po 
pierwsze, widać je we współczesnych tekstach antropologicznych (a tak-
że teorii krytycznej, studiach kulturowych, historii i innych dziedzinach), 
w których przedmiotem badań jest diaspora, deterytorializacja, wielokul-
turowość, migracja, rasizm, etniczność, „people of colour” i im pokrewne 
tematy. Po drugie, klasyczne pojęcie antropologicznych badań terenowych 
opiera się na pewnym społecznym, kulturowym i geograficznym oddale-
niu, o którym pisze Kaplan. Antropolodzy jako obcy stają się, jak się uwa-
ża, widzącymi i świadkami różnicy tkwiącej w „odmiennej kulturze”. Po 
trzecie, sami antropolodzy, jako intelektualiści, niekiedy chętnie przyjmu-
ją wyalienowana postawę światowca, pisarza na uchodźstwie – poszuku-
jąc głębokiego (jak najgłębszego) połączenia z odmiennym miejscem czy 
kulturą, kultywując wyobcowanie z, i niewinność wobec „przyziemnych”, 

„przystrzyżonych” społeczeństw „kultury masowej”, w których w rzeczy-
wistości przez większość czasu żyją i pracują. Lévy-Strauss był oczywi-
ście w sensie dosłownym na uchodźstwie w Nowym Jorku, jednak wielu 
innych antropologów [podobnie jak sam Lévy-Strauss w Smutku tropików 
(94)] ostatecznie celebrowało „spojenie dosłownego uchodźstwa z meta-
forycznym przedstawieniem oddalenia i utraty” (76: 15). Wystarczy przy-
pomnieć sobie opowieści Malinowskiego, według których antropologia 
narodziła się w wyniku jego „internowania” na Trobriandach. 
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Seidel (142, przytoczone w 76: 22), omawia, jak pisarze „z uchodźstwa 
czerpali pożywkę dla wyobraźni” (por 135: 160). W swojej krytycznej ana-
lizie takiego posunięcia, Kaplan (76) zadaje pytanie: „Dlaczego pojęcie 
uchodźstwa jako korzyści estetycznej tak bardzo służy ekspatriantom i tu-
rystom (poza samym uchodźstwem)? Jak to możliwe, że turysta jest w sta-
nie uczestniczyć w estetyce uchodźstwa, nie doświadczając jednocześnie 
długotrwałych skutków uchodźstwa materialnego?”. Kaplan kieruje się tu 
chęcią podważenia odhistorycznienia wpisanego w estetyzację uchodźstwa. 

 W ramach dłuższej analizy warto byłoby prześledzić, jak osie odhisto-
rycznienia i odpolitycznienia cechujące większość „studiów uchodźczych” 
(jak wyżej) idą w parze z tendencjami opisanymi przez Kaplan. Kunz (88; 
89), Stein (152), Berry (13), Miserez (112) i inni pisali (w większości 
z perspektywy „studiów uchodźczych”) o „utracie” tożsamości i kultu-
ry, jakie może nieść ze sobą „wykorzenienie”. Tabori (156), Said (135), 
Seidel (142), Hemingway, Eagleton (34), Kitaj (83) i inni omawiali wyob-
cowanie wiążące się z artystycznym bądź literackim uchodźstwem, wie-
lu z nich jednak w różny sposób je wartościowało (por. 24; 28; 75; 81). 
Kaplan odnotowuje, że literackie uchodźstwo może nieść ze sobą pewien 
rodzaj wolności i władzy. O ludziach tłoczonych w stada pod szyldem 

„uchodźcy” nie myśli się jako o tych, którzy dążą do wolności czy wła-
dzy. Jednakże w obu tych dyskursywnych obszarach przynależność (toż-
samość, społeczność) i brak przynależności (wykorzenienie, uchodźstwo) 
do danego miejsca poddawane są uduchownieniu, w szerokim znaczeniu 
tego słowa. To właśnie to uduchownienie może prowadzić do odhisto-
rycznienia i odpolitycznienia (109). 

Idealizacja czy romantyzacja uchodźstwa czy diaspory może w antro-
pologii (i literaturoznawstwie) nastręczać równie dużo problemów, co ide-
alizacja ojczyzny i zakorzenienia społeczności w studiach uchodźczych. 
Obie formy idealizacji przyjmują za pewnik pewne kategoryczne sposo-
by myślenia (104), obie ustanawiają także, jak sugeruje Kaplan, „pewną 
konwencjonalną przeciwstawność pochodzenia i uchodźstwa” (76: 9). 
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O osiedleniu i wysiedleniu16: kilka krótkich uwag

Aby nadać kierunek tej ostatniej części mojego omówienia, zacznę od 
uwagi ściśle metodologicznej. Tam, gdzie dochodzi do wojny, przemocy 
oraz masowego wysiedlania, nasze oko naturalnie spoczywa na ucieki-
nierach, którzy wkrótce staną się „uchodźcami”. Jest niezliczenie wiele 
powodów, dla których warto skupić analityczną uwagę na uchodźcach, 
warto jednak także spojrzeć ponownie na plac boju, by odkryć to, co nie 
wysunęło się na pierwszy plan. W większości przypadków masowych wy-
siedleń – nawet w sytuacjach nadzwyczajnego terroru, jak w Rwandzie 
w 1994 roku i w Burundi w roku 1993 – są także ludzie, którzy nie zostają 
wysiedleni, ludzie, którzy z jakiegokolwiek powodu pozostają na miejscu. 
W niektórych przypadkach zostają, ponieważ nie mają czego się bać, po-
nieważ nie należą do kategorii naznaczonej prześladowaniem – jednakże 
nie zawsze tak jest. Pojawia się zatem pytanie: Co z tymi, którzy pozosta-
ją? Czyżby nie byli częścią procesów masowych rozruchów w kontekście 
Rwandy czy Burundi (105, 106)? Czyż nie są powiązani z tymi, którzy 
uciekli? W wielu badaniach nad uchodźcami zakłada się, że „wyrwani” 
ze swojej kultury, „wykorzenieni” ze swoich domów, uchodźcy cierpią 
z powodu utraty wszelkich kontaktów ze światem społecznym, który, 
uciekając, opuścili. Tak, jakby miejsce, które pozostawili, przestało być 
zamieszkałe przez ludzi. 

Co oznacza być lub pozostać w miejscu (ang. emplaced)?17 Musi to 
pozostać otwartym pytaniem, w konkretnym, nakreślonym powyżej 
sensie – pytaniem, wszakże, które pomaga nam przejść w bardziej teo-
retyczny obszar. Pisząc antropologicznie o uchodźcach, warto pytać 
także: jak odczuwa się stan nie-bycia uchodźcą?; jak jest on określany? 
Owe pytania prowadzą do rozważań nad obywatelstwem i narodowością, 

16  W tej ostatniej części artykułu – On Being Emplaced and Displaced – Malkki 
stosuje szersze rozumienie kategorii displacement niż polski termin „wysiedlenie”, 
które można by tłumaczyć jako „wymiejscowienie”. Aby jednak zachować spójność 
z całością tekstu, zachowane zostało tłumaczenie „wysiedlenie” i „osiedlenie” (zamiast, 
na przykład, „umiejscowienie”) [przypis N. Bloch].

17  To pytanie zadane przez Bisharat (18; por. 137; 159; S Lavie & T Swedenburg, 
w przygotowaniu). 
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pochodzeniem i urodzeniem, nacjonalizmami i rasizmami, nad pojmowa-
niem tożsamości, etniczności oraz kultury – mówiąc krótko, nad wszel-
kimi teoretycznymi podłożami, które nie zdążyły jeszcze ostygnąć po 
niedawnej rekonceptualizacji w antropologii, studiach kulturowych i in-
nych obszarach wiedzy (kluczowe momenty owej przemyślenia opisano 
w 4; 5; 8-11; 15; 16; 24; 29; 46; 50; 60; 61; 64; 113; 132; 133; 159; 171). 
Obszerniejsze omówienie odnośnej literatury przedstawiono także w 39; 
77; 170. 

Ostatnie debaty dotyczące postkolonialności (171), hybrydowości 
(15; 68; 150; S. Lavie i T. Swedenburg, w przygotowaniu18), kreolizacji 
(64), transnarodowych form kulturowych (4; 5) oraz diaspory (28; 49; 50; 
62; 132-134; 159) stwarzają możliwości poprzez nacisk na analityczne 
powiązanie pomiędzy przywoływanym tu wysiedleniem (ang. displace-
ment) a osiedleniem (ang. emplacement). W debatach tych nie zakłada 
się czystości ani naturalności, całościowego czy należytego pochodzenia, 
tożsamości, społeczności, tradycji kulturowych czy narodowości. Zamiast 
tego zarówno wysiedlenie, jak i osiedlenie, postrzega się jako wytwory 
historyczne, niekończące się projekty. Żadną miarą nie zakłada się także, 
że wysiedlenie w oczywisty i nieuniknionych sposób stanowi „problem”. 
Badaczki i badacze pracujący w tej perspektywie postrzegają badanie co-
dziennych faktów związanych z diasporą, ruchem i wysiedleniem jako 
pryzmat, przez który mogą poddać analizie rzekomo normalną kondycję 
bycia przypisanym do danej jednostki terytorialnej i określonej grupy lu-
dzi (por. 60; 103). Te relacje i procesy rozgrywają się w obrębie systemu 
zdefiniowanych terytorialnie państw narodowych. Warto zatem wyraźnie 
umieścić studia uchodźcze w kontekście owego narodowego porządku 
rzeczy (103: 37; 104), miast przyjmować ów porządek za pewnik w takim 
stopniu, że przestaje być on widzialny. 

Zjawiska i powiązania, które wchodzą tutaj w grę – ruchy ludności, 
międzynarodowy reżim uchodźczy, badania nad wysiedleniami – mają 
zatem miejsce w ramach narodowego porządku rzeczy, tego, co Löfgren 
nazywa „międzynarodową kulturową gramatyką narodowości” (100). 

18  Prawdopodobnie Malkki miała na myśli książkę pod ich redakcją pt. Displacement, 
Diaspora and Geographies of Identity (Duke University Press, 1996). 
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I tak, jak wydzieliną władzy jest wiedza, wydzieliną narodowego porząd-
ku rzeczy są wysiedlenia (176), a także przepisane na nie środki zaradcze. 
Zatem międzynarodowy reżim uchodźczy zdefiniowany przez Zolberga 
i in. (177) i innych jest nierozerwalny z owym szerszym narodowym po-
rządkiem rzeczy, ową szerszą gramatyką (por. 159). To właśnie w kontek-
ście tego porządku ustalają się zjawiska takiej jak diaspora, hybrydowość 
czy postkolonialność. 

W niniejszym omówieniu nieodzowne i miejmy nadzieję pomocne było 
wykorzystanie interdyscyplinarnego pryzmatu. Jednakże interdyscypli-
narność w badaniach nad wysiedleniem najlepiej zapewne postrzegać nie 
tylko jako kwestię naukowej interdyscyplinarności. Wydaje się również 
konieczne określić i rozwinąć nowe rodzaje relacji z organizacjami i rzą-
dami, które zajmują się sprawami uchodźców i imigracji, obywatelstwa 
i niezawisłości, praw człowieka i innych praw, a także z samą koncep-
cją interwencji humanitarnych. Do niedawna wydawało się, że „uchodź-
cy i rozwój” są oczywistym kierunkiem zorientowanych na stanowienie 
prawa badań w antropologii. Ta zbitka niekoniecznie wygląda już na tak 
naturalną, jak niegdyś sądzono. Dzięki złożonym, historycznym składo-
wym chwili obecnej coraz widoczniejsze staje się to, że „zorientowanie 
na politykę” może i powinno oznaczać coś więcej niż do tej pory. 

Nowe kierunki takich prac wyszczególnione zostały w poniższym 
fragmencie myśli Foucaulta (101: 437-438): 

Wydaje mi się, że należy mieć na uwadze trzy zasady: 
1. Istnieje coś takiego, jak międzynarodowe obywatelstwo 

z nadanymi mu prawami, obowiązkami i założeniem zo-
bowiązania do przeciwstawienia się wszelkim naduży-
ciom władzy, niezależnie od ich źródła, niezależnie, kto 
pada ich ofiarą. Ostatecznie, nad nami wszystkimi spra-
wuje się rządy…, a przez to nasze losy są ze sobą zwią-
zane. 

2. Jako że twierdzą, że pilnują szczęścia społeczeństw, rzą-
dy roszczą sobie prawo sporządzać rachunki zysków 
i strat ludzkiego cierpienia, wywołanego ich decyzjami 
bądź zaniedbaniem z ich strony. Jednym z obowiązków 
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międzynarodowego obywatelstwa jest ujawniać ludzkie 
cierpienie i podstawiać je pod oczy i uszy rządu, jako że 
nie jest prawdą, jakoby rząd nie ponosił za nie odpowie-
dzialności. Ludzkie cierpienie nigdy nie może stanowić 
uciszanych pozostałości po polityce…

3. Należy odrzucić podział pracy, jaki tak często nam się ofe-
ruje – to do jednostek należy oburzać się i mówić, do rzą-
dów zaś należy myśleć i działać… Amnesty International, 
Terre des Hommes i Médecins du Monde to inicjatywy, 
które stworzyły nowe prawo – prawo pojedynczych jed-
nostek do podejmowania skutecznych interwencji w ra-
mach porządku międzynarodowych polityk i strategii. 

Na pierwszy rzut oka przedstawiona powyżej koncepcja międzynaro-
dowego obywatelstwa może odnosić się do międzynarodowego porząd-
ku, w ramach którego obecnie zarządza się współczesnymi „problemami 
uchodźczymi” i świadczy pomoc humanitarną oraz zapewnia ochronę 
prawną – tzn. międzynarodowego reżimu uchodźczego. Jednakże poli-
tyczne obywatelstwo, o które apelował Foucault, nie daje się spakować 
wewnątrz udomowionej „mało-światowej” wersji hegemonicznego obec-
nie „międzynarodowego porządku” i „społeczności międzynarodowej” 
(por. 104). Podważa międzynarodową gramatykę narodowości i, jeśli już, 
odnosi się do tej ulotnej chwili, gdy, jak wskazuje Cooper, powojenne 
dyskursy dotyczące internacjonalizmu skierowane były na przekroczenie 
narodowego porządku rzeczy. 

Tak oto denaturalizująca, kwestionująca postawa wobec narodowe-
go porządku rzeczy jawi się być obiecującym miejscem, z perspektywy 
którego można nakreślać nowe kierunki badań nad uchodźcami, uchodź-
stwem, wysiedleniami i diasporą – a także nowe wyobrażenia form po-
litycznego zaangażowania. Pierwszą arenę utrzymanych w tym duchu 
badań określiłam już wyżej – to badanie osiedlenia (i wysiedlenia jako 
drugiej strony monety) w ramach narodowego porządku rzeczy. To zaś 
prowadzi bezpośrednio do pytań dotyczących narodowości, obywatel-
stwa oraz niezawisłego państwa. Obywatelstwo stało się niedawno przed-
miotem doskonałych badań (8; 10; 11; 61; 131). 
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Konsekwencje niezawisłości także niedawno przeanalizowano w no-
wym świetle (por. 1: 387; 47; 146: 11). Podważanie niezawisłości w przy-
padkach ludobójstwa (90), podczas międzynarodowcy misji pokojowych 
(47) i dla zapewnienia poszanowania praw człowieka (11) stanowią przy-
kłady zdarzeń, gdzie dochodzi do zderzenia niezawisłości państwa i ma-
sowych ruchów ludności. Rzeczywista forma takich zderzeń warta jest, 
jak się wydaje, uważnego etnograficznego badania. 

Od nakreślonych tu punktów widzenia narodowego porządku rzeczy 
niedaleko już do badania współczesnych form międzynarodowych i po-
nadnarodowych organizacji i porządków politycznych. Badania Gupty 
nad ruchem państw niezaangażowanych (59), prace Ghosha nad dzia-
łaniami pokojowymi (47) czy Balibara nad rasizmem, migracją i Unią 
Europejską (10) są doskonałymi drogowskazami dla przyszłych badań. 
Rozwijają także koncepcyjne ujęcie tego, co Foucault nazwał między-
narodowym obywatelstwem. Zwłaszcza Gupta i Ghosh podkreślają po-
trzebę badań – etnograficznych – nad międzynarodowymi organizacjami 
pokroju olbrzymiego aparatu ONZ. Jak zauważa Ghosh: 

Pośród wielu dramatycznych konsekwencji końca zimnej wojny, 
niewiele było tak zauważalnych jak nagła ekspansja międzynaro-
dowej roli Organizacji Narodów Zjednoczonych… To nie przypa-
dek, że większość ONZ-owskich operacji pokojowych prowadzi 
się w miejscach będących tradycyjnym obszarem zainteresowań 
antropologii – w Azji, Afryce oraz Ameryce Środkowej… W wielu 
z tych miejsc, operacje pokojowe nieuniknienie staną się wyznacz-
nikami przyszłości, nie tylko ze względu na ich bezpośredni wpływ 
na polityczne przypływy i odpływy, ale także dlatego, że posłużą 
one za pewien model polityczny, za wzorzec pewnego porządku 
i sposobu sprawowania rządów (42: 412). 

To właśnie w tym kontekście nabiera kształtu cała koncepcja interwen-
cji humanitarnej jako przedmiotu badań (106). 

Wróćmy teraz do powiązania, które pojawiło się na początku niniej-
szego omówienia – związku pomiędzy prawami człowieka a uchodźcami. 
W niemal każdej sytuacji dokonywanych przemocą masowych wysiedleń, 
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kwestia łamania praw człowieka nastręcza się sama (37). A jednak, po-
dobnie jak w dyskursach odnoszących się do humanitaryzmu, dyskurs 
praw człowieka wydaje się niekiedy groteskowo abstrakcyjny i ceremo-
nialny w służbie wielu tych organizacji (takich jak ONZ), które zawłasz-
czają go do określenia własnych kompetencji. Balibar słusznie zauważa: 

Prawa człowieka stały się, ponownie, absolutem w dyskursie poli-
tycznym. Jednak niewiele lub w praktyce nic nie słychać o polityce 
praw człowieka, nie ma żadnego kwestionowania ich warunków, 
formy ani celów. Skąd takie umocowanie? Albo pojęcie to uznawa-
ne jest za oczywiste…. albo też za sprzeczne, jako że (skoro nie są 
ani absolutem, ani zasadą) prawa człowieka są zawsze bądź to poza, 
bądź ponad polityką… (11: 205). 

Ludzie będący uchodźcami także mogą nagle znaleźć się w dryfują-
cym świecie poza lub ponad polityką, poza lub ponad historią – świecie, 
w którym są po prostu „ofiarami”. Jak starałam się wykazać w innych pu-
blikacjach (105; 106), to ów dryfujący świat, nawet jeśli zapewnia schro-
nienie, na który jednak nie działa ciążenie ani historii, ani polityki, może 
ostatecznie stać się środowiskiem, w którym zachodzi głębokie odczło-
wieczenie uchodźców. 
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