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WYSILEK, EFEKT I OCENIANIE CIAL.
REPREZENTACJE PRACY W PANSTWOWYCH
GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Effort, effect, and the assessment of bodies.
Representations of labour in State Agricultural Farms

Streszczenie. Tekst poswigcony jest zagadnieniu postrzegania pracy robotnic
irobotnikow Panstwowych Gospodarstw Rolnych dziatajacych w Polsce od 1949
roku do lat 90. Autorka skupia si¢ na dominujagcym modelu reprezentacji, ale
réwniez na kontrreprezentacjach tworzonych oddolnie przez cztonkow spotecz-
nosci popegeerowskich. Szukajac zrodet i manifestacji wyobrazen o PGR-ach,
kieruje si¢ w stron¢ §wiadectw autobiograficznych oraz filméw reportazowych.
Cho¢ analizowane materiaty pochodzg z roznych rejestrow, to charakteryzuje je
tematyczna zbieznos$¢ — skupienie na kwestiach zaprzeczenia i uznania wysitku
pracy. W wyobrazeniach na temat pracy w PGR-ach istotna role odgrywaja wzo-
ry dotyczace relacji folwarcznych, natomiast warto$ciowania pracy podejmo-
wanej w rolnictwie sprzgzone sg ze stanem wlasnos$ci $rodka produkcji — ziemi.
W opisie reprezentacji pracy w PGR-ach uzyteczna okazuje si¢ jednak rowniez
dialektyka poje¢: wysilek i jego rezultaty, ktora stanowi wazny element ocenia-
nia pracujacych cial. W proponowanych ujeciach wyobrazenia na temat pracy
staja sie narzedziem stuzacym do reprodukowania dystynkcji spolecznych.
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Abstract. The chapter explores the perception of agricultural labor and work-
ers at the state farms (SAFs) operating in Poland from 1949 to the 1990s. The
author focuses on the dominant model of representation, as well as on counter-
representations emerging from grassroots movements within post-SAF commu-
nities. To uncover sources and manifestations of imaginings about state-owned
farms, the author examines autobiographical testimonies and documentary films.
Despite originating from different registers, these materials converge thematical-
ly on issues of recognizing and denying the effort of labour. In the perception of
work within state farms, significant roles are played by patterns concerning the
manorial system. Additionally, the evaluation of agricultural labour is closely
tied to the ownership status of the means of production, particularly the land.
Moreover, the dialectic between effort and its results proves to be a useful frame-
work as it constitutes an important element of assessing working bodies. In this
proposed approach, conceptualizations of work serve as a mechanism for repro-
ducing social distinctions.

Keywords: anthropology of labour, State Farms in Poland, representations of
labour

Panstwowe Gospodarstwa Rolne zostaly utworzone w PRL-u w 1949
roku 1 zlikwidowane ponad czterdziesci lat pdzniej. W swoim szczyto-
wym momencie zajmowaty ok. 20% powierzchni gruntow rolnych oraz
produkcji rolnej, w znacznej mierze byty ulokowane w zachodniej i pot-
nocnej Polsce. Podstawowa definicja omawianej formy rolnictwa, oprocz
deklarowanej kolektywnosci, zaktada, iz kluczowym $rodkiem produkcji
byta ziemia, ktéra, wraz z innym narz¢dziami i1 materiatami wykorzy-
stywanymi w procesie produkcji, stanowila wiasnos¢ panstwowa, zre-
strukturyzowang 1 sprywatyzowang w trakcie transformacji ustrojowej
w latach 90-tych (Dzun 1991, 2005; Halamska 1998; Psyk-Piotrowska
2004; Szpak 2005; Wilkin 1997). Po zlikwidowaniu PGR-6w ich majatek
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przejeta Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a sam proces likwi-
dacji gospodarstw doprowadzil do pauperyzacji spotecznosci. Wedhug
roznych zrodet przeksztatcenia dotknety blisko 2 min 0sob.

Reprezentacje PGR-6w w publicznym dyskursie w latach 90. XX wie-
ku zwykle powielaty krzywdzacy obraz pracownic i pracownikow, ktorzy
przedstawiani byli jako cztonkowie ,,podklasy” lub reprezentanci kate-
gorii homo sovieticus. Ten ostatni termin, spopularyzowany m.in. przez
socjologa Piotra Sztompke (i juz wielokrotnie krytykowany, zob. m.in.
Buchowski 2019: 191-226; Wozniak 2014), odnosi si¢ do zespotu cech
osobowosciowych obejmujacych m.in. ,,cywilizacyjna niekompetencje”,
zalezno$¢ od paternalizmu panstwowego, wyuczong bezradnos¢ 1 bier-
nos¢. Emblematyczng reprezentacj¢ srodowiska PGR-6w stanowit quasi-
-dokumentalny film Arizona Ewy Borzeckiej z 1997 roku. Przedstawiat
on wie$§ Zagorki po upadku miejscowego PGR-u, spolecznos¢ pozbawio-
ng nadziei 1 sprawczosci, pogragzong w alkoholizmie, ktorej codziennos¢
organizowato tanie, tytutowe wino. Zdaniem Antoniny Tosiek Arizona to
»hajbolesniejsza rozprawa nad chtopskim cialem, nad jego projektowang
nieudolnoscig 1 niezdolnoscig do przejecia kontroli nad wtasnym losem”
(Tosiek 2021: bd.).

Stereotypowy 1 negatywny obraz osob pracujacych w PGR-ach, obec-
ny juz w czasach socjalizmu, ujawnia, ,,w jaki sposdb pracownicy sg ka-
tegoryzowani, réznicowani i jednoczeni w kontekscie nierownej wladzy”
(Kasmir, Gill 2022: XX). Moim celem nie jest jedynie skupienie si¢ na
dominujacym modelu reprezentacji, ale rowniez na kontrreprezentacjach
tworzonych oddolnie przez cztonkoéw spotecznosci popegeerowskich.
Jestem zainteresowana ich sprawczo$cig w zmaganiach o spoteczng wi-
dzialno$¢.

Szukajac zrodet 1 manifestacji wyobrazen o PGR-ach, a konkretnie
pracy w nich wykonywanej, kierowalam si¢ w stron¢ materialow powsta-
tych w okresie tranzycji ustrojowej, pisanych w momencie do§wiadcza-
nia jej pierwszych skutkow. Korzystatam m.in. ze $wiadectw autobio-
graficznych przesytanych na konkurs ,,Pamig¢tniki Nowego Pokolenia
Chtopow Polskich” ogloszony w 1994 roku i rozstrzygniety trzy lata
pdzniej, organizowany przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego SGH,
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Zaktad Historii Ruchu Ludowego NKW PSL oraz Ludowe Towarzystwo
Naukowo-Kulturalne, ktory zgromadzit ponad trzysta pigédziesiat relacji
opublikowanych w wyborze w pietnastu tomach'. Zbior obejmuje przede
wszystkim diariusze pisane przez osoby posiadajace gospodarstwa indy-
widualne, w znacznej mierze osoby zaangazowane spolecznie, zwigzane
z ruchem ludowym?. Wypekiony jest tresciami dotyczgcymi m.in. pracy
w rolnictwie, reakcji na proby kolektywizacji wsi, powojennych przemian
w polityce rolnej, dziatalnos$ci politycznej 1 spotecznej czy tez krytycz-
nych ocen postsocjalistycznych przemian. Warto doda¢, ze przesztos$c
wspominana i interpretowana jest z perspektywy terazniejszosci 0sob pi-
szacych, jej sensy 1 znaczenia sg powigzane z aktualnym kontekstem (na
temat pamigci o transformacji zob. Wawrzyniak, Pehe 2023).

Analizuje wyobrazenia dotyczace pracy uobecniane w spisanych wspo-
mnieniach ze $wiadomoscia specyfiki powyzszych Zrodet —m.in. ogranicza-
jacym medium wypowiedzi, mozliwg autocenzurg osob piszacych, ksztat-
towaniem narracji w odpowiedzi na zatozenia konkursu i przewidywane
oczekiwania jego organizatorow?® (Wylegata 2022a; Zborowska 2022).

Przytaczajac relacje oddolne (w dalszym fragmencie tekstu dokonuje
problematyzacji tego pojecia), zwracam si¢ z kolei ku pozatekstowemu
medium wypowiedzi. Omawiane obrazy filmowe stworzone przez Joanng
Wareche — PGR. Obrazy (2018 rok) oraz Nieziemskie historie (2019
rok) — odczytuje bowiem jako proby negocjacji z rozpowszechnionym
przedstawieniem PGR-Ow.

' Niestety nie udato mi si¢ uzyska¢ dostepu do materiatow niepublikowanych.
Analizowane materialy — pamietniki oraz dziatalno$¢ Joanny Warechy — byly rowniez
przedmiotem zainteresowania Marty Blad (2022), ktora badata spoteczne konsekwencje
upadku PGR-6w. Chociaz rozwijam inng perspektywe, nasze skupienie na tych danych
wskazuje na ograniczong liczbg zastanych zrodet przedstawiajacych glosy cztonkow
popegeerowskich spotecznosci.

2 Jak czytamy we wstepie do I tomu pamigtnikow, ogloszenie konkursowe zostato
opublikowane w kilkudziesigciu czasopismach, rozpowszechnione za pomocg radia
i telewizji, ale takze bezposrednio skierowane do ok. 20 tys. dziataczy ruchu ludowe-
go oraz do delegatow na IV Kongres Polskiego Stronnictwa Ludowego zorganizowany
w 100-lecie powstania polskiego ruchu ludowego.

3 Tre$ci wymienione w ogloszeniu o konkursie (m.in. utrata pracy i zrodet zarobkow,
problem ziemi lezacej odtogiem, rola i funkcja Kosciota, stanowiska wobec integracji
z Unia Europejska) znajduja swoje odniesienie w opublikowanych materiatach.
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Z powyzszych materiatow wylania si¢ — kluczowe dla tekstu — zesta-
wienie pracy w gospodarstwach bazujacych na prywatnej wtasnosci $rod-
kow produkcji oraz w rolnych przedsiebiorstwach panstwowych. Pozwala
ono zaobserwowac, jak relacje wlasnosci wptywaja na proces reproduko-
wania dystynkcji spotecznych i w jaki sposob sg one sprzggnigte z wy-
obrazeniami dotyczacymi pracy. Dodatkowo w moim przekonaniu istotng
role w warto$ciowaniach pracy pelni wyobrazenie dotyczace rownowagi
miedzy podejmowanym wysitkiem i jego efektami.

Podazajac za analizowanymi materiatami, reprodukuje obecng w nich
esencjalizacj¢ heterogenicznych do§wiadczen pracy. Chciatabym jednak
podkresli¢, ze zmieniaty si¢ one i roznicowaty w zaleznosci od historycz-
no-spotecznego kontekstu, m.in. przemian technologicznych, np. me-
chanizacji rolnictwa, prowadzonej polityki rolnej, procesu specjalizacji
pracownikow (w PGR-ach: pracownicy administracyjno-biurowi, pra-
cownicy wykonawczy: produkcji roslinnej, zwierzecej itd.). W odniesie-
niu do ostatniego z wymienionych czynnikow Wtadystaw Dzun zwraca
uwage na ztozone skutki specjalizacji wplywajace na warto$ciowania pra-
cy (Dzun 1991). Podziat pracy zwieksza wydajnos¢ pracy, umozliwia do-
stosowanie predyspozycji i oczekiwan do konkretnego zawodu, ale takze
,,oddzielnie pracy tworczej, kierowniczej, od pracy prostej, wykonawczej
prowadzi do zubozenia pracy zwyklych pracownikéw na stanowiskach
robotniczych, jak i nierobotniczych” (Dzun 1991: 112). Cigzka, fizyczna,
powtarzalna i ,,brudna” praca postrzegana jest jako doswiadczenie degra-
dujace, z kolei kierownictwo PGR-6w nalezato do wiejskiej elity. Z pod-
stawowa dla tego tekstu hierarchig — rolnik indywidualny — pracownik
PGR-u — krzyzuja si¢ wiec inne, m.in. wynikajace z zajmowanego stano-
wiska, wieku czy genderowe.

(Nie)pracujace ciala
,Pamigtniki Nowego Pokolenia Chtopéw Polskich” ukazuja napie-
cia i zalezno$ci pomigdzy znanym, oswojonym a nowym, wprowadza-

nym po wojnie, socjalistycznym modelem pracy w rolnictwie. Punktem
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odniesienia w jego ocenie byly wyobrazenia dotyczace sytuacji w ZSRR
podsycajace strach i opdr przed kolektywizacja (Zaremba 2012: 464—
477; zob. rowniez Jarosz 1998), a takze przedwojenny uktad stosunkow
spoteczno-gospodarczych i realizowanej w ich ramach pracy. Jak pi-
sze Anna Wylegala w ksigzce poswigconej reformie rolnej w 1944 roku
w Polsce:

W $wiadomos$ci mieszkancéw wsi powszechne jest przekonanie
o cigglosci migdzy dworskim folwarkiem a spoidzielnia/PGR:
przestrzennej, kadrowej, symbolicznej i mentalnej. Gospodarstwo
spotdzielcze/PGR-owskie mieSci si¢ zazwyczaj tam, gdzie znajdo-
wat sie folwark; pracuja w nim ludzie, ktérzy wczesniej pracowali
u dziedzica; pracownicy wczesniej mieszkali w czworakach, teraz
—w blokach; ci, ktorzy do spotdzielni/PGR nie poszli, twierdza, ze
mentalno$¢ pracownikdw pozostala taka sama (2022b: 179).

W analizowanych diariuszach znajduje¢ potwierdzenie powyzszej kon-
statacji: PGR to ,,nowy dziedzic” (Sikorska 1997: 223), ziemie nalezace
do PGR-u to ,,panskie” (Szymankiewicz 1996: 278) lub ,,dworskie” pola
(Majka 2000: 103), a opdr przeciw uspotdzielczeniu thumaczony jest nie-
checig do bycia ,,parobkiem na swoim” (Flis 1996: 97). Co istotne, fol-
warczna praca najemna postrzegana jest jako praca realizowana najmnie;j-
szym kosztem, poniewaz — jak sadz¢ — jest wykonywana na rzecz innych
1 w sytuacji znacznych nieréwnosci spotecznych. Pracownicy i pracowni-
ce najemni oceniani sg z perspektywy braku wiedzy, doswiadczenia 1 tra-
dycji gospodarowania, ktore bywaja dziedziczne. Przynalezno$¢ do tej
grupy spotecznej i zawodowej niesie ze sobg wyobrazone, zaktadane i ce-
dowane wzory postepowania oceniane w kategoriach negatywnych jako
niepracowanie. ,,Ich interes polegat na tym, aby jak najmniej si¢ przeme-
cza¢” (Sikorska 1997: 223), ,,gospodarowanie na swoim przychodzito im
z trudnoscia, nie mieli jeszcze nawyku cigzkiej, uporczywej pracy, pozo-
stat im nawyk pracy pod przymusem. Jak ekonom pilnowal, to pracowali,
jak go nie byto, to odpoczywali” (Erdmann 2000: 29). ,,Na pracownikow
pobliskiej Stacji Hodowli Roslin ludzie méwiag »dworusy«. Jest to okre-
Slenie obrazliwe i niejedna bojka o to si¢ odbyta” (Majka 2000: 103).
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Gdy Sabina Szymankiewicz, zrzeszona w spotdzielni, pisze ,,Rolnicy
majg nam za zle, ze pracujemy inaczej” (1996: 292), dodajac, ze PGR-y
postrzegano w podobny sposdb, to daje wyraz poczuciu dewaluacji wy-
konywanej pracy.

Elementem wspdlnym dla rolnictwa indywidualnego oraz uspotdziel-
czonego 1 upanstwowionego jest bez watpienia praca na roli, wykony-
wanie szerokiego zakresu czynno$ci wymaganych przy prowadzeniu
produkcji roslinnej 1 zwierzecej. Wspolne jest rowniez doswiadczenie
klasowej roznicy wytwarzane w kontakcie z przedstawicielami i przed-
stawicielkami innych grup spotecznych, poczucie bycia obywatelem/oby-
watelkg ,.drugiej kategorii”. Zrédtem dystynkcji jest m.in. wykonywana
praca i jej ucielesniony wymiar, np.

nieprzyjemny zapach, ktorym przesigkat cztowiek do tego stopnia,
ze nawet po kapieli, w niedziele, w kosSciele ten zapach mu towa-
rzyszyt. Po nim, jak po zapachu gnoju, mozna byto z daleka poznaé
hodowce krow (Albigowski 1996: 18).

Na drodze spotecznego awansu Eugeniusza Morawskiego znalazl si¢
kilkunastomiesieczny okres pracy w PGR-ze na stanowisku zootechnika,
ktory opisuje w nastepujacy sposob:

uzmystowitem sobie dopiero teraz, bo mi na to zwracano
uwage, ze ciagle przebywam w oborze i chlewni, w ktorych nie
dziala wentylacja, a znajdowaty si¢ tam kiszonka, obornik, gno-
jowka, wigc w rezultacie czu¢ bylo ode mnie na odlegto$¢ gnojem.
Zastanawialem si¢ wowczas dlaczego taki zawdd wybralem? Byly
momenty, ze miatem z tego powodu kompleksy (1999: 74).

To wiasnie przykry zapach oraz brud sg najczg¢sciej wymienianymi
zrédlami sensorycznych reakcji powigzanych z konkretnymi spoteczny-
mi konsekwencjami — uczuciem zawstydzenia i bycia pogardzanym (por.
Szczedniak 2023: 146-149).

Natomiast do czynnikéw roéznicujacych doswiadczenia pracy — zesen-
cjalizowane na potrzeby prowadzonej refleksji — w wymienionych formach
gospodarstwa nalezy m.in. czas pracy. Podkreslane przez niezrzeszonych
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rolnikow ,,praca na dzwonek”, mozliwo$¢ skorzystania z urlopow 1 zwol-
nien lekarskich charakteryzujace pracg w PGR-ach, emerytura wprowadzona
weczesniej niz w gospodarstwach prywatnych, taczg si¢ z kategorig czasu wol-
nego. Pozostaje ona w sprzecznos$ci z doswiadczeniami nieustajacej, catod-
niowej, ciagnace;j si¢ pracy rolnika indywidualnego. Bolestaw Bielec pisze:

Dziennie chtop pracuje kilkanascie godzin, a w czasie spigtrzenia
prac jeszcze wigcej. Jest to konieczne, aby utrzymac si¢ przy zyciu.
Praca w gospodarstwie rozpoczyna si¢ od wczesnego dziecinstwa
i trwa az do pdznej starosci, tak dtugo, ile starczy sit i zdrowia. Nie
ma urlopu ani wolnej soboty, a w kazde §wieto tez trzeba chodzi¢
do pracy w oborze przy obstudze zwierzat (1996: 46).

Naktad poniesionych wysitkoéw staje si¢ kategorig porownawcza, gdy
B. Bielec stwierdza, ze osoby pracujgce w PGR-ach zyja ,,w znacznie lep-
szych warunkach niz chtopi* na wsi, nie zastugujac na to swojg pracg”
(tamze). Do$wiadczana i wyobrazona niewspoimierno$¢ naktadow pra-
cy z jej efektami staje si¢ zrodtem ocen upanstwowionych gospodarstw®.

4 Warunki pracy i poziom zycia 0sob pracujacych w PGR-ach réznicowaty si¢ w za-
leznosci m.in. od przemian spoteczno-gospodarczych, zmian struktury organizacyjnej,
systemow zarzadzania gospodarstwami. Dokonujac generalizacji, mozemy stwierdzié,
ze z praca w PGR-ach wiazato si¢: wysoki udziat wynagrodzenia w naturze, bezplatne
mieszkanie, opat, niewielki areat na dziatke pracowniczg oraz mozliwo$¢ hodowli przy-
domowej, a takze niewielkie wynagrodzenie w gotdwce. Dopiero w odniesieniu do lat
70. mozemy mowi¢ o znaczacym okresie poprawy dochodéw gospodarstw, ktore wynik-
n¢to m.in. ze wzrastajacego poziomu wyksztatcenia pracownikoéw i ze zmniejszania si¢
liczebnosci rodzin, a skutkowato polepszajacym si¢ wyposazeniem mieszkan w urzadze-
nia techniczne, tj. telewizory, pralki, lodowki, motocykle.

5 Jak zwraca uwage W. Dzun, o$miogodzinny czas pracy w PGR-ach (wprowa-
dzony dla wybranych grup pracownikow PGR-o0w w 1957 roku) istnial tylko formal-
nie. Faktyczne skrocenie czasu pracy pojawia si¢ dopiero w latach 70. (i wynika m.in.
z rozwoju gospodarstw oraz zmian w organizacji produkcji). Czas pracy w PGR-ach
jest jednak tylko nieznacznie krotszy od czasu pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych: ,,$redni czas pracy robotnika rolnego (niezaleznie od wieki i pici) w potowie
lat siedemdziesigtych byt tylko o 27 min krotszy od najbardziej obcigzonej osoby w go-
spodarstwie indywidualnym” (Dzun 1991: 115). Podobnie fakt korzystania z urlopu wy-
poczynkowego wymaga problematyzacji. Cho¢ korzystano z niego zdecydowanie czg-
sciej niz w gospodarstwach indywidualnych, to wciaz odsetek ,,urlopujacych si¢” nie byt
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Dodatkowo dysproporcje wzmacniajg dotacje panstwowe zasilajace dzia-
falno$¢ gospodarstw panstwowych oraz obowigzkowe dostawy produk-
tow, ktorym z r6znym natezeniem obcigzone byty gospodarstwa indywi-
dualne.

Nie bez znaczenia pozostaja rozmaite wymiary organizacji pracy sto-
jace w sprzecznosci z zasadg gospodarnosci w rolnictwie, a tym samym
godzace w opisywane m.in. przez Amand¢ Krzyworzeke ,,poczucie misji
zwigzane z petniong w spoteczenstwie kluczowa funkcja dostarczycieli
pozywienia” (Krzyworzeka 2014: 149). Mozna do nich zaliczy¢ opisywa-
ne w diariuszach decyzje dotyczace rozpoczecia zbioru plonéw podejmo-
wane zza biurka w Warszawie, kasacje sprawnych urzadzen rolniczych
na rzecz doraznych zyskow, a takze kradzieze uspolecznionego mienia,
rozumiane jako dzialania na niekorzy$¢ gospodarstw.

Kolejnym i w moim przekonaniu kluczowym komponentem negatyw-
nych ocen dotyczacych pracy w PGR-ach wydaje si¢ rowniez kategoria
wlasnos$ci. Sama praca stanowi autoteliczng warto$¢, jest sensem zycia,
miarg wartosci cztowieka, natomiast jej jakos¢ ,,jest funkcja wlasnosci.
Naprawde dobrze 1 z checig mozna pracowac tylko »na swoim« — we
wlasnym gospodarstwie” (Jaworska, Pienigzek 1995: 17). To wnioski
Grazyny Jaworskiej 1 Witolda W. Pienigzka stanowigce podsumowanie
badan prowadzonych w latach 90. na temat kontekstow ekonomiczne-
go myslenia rolnikéw, a takze znajdujace swoje potwierdzenie w innych
opracowaniach (Zborowska 2022: 94; Siekierski 1992: 65). W tym uj¢-
ciu odpowiedni stan wlasnosci staje si¢ gwarantem dobrze wykonywanej
pracy.

Panstwowa wilasnos¢ w rolnictwie oraz jej przeksztalcenia w okre-
sie (post)socjalizmu byly przedmiotem badan etnograficznych (m.in.
Humphrey 1999; Kligman, Verdery 2011; Verdery 2003), z ktérych — w in-
teresujgcym mnie konteks$cie —szczegolnie warto przywotac te prowadzone

wysoki: np. na poczatku lat 70. tylko ok. 2-3% pracownikow w czasie ostatniego urlopu
skorzystato z mozliwosci wyjazdu, ok. 1 % byto w sanatorium, 15-29% odwiedzato
rodzing lub znajomych w innym mie$cie, pozostali spedzali czas w domu. Urlop, tak jak
i czas wolny po pracy, czgsto wykorzystywano na prace w gospodarstwie przydomo-
wym. Zob. rowniez: Zadrozynska 1983: 108—123.
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przez Michata Buchowskiego w popegeerowskich Dziekanowicach
(Polska). Michat Buchowski omawia relacje pomiedzy grupami spoteczny-
mi redefiniowane m.in. wraz z przeksztatcajgcymi si¢ stosunkami wiasno-
$ci i doswiadczeniami pracy (Buchowski 2018). Antropolog okresla uktad
klasowy spotecznos$ci, wyrdzniajac cztery grupy: pracownikow umysto-
wych, proletariat rolny, proletariat wiejski oraz rolnikéw. Co istotne, wska-
zuje, ze na sytuowanie si¢ wobec siebie poszczegolnych grup, konstruowa-
nie zbiorowej odrebnosci i reprodukcje spotecznych dystynkcji w znaczny
sposob wplywaja rozne sposoby warto§ciowania pracy. Rolnikow charak-
teryzuje poczucie odrebnosci klasowej ufundowane na stanie posiadania
ziemi (praca ,,na swoim”) oraz etosie cig¢zkiej, wymagajacej i w zasadzie
nieustajgcej pracy. Z kolei owe warunki pracy sg negatywnie oceniane
przez robotnikdw rolnych. Ci ostatni niechetnie podejmuja prace u lokal-
nych rolnikoéw, nie tylko z powodu niktej gratyfikacji finansowej 1 nieko-
rzystnych warunkow, ale rowniez — jak twierdzi M. Buchowski — do§wiad-
czenia degradacji, ktére rodzi poczucie zaburzenia wyobrazonej réwnos$ci
w stosunkach pracy rozpowszechnionej w czasach socjalizmu.

Skutecznie wpajana propaganda, iz panstwowa wlasno$¢ byta jed-
noczesnie wlasnoscia spoteczna, a wige srodki produkcji nalezg do
,,ludu pracujacego miast i wsi”, stwarza¢ mogta ztudne wrazenie, ze
kazdy byt wspotwlascicielem $rodkow produkcji, a przez to i wha-
snym pracodawcg. Dzi$ proces ten ulegt zakloceniu, a to za przy-
czyna powrotu relacji stosunkow produkcji, w ktorych dochodzi do
kontaktu migdzy pracodawcg a pracobiorca. Jednocze$nie wszyscy
wlaczeni w te relacje aktorzy sg ludzmi zyjacymi w tej samej spo-
tecznosci (Buchowski 2018: 111).

Praca dla osoby, ktorej pozycja przed zmianami systemowymi po-
strzegana byta jako réwnowazna lub bliska, rodzi opdr i niechgé¢. Michat
Buchowski, analizujgc podwojny status rolnika — jako wtasciciela i pra-
cownika — oraz akcentowanie warto$ci pracy ,,na swoim” wigzanej z po-
czuciem niezaleznosci i kontroli nad procesem pracy, zwraca uwage na za-
chwianie tego przekonania. W postsocjalistycznej rzeczywistosci cigzka
1 wytrwata praca nie przektada si¢ w jednoznaczny sposob na konkretne
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zarobki. Wzrasta natomiast poczucie nieprzewidywalnosci regut wolnego
rynku. ,,Zerwanie dostrzegalnego i bezposredniego zwigzku migdzy wy-
sitkiem pracy fizycznej i rzeczywistymi pltyngcymi z niej profitami pozo-
staje dla rolnikéw niezrozumiate” (Buchowski 2018: 127).

Wydaje si¢ jednak, ze poczucie rozbiezno$¢ pomiedzy naktadem
pracy, uznaniem jej wartosci 1 osigganym rezultatem mozemy obser-
wowacé w okresie poprzedzajagcym przemiany ustrojowe. Jego przejawy
dostrzegam bowiem w wyrazanym dysonansie pomi¢dzy pracg PGR-ow
— traktowana, jak podkreslam, jako odmienng od pracy w gospodarstwie
prywatnym, na tyle inng, ze nieraz traktowang jako nie-praca — a bene-
fitami, ktore si¢ z nig wigzaty. Macierz wysilku 1 jego efektéw destabi-
lizuje sig.

Podobnie postrzegany jest proces likwidacji Panstwowych Gospodarstw
Rolnych. Do opisu pegeerowskich zasobéw uzywane sa okre$lenia bez-
posrednio odsytajace do sytuacji moralnie obcigzajacego przejecia cudze-
go mienia: kradziezy i szabru, ktére skutkuja jego zniszczeniem. Zasoby
PGR-6w s3 rozszabrowane, rozgrabione, rozcztonkowane, zdewastowa-
ne®. Pozostaty ,,pomniki-widma [...] olbrzymie chlewnie, kurniki, wiaty
1 biurowce po bylych pegeerach, eskaerach czy kotchozach” (Sobczyk
1999: 255), w przewazajacej mierze niewykorzystywane. Ziemia nato-
miast lezy odlogiem i porasta chwastami. Mimo krytycznych ocen or-
ganizacji PGR-6w kilka dekad funkcjonowania gospodarstw ztozylo si¢
na majatek, ktéry zostal stracony. Po raz kolejny wyrazane jest poczucie
niewspotmiernosci zbiorowych wysitkow z ich efektem — brakiem zy-
skow. Praca w PGR-ach okazuje si¢ pracg zmarnowang, bezproduktywna
1w tym rozumieniu — bezsensowna.

Natomiast nie jest jasne, kto moglby domagac¢ si¢ zado$¢uczynienia
za zabrane dobra, kto byl ich wlascicielem. Obok funkcjonujacego prze-
konania o uwspolnieniu majatku PGR-ow, ktére sa ,,nasze”, bo byty do-
towane z ,,naszych wspolnych pieniedzy” (Gajewski 1997: 20), pojawia
si¢ powigzanie zasoboéw gospodarstw z ich bylymi pracownicami/pra-
cownikami. W tym ujgciu praca staje si¢ narzedziem budowania relacji

¢ Na temat procesu prywatyzacji por. Dunn 2004,
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wlasnos$ci’. Osoby ze spotecznosci popeegerowskiej przedstawiane sg
jako zagubione i bezradne, mozna by doda¢ — okradzione. Wing za ich
potozenie obcigzane sg systemowe rozwigzania, natomiast hasto ,,0 wzig-
ciu wlasnego losu we wlasne rece” uznane jest za ponizajace i bazujace na
nierozpoznaniu konsekwencji transformacji.

Temat panstwowej formy wtasnosci gospodarstw w doswiadczeniach
1 wyobrazeniach ich pracownic i pracownikow z pewnosciag wymaga dal-
szych badan i problematyzacji®. Jak twierdzi W. Dzun osoby pracujace —
zgodnie z zatozeniami — byty wspotgospodarzami gospodarstw. Praktyka
odbiegata jednak od teorii.

Lata osiemdziesigte rozbudzily u pracownikow PGR bardzo silne
poczucie wspotgospodarzy. Utwierdzity ich w tym przekonaniu
przemiany spoteczne i akty prawne, a szczegdlnie ustawa o samo-
rzadzie pracowniczym. [...] Diametralne zmiany przyniost 1990 r.
Pracownikom PGR wyraznie uswiadomiono, ze nie powinni wy-
obraza¢ sobie, ze maja jakie§ prawo do swoich gospodarstw, ze sa
oni zwyktymi pracownikami najemnymi. Mogg sta¢ si¢ wspotwia-
Scicielami, jesli wykupia jakich§ udziat, np. w formie akcji (Dzun
1991: 155).

Podobnie konstatuje jeden z autorow pamigetnika: ,,pracowali w gospo-
darstwach panstwowych, a wmawiano im, ze na swoim, ze dla siebie”
(Morawski 1999: 80).

W opisanych sposobach postrzegania przedstawicielek i przedstawi-
cieli spotecznos$ci pegeerowskich istotng role petnia stosunki wlasnoscio-
we oraz kategoria pracy. Stanowig one rowniez wazne punkty odniesienia
w narracji dwoch filméw wyrezyserowanych przez J. Warech¢ — PGR
Obrazy oraz Nieziemskie historie.

Zawstydzone i organizujace si¢ ciala

7 Na temat zaleznos$ci pomigdzy pracg a prawem/roszczeniami do ziemi, na ktorej
byta ona wykonywana zob. m.in. Verdery 2003; Martin 2018.
8Por. Blad 2022: 48.
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Joanna Warecha wychowala si¢ w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w pétnocnej Polsce, jest czlonkinia popeegerowskiej spotecz-
ki z gospodarstwami. Na przyktad w filmie PGR Obrazy wykorzystuje
narracyjny motyw powrotu do domu, odwiedza rodzinng miejscowos¢
1 nostalgicznie wspomina jej przesztos¢. W scenie zamykajacej film jej
dawna sasiadka pyta: ,,Wyprowadzitas si¢, ale wcigz wracasz, dlacze-
20?”. Joanna Warecha doswiadczyla spotecznego transferu, jest dzienni-
karka nagrodzong za dziatalnos$¢ na rzecz popegeerowskich spotecznosci.
Realizowang przez nig strategi¢ pracy aktywistycznej mozna okresli¢ — za
Markiem Krajewskim — jako rzecznictwo ,,za sprawg ktorego obrazy sta-
bych stajg si¢ silne” (Krajewski 2015), poniewaz sg przekazywane przez
osob¢ zajmujaca wyzsza pozycje w spotecznej hierarchii. Dziennikarka
stara si¢ wzmacnia¢ marginalizowane glosy, np. w projekcie ,,Your story,
my voice” zaangazowata osoby publiczne do odczytywania relacji pra-
cownic i pracownikdéw gospodarstw, wyjasniajac: ,,cztowiek pozbawiony
godnos$ci chyba nie jest juz dla nikogo ciekawy. Jesli historie tych lu-
dzi przeczytaja znane glosy, to moze w koncu ktos to ustyszy” (Warecha
2020). W 2019 roku zorganizowata performens ,,Jestem z PGR”: 7 tys.
woreczkdw z ziemig 1 ziarnami pszenicy oraz towarzyszacg notka za-
wierajacg dane konkretnych osob (imig¢, zawdd, miejsce zamieszkania)
zostalo rozestanych — jak deklaruje — do ,,polskich europostow, postow,
senatorow, ministréw rolnictwa — bytych i obecnego, premiera, arcybisku-
pow, wojewodow, marszatkow wojewodztw, prezeséw Izb Rolniczych”
(Warecha 2019).

Choc¢ filmy J. Warechy traktuje jako oddolne, podkreslam zaposredni-
czenie przedstawionych w nich gltoséw przekazywanych poprzez ,,tube”
1,,medium” (Krajewski 2015: bd.) rzeczniczki. W opisywanych obrazach
niejednokrotnie pojawiajg si¢ odniesienia do braku politycznej reprezen-
tacji i widzialno$ci popeegerowskicj spotecznosci. Dziatalno$¢ aktywist-
ki rozumiem w kategoriach ¢wiczenia kolektywnosci; jako strategie spo-
teczna, ktorej celem jest zbudowanie ciata politycznego.

Krystyna, jedna z bohaterek filmu PGR Obrazy, wyznaje: ,,Nie przy-
znawatam sig¢, skad pochodzg¢ przez dlugi czas. Czulam si¢ zawstydzona”.
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Wzmiankowany juz w artykule watek stereotypizowania i dyscyplinowa-
nia ciat pojawia si¢ rowniez w analizowanych filmach. Danuta opowiada
o zakupach w sklepie spozywczym — gdy dotgczyta do kolejki, ustyszata:
,0O, pegeerowiec jest tutaj, $mierdzi kiszonka”. W wywiadzie z Jerzym
Wilkinem, profesorem ekonomii specjalizujacym si¢ w rolnictwie, J.
Warecha opisuje reakcje publiczno$ci na pokazach filmow: wspomina za-
skoczenie czystoscia sfilmowanych popegeerowskich domow.

Jak twierdzi Sara Ahmed wstyd jest wywotywany performatywnie,
opiera si¢ na relacjach: ,,Wstyd jako emocja wymaga $wiadka: nawet je-
$li podmiot odczuwa wstyd w samotnosci, to jednak w okreslaniu swojej
relacji ze sobg bierze pod uwagg wyobrazone spojrzenie innego” (Ahmed
2016: 198). Doswiadczenie zawstydzenia 1 wywotanie odrazy poprzez
stwierdzenie obecnosci niezno$nego zapachu (jak w przypadku Danuty)
sa ze sobg powigzane. Zapach przylepia si¢ do osoby 1 zostaje z nia, gene-
rujac konkretne efekty spoleczne. ,,Sama fizyczno$¢ wstydu — jak wstyd
dziata na ciala i przez nie — oznacza, ze wstyd zaktada rowniez de-formo-
wanie 1 re-formowanie cielesnych i spolecznych przestrzeni”, jak pisze
Ahmed (2016: 197), podkreslajac role emocji w reprodukowaniu spotecz-
nych dystynkcji.

Powracajacym tematem w analizowanych narracjach jest rowniez do-
swiadczenie 1 warto$ciowanie pracy. Jedna z bohaterek filmu opowiada:
,Gdyby rolnik indywidualny wzial zone z PGR, co to bytaby za masa-
kra... po co pracownik PGR? Niczego si¢ nie nauczyla. Powiedzieli, ze
nie wiemy, jak pracowac. Obrazali nas. Ale ludzie z PGR-6w naprawdg
pracowali”. Kolejng reakcje emocjonalng — obrazg — wywoluje stwierdze-
nie negujgce zbiorowy wysitek.

,Powiedzieli, ze nie umiemy pracowac” to opisany w pierwszej czesci
artykutu sposob warto§ciowania pracy w PGR-ach, ale takze punkt odnie-
sienia artykutowany w obrazach filmowych. Robotnice i robotnicy probuja
bowiem zaprzeczy¢ przypisywanemu im pojeciu biernosci. Przytoczone;j
powyzej wypowiedzi kobiety towarzysza sceny wykonywanej przez
nig pracy domowej, obserwujemy przygotowywanie przetworow, krza-
tanie si¢ w kuchni. Danuta moéwi o pracujacych niedzielach, ktore byty
dniami wolnymi tylko wtedy, gdy padat deszcz. Jej maz opisuje: ,,Nie
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poddawatem si¢ w pracy. Bylem wotem [...] pierwsze traktory, Majorka
320, sam je dzwigatem. Nie potrzebowatem gniazda”. Kolejna rozmow-
czyni relacjonuje: ,,Dwadziescia pi¢¢ lat doj¢ krowy wlasnymi rekami,
pig¢ lat doj¢ dojarka i dwadziescia lat witasnymi rekami”.

Reprezentacje pracy w PGR-ach s3 komunikowane werbalnie.
Obserwujemy ludzi opowiadajacych o swoich doswiadczeniach, spedza-
jacych czas przed domem, przygotowujacych positki. Obrazy biezacej
pracy obejmujg proz¢ prac domowych, codziennych czynnosci, ktore sa
niezbe¢dne do utrzymania gospodarstwa domowego, ale nie przynosza wy-
miernej gratyfikacji finansowej. To, co prezentowane, to wlasciwie brak
pracy rozumiane] jako dziatalno$¢ zarobkowa. Scena otwierajaca film
przedstawia rozbiorke stodoty, jednego z ostatnich wizualnych $ladow
gospodarstwa. Praca widoczna jest raczej w jej skutkach: w zmeczeniu
cial, ich znuzeniu, ciele wymagajacym leczenia, ale takze w nadmiarze
czasu do$wiadczanym przez ciala i ,,nadmiarze ich obecnos$ci”, ktore jako
czytelne znaki bezrobocia opisywal Tomasz Rakowski (2009: 72).

Film Nieziemskie historie poswigcony jest dzierzawcom majatkow
utworzonych na bazie likwidowanych PGR-6w oraz antycypowanej, nie-
pewnej przysztosci, ktorg zmienia ustawa o gospodarowaniu mieniem
Skarbu Panstwa z 2011 roku. Ustawa zmusza bowiem dzierzawcow, kto-
rzy zarzadzaja ponad 429 ha gruntoéw, do oddania 30% ich powierzchni na
rzecz matych i $rednich gospodarstw.

Dokument oparty jest na wypowiedziach oséb dialogujacych z rezy-
serka — w tym dzierzawcow, pracownic i robotnikéw rolnych, bylych
ministrow rolnictwa, dziennikarek — ktére uktadajg si¢ w forme niekie-
dy antagonistycznej rozmowy okazjonalnie przeplatanej widokiem kra-
jobrazéw oraz scenami pracy. Joanna Warecha buduje opozycje rolnik
indywidualny — dzierzawca popegeerowskiego majatku, w centrum kon-
fliktu umieszczajac ziemi¢ i kategorie wlasnosci. Gtownym celem filmu
jest przedstawienie negatywnych konsekwencji wprowadzenia ustawy,
ktéra doprowadzi do znacznej redukcji przedsigbiorstw rolnych, a nawet
ich upadku. Szczegolnie interesujg mnie jednak $wiadectwa dotyczace
pracy, ktore réwniez w przypadku tego dokumentu ogniskuja si¢ wokot
kwestii jej uznania. Cho¢ bohaterem zbiorowym filmu jest dzierzawca
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popegeerowskiego majatku, a wiec osoba o innej pozycji spolecznej niz
robotnik rolny, to jednak temat deprecjacji jego wysitkow pozostaje ak-
tualny.

Jeden z bohaterow filmu deklaruje: ,,To nam nie spadto z nieba”, ,,Za
nasza ci¢zka prace, utrzymanie majatku Skarbu Panstwa drugi raz po
uszach”. Kolejny rolnik opisuje obrazliwe komentarze, ktore przeczyty
jego wysitkom 1 osiggnigciom. Dzierzawcy (w przewazajacej wigkszosci
me¢zczyzni) sa przedstawiani jako przedsigbiorcy, ktorych zadaniem jest
organizowanie, zarzadzanie i kontrolowanie pracy. Spedzaja czas w biu-
rach, a gdy pracuja fizycznie, widaé, ze praca byta (juz lub tez) wykony-
wana przez innych. Podkre$lana jest ich wiedza i kompetencje, ktérych
brakuje indywidualnym rolnikom, a takze status gtownych krajowych
producentéw zywnosci. Opuszczeni w czasie tranzycji, ,,zostawieni bez
niczego”, podjeli ogromne ryzyko. Dzi$ sg aktywni, reprezentuja srodo-
wisko pracownicze, protestujg przeciwko ustawie 1 staraja si¢ dotrze¢ do
decydentow. Ostatnie sceny filmu to obrazy przedsiebiorcy zamykajace-
go dzien pracy: wylacza silnik kombajnu 1 zglasza wspotpracownikowi
w rozmowie telefonicznej: ,,Koniec pracy, rosa nachodzi, godzina 22.30”.

Rolnik  indywidualny, przedstawiciel zwigzku zawodowego
Solidarnos$¢, na posiedzeniu Sejmowej Komisji Rolnictwa w 2019 roku
kieruje swoje uwagi w stron¢ dzierzawcoOw: na poczatku lat 90. ,,dostali-
$cie od panstwa polskiego ziemig¢ za czapke¢ gruszek”. W podobnym tonie
w filmie wypowiada si¢ 6wczesny Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jan
Krzysztof Ardanowski: ,,Dzierzawcy nie rozumieja, ze jak komus wigcej
dano — jak w przypowiesci o talentach — to wigcej si¢ od ciebie wyma-
ga, ty masz by¢ tym liderem. Noblesse oblige — szlachectwo zobowigzu-
je. Chcesz by¢ tym w cudzystowie szlachcicem, to ci¢ zobowigzuje do
okreslonych prospotecznych powinnosci”. Chwile potem problematyzuje
jednak insynuowane rozdawnictwo, stwierdzajac: ,,Jeste$ dzierzawca, nie
jestes wilascicielem, nikt ci nie dat gwarancji, ze bedziesz wlascicielem”.
Dyscyplinujace komentarze sugeruja, ze droga dzierzawcow do zajmo-
wanej dzi$ pozycji odbiegata od usankcjonowanych norm sukcesji, tym
samym ich status jest niestabilny, niepelny, w pewien sposéb posledni.
Gdy syn dzierzawcy gospodarstwa mowi: ,,Ojciec wierzyt w dzierzawe,
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w Skarb Panstwa, trzeba wierzy¢ w akt notarialny”, odwotuje si¢ do stanu
wlasnosci jako narzedzia porgczajacego nie tylko jego prawa, ale rowniez
status spoteczny.

Film Nieziemskie obrazy spaja klamra bezposrednio nawigzujaca do
pojecia wiasnosci, ktore rozumiem wielowymiarowo — za Katherine
Verdery — jako m.in. proces, sie¢ relacji spotecznych, symbol (Verdery
2003: 16). Otwierajacy obraz przedstawia znak drogowy z nazwa miej-
scowosci ,,Polska Wie$” i umieszczong ponizej recznie wykonang tablicz-
ka z napisem ,,Teren prywatny”. Na zamykajacym obrazie pojawia si¢
przekreslona nazwa miejscowosci. To czytelny sygnal uznania sprawczo-
$ci pojecia prywatnej wlasnosci, ktorego sita destabilizuje wie$ praktyku-
jaca rozne formy gospodarowania.

Zakonczenie. (Bez)produktywny wysilek

Cho¢ analizowane materiaty pochodza z r6znych rejestrow, to charak-
teryzuje je tematyczna zbiezno$¢ — skupienie na kwestiach zaprzeczenia
1 uznania wysitku pracy. Znajduj¢ w nich potwierdzenie tezy autorek
1 autorow przywolywanych w artykule: w wyobrazeniach na temat pracy
w PGR-ach istotng role odgrywaja wzory dotyczace relacji folwarcznych,
natomiast warto$ciowania pracy podejmowanej w rolnictwie sprz¢zone
sa ze stanem wlasnosci $rodka produkcji — ziemi. W opisie reprezenta-
cji pracy w PGR-ach uzyteczna okazuje si¢ jednak réwniez dialektyka
poje¢: wysilek 1 jego rezultaty, ktora stanowi wazny element oceniania
pracujacych cial. Siatka poje¢ wysilek/nagroda w zblizonym sensie opi-
sywana jest w obrgbie psychologii pracy (ang. effort—reward imbalance,
zob. m.in. Siegrist 1996), a takze w kontekscie form zatrudnienia, tj. praca
bez sensu’ (Graeber 2019). Co istotne, kazdorazowego ustalenia wymaga
to, co kryje si¢ pod pojeciami wysitku 1 efektu. W interesujacym mnie

? Antropolog definiuje prace bez sensu jako prace, ktore z subiektywnej perspektywy
0s6b je wykonujacych, oceniane sg jako bezcelowe, spolecznie bezuzytecznie, zbgdne,
a nawet szkodliwe. Ciesza si¢ jednak wysokim prestizem spolecznym i s3 zwykle
wysoko wynagradzane.
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zagadnieniu wazne okazuje si¢ powigzanie obu kategorii z relacja wia-
snosci.

Wyobrazenia dotyczace wysitkow podejmowanych w pracy i ich za-
ktadanej, wymiernej gratyfikacji pojawiaja si¢ w roznych konfiguracjach.
Moga stuzy¢ jako narzgdzie jednoczace, np. gdy poczucie zmarnowania
efektéw pracy w rolnictwie — zarowno indywidualnym, jak i uspotecz-
nionym — pozwala rolnikom indywidualnym rozpozna¢ w pracownicach
1 pracownikach PGR-6w osoby podobnie glt¢boko doswiadczone zmiana-
mi. Bywaja jednak rowniez wykorzystywane do reprodukowania podzia-
tow spotecznych, gdy (w odniesieniu do wiasnej indywidualnej i/lub ko-
lektywnej sytuacji) inny naktad sit i osigganych rezultatow zostaje uznany
za niewspoOtmierny. Macierz wysitku i efektu okazuje si¢ rowniez kluczo-
wym punktem odniesienia dla zabiegania spotecznosci popegeerowskich
o widzialno$¢ i uznanie.
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