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BEZ CHECI PODROZE - TULACZKA
JAKO INSPIRATOR MITOTWORSTWA
W DZIALALNOSCI ZORIANA DOLEGI

CHODAKOWSKIEGO!

! Bez checi podroz moja to tytut zaginionego dzis raptularza Chodakowskiego, w kto-
rym badacz podczas zestanczej wedrowki na Sybir zapisywat interesujace go kulturowe
kurioza napotykanych spotecznosci.

Swiadoma ogromnego obcigzenia pojeé ,,mit” i ,,mitologia”, w artykule poshuguje sie
rozumieniem obecnym w pracach Marii Janion, pragne jednak zaznaczy¢ jednoczes$nie wat-
pliwosci nasuwajace si¢ po lekturze prac owej badaczki. W Niesamowitej Stowianszczyznie
autorka naktada na nauki humanistyczne obowiazek, by ,,opowiedzie¢ inaczej dzieje na-
szej kultury” (Janion 2020: 20), wychodzac poza paradygmat centrum i peryferii. Jak sadzi
bowiem, krzywda doswiadczana przez Stowian wskutek przytaczenia ich do ,,cywilizacji
lacinskiej” przejawiata si¢ m.in. ,,w utracie wlasnej mitologii, [...] waznego spoiwa lokal-
nej wyobrazni” (Janion 2020: 17). Autorka uznaje zatem mit za ideg¢ (mogaca przybraé for-
mg¢ opowiesci), ktora skutecznie angazuje przestrzen wypowiedzi politycznej, spotecznej,
artystycznej etc. w celu wywarcia okreslonego celu — w przypadku polskich romantykow
byt to fantazmat mitologii stowianskiej, potrzebny do wyodrebnienia swojej tozsamosci.

»Utopie, wizje, legendy, mity, fantazmaty literatury i fantazmaty idei — to one stanowia
osnowe nurtujacych nas nowozytnych obrazéw Stowianszczyzny [ ...]. Romantyzm polski
wytworzyt swdj nowy mit poczatku [...] w toku rewindykacji wszystkiego, co ukryte, za-
pomniane, sthumione [...]” (Janion 2020: 26-27). Tezy Chodakowskiego, zaktadajacego,
ze kultura tradycyjna zmienia si¢ wolno, a wigc zachowuje w niewiele zmienionej postaci

»starozytnosci”, ktore w warstwie szlacheckiej ,,przykryta” cywilizacja, stanowia dla poz-
niejszego pokolenia romantykow podstawe do interpretowania owej kultury jako ,,szczat-
kowej formy” dawnej stowianskiej Swietnosci.
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Unwilling travels — wandering as an inspirer of the myth-
making activity of Zorian Dol¢ga Chodakowski

Streszczenie. Zorian Dotega Chodakowski (wczesniej: Adam Czarnocki,
1784-1825) znany jest polskiej nauce jako zbieracz stowianskich starozytnosci
i autor O Slawianszczyznie przed chrzescijanstwem, tekstu zaznaczajacego po-
trzebe pochylenia si¢ nad warstwa chlopska w celu wydobycia z jej wytworow
pozostatosci dawnej ,,stawianskosci”. W pierwszych relacjach o badaczu wy-
raznie podkreslany jest watek czestych przeprowadzek i naukowych eskapad
Chodakowskiego — 6w tutaczy tryb zycia zostal zinterpretowany jako doswiad-
czenie konstytuujace specyficzny typ osobowosciowy niepokornego romanty-
ka, co znacznie zawazyto na dalszej recepcji jego dzialalnos$ci. Poprzez analize
konstrukcji owych biografii oraz wybranych tekstow badacza autorka ukazuje
elementy, ktore mogty przyczyni¢ si¢ do stworzenia obrazu Chodakowskiego
jako romantycznego tutacza-indywidualisty.

Stowa kluczowe: Zorian Dotega Chodakowski, ludoznawstwo, badania tereno-
we, etnografia, romantyzm

Abstract. Zorian Dotega Chodakowski (born as Adam Czarnocki, 1784—
1825) is mainly known as a collector of Slavic antiquities and the author of

O Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem [On the Slavic Lands before

Tezy Marii Janion poddaje pod dyskusje Lukasz Kozak w Upiorze. Historii natural-
nej. Zestawiajac jej prace z kilkoma innymi klasycznymi opracowaniami dotyczacymi
mitologii stowianskiej (a $ci§le rzecz ujmujac — postaci upiora), stwierdza: ,,mitologia
stowianska sama w sobie jest historiograficznym mitem wynikajacym z falszywego
zatozenia, ze musiala ona w jakim§ momencie istnie¢, a co wigcej, obejmowaé catg
Stowianszczyzne. Nie musiata, mitologie sg dzielem kompilatorow i kodyfikatorow,
a ich zwiazek z religia, wierzeniami i lokalng obrzgdowoscig nie musi byé wcale $ci-
sty i w wiekszym stopniu zalezy od interpretacji narzuconej przez konkretny przekaz
lub przyjetych pozniej perspektyw badawczych” (Kozak 2020: 22). Zgodnie z ta teza,
Janion, badajac fantazmat romantycznych poszukiwan poczatkéw Stowianszczyzny,
miataby sama poddac si¢ owemu zatozeniu o pierwotnym istnieniu jednej, pewnej ,,mi-
tologii stowianskiej”. Owe nieustanne mitotworcze dazenia stanowig punkt wyjscia dla
refleksji zawartych w niniejszym artykule.
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Christianity], a work marking the need to study the peasants in order to extract
from their culture the relics of ancient ‘Slavicness’. The first descriptions of the
researcher clearly emphasized the aspect of his frequent personal and scientific
travels. This wandering way of living was interpreted as an experience constitut-
ing a unique personality type of a rebellious romantic, which significantly influ-
enced the further reception of Chodakowski’s work. Through the analysis of the
construction of these biographies and selected texts of the researcher, the author
presents the elements that may have contributed to the creation of the image of
Chodakowski as a romantic wanderer.

Keywords: Zorian Dotgga Chodakowski, folklore studies, field research, eth-
nography, romanticism

Pomnienia o Adamie Czarnockim, ktorego znano pod imieniem
Zorjana Dotegi Chodakowskiego, bez wyjqtku wszystkie sq bledne
(Lelewel 1859: 941).

,»Nie trzeba juz dzi$ przekonywac nikogo o przelomowym znaczeniu
prac Zoriana Dotegi Chodakowskiego dla dziejow literatury i umysto-
wosci polskiej w okresie romantyzmu” (Zgorzelski 1978: 202) — stowa
Czestawa Zgorzelskiego stanowia punkt wyjscia niniejszych rozwazan
na temat roli tej enigmatycznej postaci w dziejach polskiej mysli o kul-
turze. Istotnie bowiem, posta¢ Chodakowskiego (wczes$niej: Adama
Czarnockiego) byta bardzo szeroko komentowana w polskich studiach nad
rozwojem badan ludoznawczych w wieku XIX — tak przez wspotczesnych
mu autoréw: Dominika Chodzke (1796—-1863), Hipolita Skimborowicza
(1815-1880) czy Edwarda Dembowskiego (1822—-1846), jak i przez p6z-
niejsze pokolenia badaczy 1 badaczek (Klarnerowna 1926; Pigon 1929:
1-22; Poppe 1955: 13-35; Burszta 1973: 5-32; Maslanka 1965, 1968;
Libera 2003: 247-260; Jasiewicz 2011; Witkowska 1972; Janion 2020,
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Libera 2022). Opisywany byt wszelako: jako ojciec polskiego ludoznaw-
stwa, ,,dyletant osobliwy”, romantyczny stowianofil, archeolog, zbieracz,
badacz czy etnograf.

Kazda proba przedstawienia charakteru dziatan Chodakowskiego
wymaga dzi§ jednak wyjatkowej ostroznosci, uruchomienia ,,antropo-
logicznej wyobrazni” (Mencwel 2006), by odpowiednio odczytaé inter-
pretacje kolejnych pokolen, wydobywajacych w zalezno$ci od potrzeb
ten lub inny aspekt dziatalno$ci badacza. Doskonatym tego dowodem
jest wyniesienie przez pokolenie romantykéw postaci Chodakowskiego
do roli duchowego ojca i mentora, zgodnie z fragmentem Krola-Ducha:
»wZoryan!/w samym juz ducha nazwisku,/Ktére tu bylo ludziom nie-
wiadome,/Jak w diamentu rézanego btysku,/Byt $wit przysztosci...”
(Stowacki, za: Zgorzelski 1978: 228). Najglosniejszy tekst badacza,
O Stawianszczyznie przed chrzescijanstwem z 1818 r., zyskal miano ma-
nifestu programowego dla wszystkich uznajacych warto§¢ w poszukiwa-
niu i zbieraniu dawnych stowianskich pie$ni, tchnagcych ,,mila smetnoscia,
prostota petng przeno$ni i obrazow starozytnych” (Dotgga Chodakowski,
1967: 25). Podazanie za Chodakowskiego ,,dusza poetyczna, wpoldzika,
dzielng i samoistng” (Dembowski 1842: 1017) jest szczegdlnie widocz-
ne w dzialalnosci literackiej grupy ,,Ziewonia”, o czym $wiadczy m.in.
tekst Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego O piesniach polskiego ludu.
Autor nie tylko wspomina o Zorianie jako o ,,zawcze$nie zgastym na-
ukom” (Wojcicki 1834: 113), ale 1 sam dokonuje stylizacji na ksztatt idio-
mu Chodakowskiego, piszac: ,,z kosturem w reku, z thumoczkiem na ple-
cach trzeba bylo kazda wie§ odwiedzi¢, znizy¢ si¢ pod dymiaca rolnika
strzechg, 1 badac (...). Lat cztery ci¢zkg pracg wygotowatem zbidr piesni
polskich; (...) w nich si¢ przechowuje duch narodowy, czysty, bo nieska-
lany wptywem cudzego” (W¢jcicki 1834: 114). Warto wymieni¢ réwniez
nowele Przygody podroznika Ludwika Siemienskiego z 1840 r., w ktorej
autor ,,ubiera” Chodakowskiego w tachmany ubogiego Wanderera, kon-
trastujac go z wygodnictwem francuskojezycznego salonu szlacheckiego.
W rozmowie z paniczem Dotega méwi: ,,Co ze mnie w patacu, kiedy mie
wasz §wiat nudzi, kiedy mi stokro¢ przyjemniej stucha¢ co baba prawi
pod kadziela, co dziad o starych czasach, a dzieweczki na wieczornicy
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o Hryciu 1 Morozenku” (Siemienski 1840: 331). Siemienski podkresla
przy tym aspekt widczggostwa Chodakowskiego, podrozowania pieszo
— bez koni, bez stug, tylko z kosturem; Dotega ,,wojazuje piechoto jak
student niemiecki” (Siemienski 1840: 339).

Jednym z powodow, dla ktérego dziatalnos¢ Chodakowskiego obrosta
w romantyczne legendy, a on sam stat si¢ ,,bohaterem zbiorowej wyobraz-
ni romantykow” (Michalski 2013: 71), byt tutaczy tryb zycia. Podj¢ty na
poty z koniecznos$ci, na poty z wyboru, naznaczyt jego losy 1 istotnie
przyczynit si¢ do specyficznego charakteru zdobywanej wiedzy, wptywa-
jac rowniez na konieczno$¢ wyksztatcenia badawczego indywidualizmu.
W artykule przybliz¢ powody, przez ktore mtody Adam Czarnocki podjat
si¢ zbieraczej tutaczki, odnoszac si¢ zarowno do pierwszych relacji o ba-
daczu, jak i do pdzniejszego biograficznego opracowania dokonanego
przez Juliana Maslanke, uwzgledniajacego nieznane wcze$niej materiaty
(m.in. korespondencj¢ niedostepng pierwszym biografom). Tym samym
dokonam réwniez refleksji nad samg problematyka konstruowania relacji
o badaczu; jak wykaze, wybrane wydarzenia z zycia Chodakowskiego
zostaly opisane w sposob stwarzajacy specyficzny typ osobowos$ciowy
romantycznego indywidualisty, co znacznie zawazyto na dalszej recepcji
jego dziatalnosci.

Badacz ,,malego zawodu”

Adam Czarnocki juz od najmlodszych lat prowadzil zycie tutacze —
z poczatku podrézowal wraz ze swym ojcem Jakubem, zubozalym szlach-
cicem, dorabiajagcym w réznych dworach w charakterze urzednika gospo-
darskiego. O sytuacji mtodego Czarnockiego napisat p6zniej Franciszek
Rawita-Gawronski: ,,Tutaczka z ojcem za chlebem zblizyta go do ludu
i przyzwyczaita do twardego zycia” (Rawita-Gawronski 1901, MOBI:
13/148). Czesta zmiana miejsca zamieszkania 1 wynikajaca z tego fak-
tu mimowolna obserwacja wiejskich warunkow zycia wptyneta zdaniem
pierwszych biograféw na zainteresowania przysztego zbieracza stowian-
skich starozytnosci. Urodzony 4 kwietnia 1784 r. w Podhajnie na terenie
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powiatu nowogrodzkiego?, w ciggu pierwszych dwudziestu trzech lat zy-
cia mieszkat kolejno: w Minsku, gdzie przebywat pod opieka krewnych,
jako ze dla ojca ,,wspomnione lata zaburzeniem krajowem, a w koncu
upadkiem Polski, staly si¢ bardzo nieszczesliwe” (Chodzko 1857: 278);
nastgpnie w Lecieszynie, lezacym blisko Stucka, gdzie uczgszczat do
szkoty. Ojciec Czarnockiego zmart 1 lutego 1800 r., zostawiajac mtodego
Adama samego (matka zmarta bowiem juz wcze$niej) 1 powierzajac mu
pod opieke mtodsze rodzenstwo ze swojego drugiego matzenstwa.

Juz w czasie szkolnej edukacji, jak wspomina Dominik Chodzko, mto-
dy Czarnocki wykazywat zainteresowanie ludowoscia, przygladajac si¢
pracom codziennym ludu i wypytujac go o opowiesci i lokalne zwyczaje:

Zagrzebany w cichem wiejskiem ustroniu, z zapatem mawial o nie-
obitej koniecznosci baczniejszego $ledzenia prawd historycznych
(...). Smiano sie nieraz z mtodziana, mianujac go marzycielem i za-
palencem, gdy ten gorliwie wypytywat starych rolnikow o rozmaite
ich naddziadow podania, lub ciekawie przystuchiwat si¢ §piewom
wiesniaczek (...) (Chodzko 1857: 279).

Joachim Lelewel wspomina o budzacej si¢ 1 rozwijanej pasji do po-
rzagdkowania materiatéw archiwalnych, tatwo obserwowalnej u Cho-
dakowskiego, ktory

W szkole (...) poduczywszy si¢ taciny, cickawie badat zwyczajow
i piesni ludu, a zapedza¢ si¢ poczat w poszukiwania dziejow na-
rodowych: tak jiz w roku 1800 sporzadzit mape majatku Sawicz
malych Mozejkowszczyzny z zapisaniem dokumentéow od 1591
do 1800 nabywcow od Olelkowiczow do Xawerego Czarnockiego
(Lelewel 1859: 941).

Po ukonczeniu szkoty 30 czerwca 1801 r. Czarnocki przez dwa lata
»przebywat u rozmaitych znajomych sobie 0sob” (Chodzko 1857: 280).
W tym czasie rozpoczal takze praktyke adwokacka w Nowogrodku,

2 Dawny folwark Podhajno znajdowat si¢ na terenie wsi Tuhanowicze w powiecie no-
wogrddzkim, w odlegtosci ok. 40 km od Nowogrodka; sg to tereny dzisiejszej Biatorusi.
Zob. hasto Tuhanowicze (Chlebowski, Sulimierski 1892: 608).
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a potem — w Minsku, gdzie przebywal do 1807 r. Patent wkrotce otrzymat,
lecz pracy adwokata nie chciat si¢ podjac, czego przyczyne Gawronski
upatruje w ,,szczerym, otwartym, czystym charakterze” (Rawita-
Gawronski 1901, MOBI: 23/148), nie pozwalajacym na wykonywanie
tego typu zawodu. Z uwagi na wrodzone ,,po$§wigcenie i szlachetno$c¢”
Czarnockiego, pamig¢tal on takze o pozostawionym mu rodzenstwie: lo-
kujac je u krewnych ojca, starat si¢ wysyta¢ im cze$¢ zarobionych pie-
niedzy, a w wyniku wszczgcia udanego ostatecznie procesu udato mu si¢
odzyska¢ dla nich dawng posiadto$¢ ojca w Minsku. Jednoczesnie, jak
zaznaczyli obaj autorzy jego biografii, Czarnocki oddawat si¢ studiom
historycznym i archiwalnym, nie zarzucit zatem swoich wczesniejszych
zainteresowan. Wreszcie w 1807 r. osiadt w Woronczy, skad pehit funk-
cje plenipotenta dobr u hrabiego Jozefa Niesiotowskiego (1728-1814).
Zaprzyjaznit si¢ wkrotce z jednym z krewnych Niesiotowskiego, a gdy ten
zaciggnat si¢ w szeregi polskiej armii w Ksigstwie Warszawskim, napisat
do Czarnockiego, by wyjechal za nim. Adam odpisat natychmiast, wy-
razajac che¢ dofaczenia do wojska; ,,uniesiony niebacznym pospiechem
w odpowiedzi, zeby list jego doszedl, odestal go na poczte” (Chodzko
1857: 281). Owa wiadomo$¢ zostata przechwycona przez carska policje,
w wyniku czego 25 marca 1808 r. Czarnockiego aresztowano za probe
przedostania si¢ do Ksigstwa, przewieziono do Grodna, nast¢gpnie do
Petersburga, gdzie przez po6t roku czekal na wyrok’. W wyniku procesu
zostat pozbawiony tytulu szlacheckiego i1 skazany na obowigzkowa stuz-
b¢ wojskowg pod dowodztwem generata Glazenapa. Wraz z tym wyda-
rzeniem, jak pisze Gawronski, rozpoczyna si¢

drugi okres jego zycia, ktory przed nim otwarl inne drogi, rozbudzit
inne zainteresowania i otworzyt inne horoskopy na przysztosc. (...)
W ciagu tej przymusowej podrozy, skutkiem cigglego stykania si¢
z rozmaitemi ludami i r6zng naturg, rozbudzita si¢ w nim ogromnie
zdolnos$¢ obserwacyjna. (...) Poczat tedy spisywac nie tylko swoje

* Julian Maslanka na bazie korespondencji Chodakowskiego zwraca uwagg na btad,
jaki najprawdopodobniej popetniony zostal przy ustalaniu daty aresztowania: wedle
dwoch listow musiato ono mie¢ miejsce w 1809 r., a wigc rok pdzniej, niz twierdzi
Chodzko.
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wrazenia, ale uwagi i spostrzezenia z zycia i obyczajow rozmaitych
szczepow 1 narodow: czeremisow, czuwasow, tatarow, wotiakow,
kirgizow, jakutow [sic!] i plemion buriackich. Tu zapewne po raz
pierwszy uczuwat chec i potrzebe poznania zycia ludowego w 0go-
le (Rawita-Gawronski 1901, MOBI: 35/148).

Jak zauwaza Dominik Chodzko, lata zestania 1 obowigzkowej stuzby
poskutkowaty takze przyswojeniem przez Czarnockiego j¢zyka rosyjskie-
g0, co pozniej znacznie utatwito mu prace zbieracka i kontakt z naukowy-
mi instytucjami rosyjskimi. Autorzy zaznaczaja zatem, iz etap zestanczy
w zyciorysie badacza poglebil jedynie wczedniejsze daznosci i pragnienia
dotyczace podrozy w celu doswiadczania autentycznej, ,,nieskazone;j” lu-
dowosci i mozliwosci dokonywania obserwacji i notatek.

Z opiséw wylania si¢ obraz pochtonigtego misja odkrywcy, roman-
tycznego wieszcza: ,,w stuzbie sotdackiej umyst Czarnockiego mez-
nie znosit dolegliwy los. Sporzadzil sobie ksigzeczke bialego papieru
w ¢wiartce. W niej rychto zapisat sobie do rozmyslania kilka sentencji
z dzietek, jakie w tak dalekiej stronie zobaczyt (...)” (Lelewel 1859:
941-942). Mitotworcze stwarzanie obrazu Chodakowskiego poprzez
odniesienia do postaci misjonarza i odkrywcy daje si¢ zauwazy¢ takze
w relacjach Lestawa Wojnitowicza, Edwarda Dembowskiego i1 Hipolita
Skimborowicza. Biografie r6znig si¢ miedzy sobg, a w koniecznos$ci
zmiany nazwiska przez badacza upatrujg wszelakich przyczyn, najcze-
$ciej niezwigzanych z aspektem politycznym. U Dembowskiego bowiem
watek aresztowania i zeslania nie pojawia si¢ wcale, totez wyjasnienie
zmiany nazwiska jest nastgpujace: ,,Od mtodosci nie umiejac si¢ znizy¢
do karbow pospolitych wyobrazen, karcony 1 naSmiewany, zdziwaczat
wczesnie 1 stad walgsajac si¢ obdarty po Swiecie, proszac kazdej dziew-
ki o piosnke, kazdego starca o podanie, zmienit nazwe” (Dembowski
1842: 1017-1018). Lestaw Wojnitowicz podaje zas: ,,rok 1813 zastal go
w Galicji. Tam w nim dojrzata mys$l wielka, i chcac nowy okres zycia
zacza¢, dawne urzeczywistnit marzenia, zmienil nazwisko, przezwat si¢
Zorjanem Dotgga Chodakowskim” (Wojnitowicz 1840: 4). Rzecz jasna
wspomniani autorzy dysponowali ograniczonym materiatem zrodtowym

294



Bez checi podréze — tutaczka jako inspirator mitotworstwa w dziatalnosci ...

— znaczna cz¢$¢ informacji o Chodakowskim znajdowata si¢ w Rosji (do-

tyczy to m.in. pokaznych notatek pozostawionych wdowie po badaczu
oraz — nieprzetlumaczonych wowczas na jezyk polski — listow i tekstow
wysytanych do rosyjskich instytucji naukowych), korespondencja pro-
wadzona na terenach ziem Rzeczpospolitej nie byla zas jeszcze zebrana®.
W tej sytuacji palimpsestowe dopisywanie kolejnych mozliwych wersji
zdarzen generowato dodatkowy chaos informacyjny 1 prowadzito do in-
terpretowania dziatalno$ci Chodakowskiego przez pryzmat wytworzone-
g0 romantycznego obrazu.

Podczas zestanczej wedréwki powstat wspomniany na wstepie —
obecnie zaginiony — raptularz Bez checi podroz moja, w ktérym badacz
miat zapisywa¢ wszelkie intrygujace go innosci kulturowe obserwowa-
ne w drodze do Petersburga. O tresci zapiskow wiemy jedynie z relacji
Hipolita Skimborowicza i Joachima Lelewela, ktorzy zdazyli zapoznac
si¢ z nimi przed ich zagini¢ciem; jak zapisat Skimborowicz, ,,wtedy juz
przebijal si¢ w nim badacz i niezwykty podréznik™ (Skimborowicz 1858:
243-254). Same koleje losu owych notatek nie sg jasne — wersje Lelewela
1 Skimborowicza sg w pewnych punktach rozbiezne, ponadto pierwszy
korzystat najpewniej z oryginatu, drugi za§ — z wypiséw sporzadzonych
mu przez Lukasza Golebiowskiego (1773—1849), zbieracza stowianskich
starozytnos$ci 1 opiekuna zbiorow Biblioteki w Porycku. Na podstawie
obu relacji sktonna jestem przyja¢ wersje zdarzen proponowang przez
Juliana Maslanke: najprawdopodobniej Chodakowski podczas pobytu
w Wolyniu (a wigc jeszcze przed 1819 r., kiedy rozpoczat si¢ etap jego
dziatalnosci w Rosji) zostawil 6w raptularz nauczycielowi w posiadto-
$ci Golebiowskiego, niejakiemu Cieszejowi’. Zastrzegl przy tym, iz tres¢
zapieczgtowanego dokumentu mozna pozna¢ dopiero po jego Smierci.
Wersje t¢ potwierdza fragment listu do Golebiowskiego z 1817 r.: ,,Prosze
ksiedzu Szwalije o$§wiadczy¢ moj uklon. Pani Czeszejce przylaczam

4 Artykuty i wzmianki o Chodakowskim wymienione w kolejnosci chronologicznej
podaje Czestaw Zgorzelski (1978: 212).

’ Rekonstrukcja zdarzen dokonana przez Juliana Maslanke, w ktorej uwzglednia on
korespondencje¢ Chodakowskiego do ustalenia najbardziej prawdopodobnej kolei losow,
zawarta jest w pracy Zorian Dolega Chodakowski. Jego miejsce w kulturze polskiej
i wplhyw na polskie pismiennictwo romantyczne (Maslanka 1965: 32-51).
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wyraz mojego szacunku. Na przypadek wszelki niech on zlozy w rece
Panskie maty plik papierow w pldtnie zapieczgtowany, ktory mu zostawi-
tem do powrotu mego na Wolyn” (Dotega Chodakowski 1967: 186).

Stad tez szczegodly zycia zestanczego musial pozna¢ Golebiowski
w 1826 r., gdy wies¢ o $mierci Chodakowskiego stala si¢ pewna: roz-
pieczetowal dokument 1 wynotowat zen najbardziej znaczace fragmen-
ty. Nastepnie przestat raptularz w darze Towarzystwu Warszawskiemu
Przyjaciol Nauk® — tam najpewniej z oryginatem zapoznat si¢ Lelewel’.
Skimborowicz za$ otrzymat notatki Gotebiowskiego w 1840 roku. Dalsze
losy raptularza nie sg jednak znane. Z relacji wspomnianych autorow wie-
my, iz w zapiskach Chodakowskiego znalazly si¢ przerdézne informacje,
przy czym szczeg6lng wage przywigzywal do kwestii lingwistycznych
i przestrzennych, zwigzanych z réznorodnoscig obserwowanej roslinno-
$ci i uksztaltowania terenu. Zapisywat bowiem ,,szereg imion krajowych”,
,hotowal, co rosnie, a czego gdzie nie ma”, ,,zachowywat pamie¢ gdzie
niegdzie [sic!] dostrzezonych zwyczajow”, ,,wypisywat zdania z dziet
czytanych” (mowa tu o dzietach Juliana Ursyna Niemcewicza), ,,sekre-
ta lekarskie”, ,,notatki, do kogo w tym czasie pisal”, ,,wiadomosci o po-
ktadach metalicznych, wiersze tatarskie, nazwiska miejsc stowianskich
dzi$§ przeinaczonych”, ,,stowa i1 sposoby moéwienia, czyli dykcjonarzyk

¢ Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk byto jednym z najwazniejszych XIX-
wiecznych (1800-1832) osrodkow zrzeszajacych elite intelektualng epoki, ktorego
glownym celem byly dziatania naukowe stuzgce polskim interesom narodowym. Do
jego zadan nalezato m.in. publikowanie tekstow naukowych poswigconych poczatkom
polskiej historii, badaniom lingwistycznym nad jezykami ,,rodu stowianskiego” (w tym
nad ortografiag i leksyka jezyka polskiego), prowadzenie badan medycznych, fizycz-
nych, chemicznych czy ekonomicznych, jak rowniez dziatalno§¢ muzealnicza i archi-
wizacyjna. Cztonkami Towarzystwa byli m.in. ks. Jan Albertrandi, Stanistaw Staszic,
Joachim Litawor Chreptowicz, Samuel Bogustaw Linde, Tadeusz Czacki, ks. Adam
Jerzy Czartoryski czy Jan Pawet Woronicz. Prace TWPN byly regularnie publikowa-
ne w ,,Rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk” i w ,,Pamietniku
Warszawskim” w celu popularyzowania systematycznie gromadzonej wiedzy.

7 Warto nadmieni¢, ze Lelewel swoje wspomnienia o Chodakowskim napisat po
przeszto trzydziestu latach od zapoznania si¢ z dokumentem, co wigcej nie posiadat
juz wéwczas swoich wypiséw z oryginatu, tak wigc podczas pisania artykutu do ,,Teki
Wilenskiej” polegat tylko i wylacznie na wtasnej pamigci; w tekscie opiera si¢ wszakze
czesto na relacji Skimborowicza.
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w jezyku Czeremisiow, Czuwaszow, Tataréw, Watiakow, Kirgizow,
Jakutéw i plemion Baratskich” (Skimborowicz 1858: 250-251)8.

Z relacji Chodzki wynika, iz po czterech latach Czarnocki uciekt z dy-
wizji Glazenapa, przybral nazwisko Lubranskiego 1 wstapil w szeregi
Napoleona; nastgpnie po upadku armii francuskiej, po 1812 r., tutat si¢
po terenach Galicji, gdzie przyjal ostateczne nazwisko Zoriana Dotegi
Chodakowskiego’. Julian Maslanka wspomina o ,,pustej karcie”, jaka
stanowig w zyciorysie Chodakowskiego lata 1813-1815, tj. od momen-
tu wspomnianej tutaczki, ktorej sie podjat po upadku armii Napoleona.
Wiadomo jednak, iz w tym czasie musiat zdobywac¢ kontakty w rejonie
krzemienieckim 1 poryckim, czego efektem byla wspdipraca m.in. ze
wspomnianym wyzej Lukaszem Golebiowskim, Franciszkiem Skarbkiem
Rudzkim (ok. 1766 — ok. 1846), dozorca krzemienieckiego gabinetu
numizmatycznego, oraz zacie$niajace si¢ wigzy przyjazni z Ludwikiem
Kropinskim (1767-1844), cztonkiem warszawskiego Towarzystwa 1 wia-
Scicielem przylegajacego do Porycka Woronczyna. Ta znajomo$¢ naj-
prawdopodobniej zostata nawigzana juz wczesniej, podczas czynnej stuz-
by w wojsku Ksigstwa Warszawskiego; jak pisze Gawronski: ,,na Wotyniu
przebywal wsrdd swoich: miat tu nie tylko rodzine, ale kolegéw, a moze
1 przetozonych z wojska: Karola Sienkiewicza i generata Kropinskiego,
autora Ludgardy” (F. Rawita-Gawronski 1901, MOBI: 47/148). W tym
okresie wiele podrézowal, gromadzit materiaty dotyczace stowianskich
starozytno$ci i szkolit si¢ intensywnie w praktyce zbierackiej, jego ,,ma-
tym zawodzie”, co wynika jasno z jednego z listéw do Golebiowskiego:

8 Przytoczony nieco wyzej cytat Gawronskiego wyraznie bazuje na relacji
Skimborowicza.

® Dominik Chodzko dodaje, iz przez pewien czas Czarnocki pojawiat si¢ jeszcze
w Galicji pod nazwiskiem Chrzanowskiego (Chodzko 1857: 283) Podobnie wynika z re-
lacji Hipolita Skimborowicza, bazujacego na notatkach z raptularza Czarnockiego: ,,0d
marszatka Davoust’a wystany byt nad Niemen i ze swego postannictwa zdawal raporta
4119 maja 1812 r., z ktérych naczelny wodz byt kontent, jak sam powiada Adam czy
tez Zoryan Liubranski, Chrzanowski, Chodakowski, a wtasciwie Czarnocki”; ,,nazwisko
Chrzanowskiego przyjal na si¢ w Galicyi, gdy zostat rozbitkiem odpadtym od armii
Francuskiej” (Skimborowicz 1858: 251-252).
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darujesz Pan taskawie uznajac, zem na kilkunastu miejscach uga-
niajac si¢ za moimi mary, zycie koczujgce pedzit i niezmordo-
wanie w moim matym zawodzie pracowat [podkr. A.L.].
(...) I tak dalej po weselach chtopskich, po domach ksigzecych, ce-
lach syzmatyckich i po wieczorynkach dziewiczych przechodzac,
ledwom 20 przesztego miesigca powrdcit do Krzemienca (Dolega
Chodakowski 1967: 167).

»Zelaznym stylem zlozone”"°

Po kilkuletnich podrézach Chodakowski posiadat juz znaczny materiat,
na podstawie ktorego zaczal formulowac¢ coraz to wyrazniejszy postulat
dotyczacy metody badania starozytnosci; ,,w przypadkowem badaniu”,
jak pisze Gawronski, ,,rozmilowal si¢ (...) i powzigl zamiar poznania
w ten sposob Stowianszczyzny i marzyl o tem, azeby na podstawie ze-
branego materiatu co$ zbudowac — odtworzy¢ ze szczatkow pozostatych
zamierzchty i zaginiony $wiat (...)” (Rawita-Gawronski 1901, MOBI:
58/148). W zwiazku z indywidualnym charakterem pracy, ,,przypadko-
wym badaniem”, niezorganizowanym we wspotpracy z instytucjami na-
ukowymi, wreszcie — ze wzgledu na ciagle podroze i brak statej pracy
zarobkowej odczuwal Chodakowski coraz bardziej palaca potrzebe zdo-
bycia funduszy na codzienne zycie i na dalsze dziatania badawcze. Ten
okres stanowil stopniowe zwigzywanie si¢ badacza z instytucjami nauko-
wymi (za ,,instytucj¢” uznaj¢ w tym momencie takze konkretne osoby,
np. Adama Jerzego Czartoryskiego, dysponujgce znacznym zasobem ma-
terialnym 1 intelektualnym oraz wspierajace dziatania badawcze wybra-
nych ludzi nauki), co umozliwita mu szczegolnie przyjacielska pomoc
generata Kropinskiego. To dzieki jego poleceniu Chodakowski uzyskat
protekcje ksiecia Czartoryskiego, znacznie utatwiajaca proces starania
si¢ o dalsze dofinansowanie badan ze strony Uniwersytetu Wilenskiego
czy Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk. Ksigze ponaglat

10 Por. fragment listu do Jerzego Samuela Bandtkiego (Sieniawa, 13.07.1818 1.): ,,Jest
to predkie skryslenie i nadto ogdlne, do tego zelaznym stylem ztozone. Nadto bylem zna-
glony i nie mialem czasu ozdobi¢ i wygtadzi¢ stylu. Lecz mniejsza o styl, nam chodzi wig-
cej o rzecz, ktéra zdawata si¢ by¢ zupetnia zatracong” (Dotgga Chodakowski 1967: 219).
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Chodakowskiego, by ten zebral swoje notatki w jednym spojnym tekscie:
w ten sposob, niejako ,,w pospiechu”, badacz spetnil prosbg swego pro-
tektora w 1818 r. w Sieniawie, maj¢tnosci Czartoryskich:

Pan General Dobrodziej nagli mnie do zrobienia juz ram, czyli
skrzynki, aby posktada¢ moja zbieraning. (...) Gniewny na takie
przeznaczenie moje jalem si¢ nieche¢tnie do pracy, ktéra przed
poznaniem catkowitego obrazu przed zakryciem wiekuistym naj-
gldwniejszych tajemnic wcze$nie Smie wyrokowac. (...) Szanowni
rodacy znajdg w tym pisemku czteroarkuszowym samg tylko rudg,
ktora z czasem pod reka szczgsliwsza moze wydac czysty i bogaty
kruszec (Dotgga Chodakowski 1967: 204).

Owo czteroarkuszowe pisemko to rzecz jasna najbardziej rozpozna-
walny 1 budzacy rozliczne reakcje tekst — O Stawianszczyznie przed chrze-
Scijanstwem, wydany w 1818 roku w krzemienieckich ,,Cwiczeniach
Naukowych”. ,,Zelaznym stylem zlozony” i prezentujacy narracje za-
krawajaca zdaniem wilenskich recenzentow o ,,domysly i romanse histo-
ryczne” (Sniadecki, za: Pigon 1929: 17), tekst Chodakowskiego zostat
ochoczo przyjety przez srodowisko romantykow!!. Na ten fakt wptyneta
z pewnoscig prostota jezyka (dostrzegalna zar6wno w listach, jak i w na-
ukowych probach badacza), ale przede wszystkim — warstwa tresciowa
tekstu. Autor postulowal bowiem powrdt do zrodet narodowej spojnosei'?,

1O glos$nym rezonowaniu pism Chodakowskiego $wiadczg nie tylko przywotane
wyzej w artykule teksty Wojcickiego, Siemienskiego i Magnuszewskiego, lecz row-
niez korespondencja Siemienskiego z Sewerynem Goszczynskim i Jozefem Bohdanem
Zaleskim (Maciejewski 1977) oraz szereg krajoznawczych eskapad ziewonczykdw,
opisywany m.in. przez Zbigniewa Libere, Juliana Maslanke, Mari¢ Janion czy Aling
Witkowska.

12 Chodakowski konstruujac mysl o narodzie, najprawdopodobniej inspirowat si¢ pi-
smami Herdera, do ktérych mogt mie¢ dostep w trakcie pobytu w Putawach w 1812 roku
(Jasiewicz 2011: 45). Refleksja paralelna do mysli herderowskiej jest widoczna szcze-
goblnie w opisywaniu kulturowej wspolnoty wszystkich plemion stowianskich (zwanych
przez Chodakowskiego czlonkami ,,narodu stawianskiego”), w pi¢tnowaniu hegemo-
nicznej roli Kosciota, ograniczajacego mozliwos¢ odprawiania sobotek 1 innych $wiat
ludowych, oraz w dostrzeganiu potencjalu poezji i muzyki ludowej. O ile jednak dla
niemieckiego filozofa piesni i podania ludowe posiadajg wigksza wartos$¢ estetyczng niz
historyczna, dla Chodakowskiego stanowig one przede wszystkim material badawczy,
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sprzeciwiajac si¢ deprecjonowaniu warstwy chlopskiej 1 okreslaniu jej

jako nieuksztalconej. Zaznaczal przy tym potrzebg¢ pochylenia si¢ nad

,uporczywg duszg stawianskg”'®, ktorej pozostatosci upatrywal przede

wszystkim w jezyku — w nazwach toponomastycznych, tekstach piesni

ludowych, porzekadtach i opowiadaniach, jak réwniez w elementach kra-
jobrazu. Przyroda byta bowiem dla Chodakowskiego waznym przedmio-
tem badan — pojmowat ja jako niemy pomnik, dajacy $wiadectwo o spe-
cyfice spoteczno$ci zamieszkujacej dany obszar.

Stad dla badacza istotnym sposobem zbierania informacji byta praca te-
renowa — tutanie si¢ od wioski do wioski i wypytywanie mieszkancow, kto-
rych przychylno$¢ starat si¢ uzyskac, ,,trzymajac flasze i datek pienigzny”
(Dotega Chodakowski 1967: 208). Jak sam pisat: ,,Prawda, ze na pierwszy
rzut oka same brednie i niesforne krzyki migdzy zachmielonymi wydaja
si¢ glowami, lecz trzeba wiedzie¢, o co ich pyta¢” (Dotgga Chodakowski
1967: 217). Chodakowski sam chciat si¢ czu¢ nade wszystko cztowiekiem

,»Z gminu” 1 w wiejskiej codzienno$ci upatrywal prawdziwego szczescia.
Za zawodowe spetnienie uwazat mozliwosc¢ ,,tutania si¢ migdzy ludem™'4,
obserwowania go, zagadywania w celu ustyszenia coraz to nowych piesni,
wspomnien czy opowiesci. To byto tez jedyne zrédto informacji, ktéremu
chciat wierzy¢ bez watpliwosci: jak wynika z licznych fragmentow listow,

ktérego rzetelne opisanie i skatalogowanie przystuzy si¢ do wydobycia z czelusci za-
pomnienia pozostatych przezytkéw o ,,minionym stanie” kultury (Maslanka 1965: 32—
51). Podejscie to uwypukla fakt, iz Chodakowski nie dokonywat transkrypcji melodii
ludowych, nie zapisywat takze w catosci strof refrenowych — interesowata go przede
wszystkim warstwa tekstowa. Celem zbierania pie$ni nie byto zatem upowszechnianie
ich waloréw artystycznych, a raczej kompletowanie dokumentacji do stworzenia opisu
najdawniejszej, mrokiem osnutej stowianskiej przesztosci.

13 Por. fragment: ,, Tak mniemajac ci latopisarze, rzektbys, nie znali uporczywej duszy
stawianskiej, nie znali dziejow rodzinnego i pierwotnego ludu, u ktdrego sposob rzadze-
nia si¢ i zycia, obyczaje i mowa sama — $cisle byty spojone z nauka o bogach” (Dotgga
Chodakowski 1967: 19).

4 Por. fragment: ,Jest szczgécie na ziemi — tuta¢ si¢ migdzy ludem, zy¢ calg sitg
zycia poetycznego wiesniakow! Jakzem szcze$liwy w mojej siermigedze, z mojg nedzng
strawa, gdy mi wspomnienia swoje, zyczenia swoje opowiadaja! Miedzy ludem cnota
mieszka, miedzy ludem poezja mieszka! Pokazcie mi cho¢ jednego rolnika chiopa, coby
z whasnego popedu Zle robit? Zte ma serce ten, co ludu nie kocha catg braterskg mitoécig”
(Dotega Chodakowski 1967: 401).
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dla Chodakowskiego to, co nieskonceptualizowane, nieobecne w tekscie,
nie podlegato manipulacji — moglo by¢ jedynie w pewnym stopniu zakla-
mane przez dziatania ,,uksztatcajace”. Kronikarze bowiem, z ,,zardzewia-
tym Kadtubkiem” (Dotega Chodakowski 1967: 60) na czele, mimo wy-
kazywanego kunsztu jezykowego, nie przekazywali prawdy o przesztos$ci,
piszac pod dyktando moznowtadcow. Stad ,,nie wystarczy picknie 1 zaj-
mujaco pisaé, ale obowigzkiem piszacego jest odkry¢ prawde, taka jaka
rzeczywiscie istniala, i w ten sposob, by ona ze wszystkich stron mogta
si¢ potwierdzi¢” (Dotega Chodakowski 1967: 60).

Nietrudno odkry¢ w tym szkicowo jedynie zarysowanym projek-
cie Chodakowskiego zapowiedz pdzniejszych postulatow, by ,,szkiet-
ko 1 oko” zastapi¢ poszukiwaniem ducha stowianskiej prajedni. Zwrot
ku przesztosci, zywe zainteresowanie kulturg ludu bardziej niz kate-
goryzacja informacji, pragnienie odkrycia tajemniczego wiejskiego
zycia zamiast dokonywania staran o opis naukowy zgodny z o$wiece-
niowymi kategoriami — te tendencje, jasno widoczne w dzialalnosci
Chodakowskiego, stanowily wazny punkt wyjscia dla nast¢pujacego po
nim pokolenia romantycznych literatow 1 folklorystow. Jozef Burszta,
diagnozujac wptyw ideologii o$wiecenia i romantyzmu na rozwoj et-
nografii i folklorystyki, nazwat ten zwrot wprost ,,romantyczna religia”
(Burszta 1973: 27). Jak zaznaczyl, specyficzna polska interpretacja tez
herderowskich oraz uwarunkowania polityczno-spoteczne zawazyty na
z jednej strony traktowaniu ludu jako rezerwuaru przechowujacego praw-
de o najdawniejszej przesztosci, z drugiej zas — na gloryfikacji tego, co
,»duchowe”, estetyzacji poezji i tworczosci ludowej oraz interpretowaniu
jej jako przekaznika transmitujgcego tresci metafizyczne kosztem omi-
jania analizy materialnej. Jak stusznie dodat jednak Zbigniew Jasiewicz,
romantyczna ,,antyetnograficzno$§¢” w znacznym stopniu poszerzyta ho-
ryzont nauk o kulturze o prace terenowa. Ponadto romantyzm jako prad
ideowy nie aspirowat do totalnosci, nie moze zatem by¢ wartosciowany
poprzez kategorie o$wieceniowe, w takt Roussowskich prob opisania
czlowieka w catej prawdzie jego natury. Romantyzm nie wymazywat
jednoczesnie osiggnie¢ swych poprzednikow — ,,o§wieceniowy fizjokra-
tyzm 1 klasycyzm nie zostaly wyparte 1 zniszczone przez romantyzm,
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lecz raczej byly uzupetniane 1 przenikaly si¢ z nowymi ideami 1 forma-
mi dziatania” (Jasiewicz 2011: 40). Z tego wzgledu pytanie Stanistawa
Pigonia: ,,Czy wzigty w pieczotowite rece opieki, nie oderwany od
macierzystej podstawy, ziemi rodzinnej, czy stowem pod skrzydlami
Uniwersytetu Wilenskiego nie bylby Chodakowski uratowany dla nauki
polskiej (...)?” (Pigon 1929: 16), jest zasadne, uwzglednia m.in. pro-
blem niedostatecznego dofinansowania badan, ktory to fakt naznaczyt
catoksztalt dzialalno$ci naukowej badacza. Jednakze moze wlasnie te
trudnos$ci 1 niejednoznaczne reakcje na teksty Chodakowskiego w pol-
skim $rodowisku naukowym (szczegdlnie na Uniwersytecie Wileniskim
oraz w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciol Nauk), doprowadzily do
indywidualizacji postawy badawczej, do tutaczki — zaréwno tej dostow-
nej, jak i tej zwigzanej z brakiem statego miejsca w danej instytucji na-
ukowej? Niezaleznie od dzisiejszych rozpoznan, dziewigtnastowieczne
pisarstwo gloryfikujace wedrowniczy tryb zycia Chodakowskiego — re-
lacje biografow, literatéw 1 dziejopisarzy — pociagneto ,,licznych nasla-
dowcow, zadeklarowanych wielbicieli natury, ludu 1 historii w czasie
mody na wycieczki piechotne 1 konne od lat 20. XIX wieku” (Libera
2022: 37). Owa ,,mania wedrowania po kraju” (Libera 2022: 37) stano-
wi dowdd na gorace przyjecie tez Zoriana przez romantykow, zapowia-
dajace zwrot ku pie$ni gminnej w literaturze narodowe;.
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